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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 1023/26.08.2019 si nr. 549/26.08.2019,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33059/26.08.2019, respectiv sub nr. 33178/27.08.2019, inaintate de (1)

......... SRL, cu sediul in ........., str. ..... nr. ....., judetul .........,
inregistrata 1in registrul comertului sub nr. J.../ ..../...., avand
CUI ......... , legal reprezentata prin ......... —director interimar si de (2) SC
......... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , legal reprezentata
prin ......... - administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii,
emis de ......... , cu sediul in ......... [ eereeenes , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza si protectie la obiectivele din subordinea
Municipiului ......... - Directia Patrimoniu Imobiliar”, initiata cu anunt de
participare nr. CN1009813, publicat in SEAP la data de 15.03.2019, s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertelor drept admisibile si
castigatoare, precum si la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de
250 lei, reprezentand achitarea politei de asigurare privind garantia de
participare (aceasta ultima cerere apartinand doar SC ......... SRL).

Prin adresa nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /03.09.2019, SC ......... SRL a
depus la dosarul cauzei si cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca lipsita de
interes si ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1023/26.08.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33059/26.08.2019, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 296112/19.08.2019, emis de ......... in

procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
intrucat oferta nu respecta dispozitiile art. 112 alin. (1), art. 123 alin.
(2), art. 142 alin. (2), art. 144, art. 145 alin. (1), art. 149 si ale art. 150
din Codul muncii, calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat cuprinde
cheltuieli aferente mai mici decat cele necesare efectuarii serviciului de
paza solicitat de autoritatea contractanta, decizie ce a fost adoptata ca
urmare a masurilor de remediere efectuate in urma contestatiei
formulate anterior de SC ......... SRL.

Totodata, contestatoarea arata ca, desi pe rolul Curtii de
Apel ......... se afla plangerea formulata Tmpotriva Deciziei CNSC
nr. ...... , iar procedura nu a fost suspendata, autoritatea contractanta a
initiat o noua procedura de atribuire, prin negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare (anuntul de publicitate voluntara
ex-ante nr. 288364/07.08.2019), in vederea atribuirii contractului de
paza pentru o perioada de 12 luni, cu o valoare estimata a contractului
de 1.899.412,80 lei fara TVA.

Mai mult, contestatoarea critica conduita autoritatii contractante de
a invita, la aceasta procedura de negociere, societatea ..... SRL, a carei
oferta (depusa in cadrul procedurii in disputa) a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea argumenteaza faptul ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este netemeinica si
nelegala, in conditiile in care pretul ofertat asigura executarea
contractului, iar acesta a fost justificat, in mod corespunzator, conform
dovezilor si modului de calcul aratat, ce cuprinde sporurile prevazute de
legislatia muncii.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatia nr.
549/26.08.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33178/27.08.2019, prin care ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 296100/19.08.2019,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 (dispozitii ce au
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fost, in fapt, abrogate), iar potrivit raportului procedurii, nr.
296082/19.08.2019, autoritatea contractanta a decis anularea prezentei
proceduri.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare masurile de remediere, asa cum a stabilit CNSC prin Decizia
nr. ....... /24.06.2019, creand circumstante artificiale de anulare a
prezentei proceduri.

Mai mult, sustine contestatoarea, in procesul de reevaluare a
ofertei sale, comisia de evaluare nu a respectat propriile cerinte din fisa
de date a achizitiei, incalcand astfel principiile expres prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii si anuland, in
mod nelegal, procedura de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatia anterioara nr. 328/27.05.2019, referitoare la obligatia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. 307943/29.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
34347/03.09.2019, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul
de vedere la cele doua contestatii, prin care solicita respingerea acestora
si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma Notei nr. 216882
din 31.05.2019, privind adoptarea unor masuri de remediere in cadrul
procedurii, a procedat la reevaluarea ofertelor financiare depuse, prin
transmiterea catre ofertanti a solicitarii de prezentare a modalitatii de
fundamentare a pretului propus, in raport cu cerintele prevazute de
legislatia muncii.

Analizand raspunsurile ofertantilor la aceste solicitari, autoritatea
contractanta a constatat ca nicio oferta nu a fost intocmita cu
respectarea dispozitiilor art. 112 alin. (1), art. 123 alin. (2), art. 126 lit.
b), art. 137 alin. (2), art. 142 alin. (2), art. 144, art. 145 alin. (1), art.
149 si ale art. 150 din Codul muncii.

Ulterior, prin adresa nr. ......... [eoiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /03.09.2019,
SC......... SRL a depus la dosarul cauzei cerere de interventie voluntara,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
lipsita de interes si ca nefondata.

Pe cale de exceptie, intervenienta precizeaza ca ......... SRL a

contestat doar ,un singur motiv”, respectiv respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, fara a contesta si ,cel de-al doilea motiv”, respectiv
anularea procedurii. In aceasta situatie, sustine ca ......... SRL nu-si mai
justifica interesul in prezenta procedura, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca ......... SRL nu a calculat
corect sporurile si contributiile obligatorii.
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Prin adresa nr. 1103/09.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
35190/09.09.2019, raportat la exceptia invocata de
intervenienta, ......... SRL arata ca a atacat rezultatul procedurii si toate
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta 1in cadrul
procedurii, inclusiv anularea procedurii.

Totodata, solicita respingerea cererii de interventie, ca lipsita de
interes, precizand ca autoarea cererii nu justifica niciun folos practic cu
privire la contestatia sa, cata vreme a ramas terta fata de procedurs,
intrucat nu a contestat respingerea propriei oferte.

In replicd, prin adresa nr. 590/12.09.2019, inregistratd la CNSC

sub nr. 36019/16.09.2019, SC ......... SRL precizeaza ca nu poate fi
retinutda exceptia lipsei de interes a contestatiei sale, invocata de
SC ......... SRL, deoarece oferta sa respecta atadt documentatia de

atribuire stabilita de autoritatea contractanta, céat si legislatia in vigoare,
in domeniul achizitiilor publice. De asemenea, aceasta contestatoare
arata ca a atacat atat respingerea ofertei sale ca neconforma, cat si
anularea procedurii in discutie.

Pe de alta parte, SC ......... SRL sustine lipsa de interes, in
promovarea contestatiei de catre SC ......... SRL, deoarece, prin anularea
procedurii, nu-si mai justifica interesul in formularea contestatiei. Chiar
daca a contestat motivul respingerii ofertei sale ca neconforma,
SC ......... SRL avea obligatia de a solicita, in principal, anularea
raportului procedurii nr. 296082/19.08.2019 si sub aspectul anularii
procedurii de atribuire, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de
paza si Protectie la obiectivele din subordinea Municipiului ......... -
Directia Patrimoniu Imobiliar”, anunt de participare CN1009813, publicat
in SEAP la data de 12.03.2019, elaborand in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta.

Impotriva noului rezultat al procedurii, ......... SRL si SC .........
SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata, prin care solicita
anularea acestuia, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertelor lor drept admisibile si castigatoare, dar si la plata
cheltuielilor de judecata, in valoare de 250 lei, reprezentand achitarea
politei de asigurare privind garantia de participare in privinta SC .........
SRL.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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205702320/1, in valoare de 49.143,36 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , in data de 30.08.2019, iar SC ......... SRL a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205694399/1, in valoare de
49.150,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
27.08.20109.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat si cerere
de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu contestatiile, potrivit dispozitiilor art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand, cu prioritate, exceptia lipsei de interes, invocata de

SC ......... SRL - intervenient, cu referire la contestatia formulata
de ......... SRL, dar si de aceasta contestatoare, in contradictoriu cu
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata netemeinicia

acesteia. in aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca cele doua contestatii respecta, din punct de vedere formal,
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte,
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante -
orice act administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea
unui contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazd cd, dat3 fiind calitatea
detinuta de SC ......... SRL si de ......... SRL, de participanti la procedura
de achizitie publica in discutie, ale caror oferte au fost respinse, interesul
acestora de reluare a procedurii apare intrucat criticile lor vizeaza, in
principal, masurile de respingere a ofertelor. Astfel, interesul societatilor
contestatoare, in promovarea si sustinerea contestatiilor, este unul
legitim, deoarece acestea, nu numai ca nu sunt contrare legii, dar sunt
chiar prevazute expres de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL si ......... SRL fiind participanti la licitatie. Pentru toate
acestea, Consiliul retine ca atat SC ......... SRL cat si ......... SRL au
interes in formularea contestatiilor, motiv pentru care respinge, ca



nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de intervenienta
SC......... SRL si de contestatoarea ......... SRL.

Totodata, in cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca, atat
SC ......... SRL, cat si ......... SRL au depus contestatii impotriva
rezultatului initial al procedurii, contestatii ce au fost respinse de Consiliu
prin Decizia nr. ...... din 24.06.2019. Impotriva deciziei CNSC, SC .........
SRL a formulat plangere, ce a fost respinsa prin decizia nr.
644/11.09.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr.
336/35/20109.

Potrivit deciziei nr. ........ din 24.06.2019, Consiliul a retinut,
urmatoarele aspecte: «In prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit
notei nr. 216882 din data de 31.05.2019, comunicata si contestatoarei,
autoritatea contractanta a fost de acord cu solicitarile din cuprinsul
contestatiei, in sensul anularii raportului procedurii nr.
186795/21.05.2019 si al reluarii procesului de evaluare a ofertelor.
Avand in vedere situatia prezentata, respectiv masurile de remediere
luate, potrivit art. 9 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
cererile contestatoarei SC ......... SRL, privind anularea raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei SC ......... SRL sunt ramase
fara obiect. Luand in considerare masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , ca ramasa fara obiect. Luand in considerare
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta la data de
31.05.2019, Consiliul va respinge, ca lipsita de obiect, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL |la data de 06.06.2019. Pe cale
de consecinta, Consiliul va respinge si cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata formulata de SC ......... SRL. Cat priveste contestatie
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca si aceasta a indeplinit
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform recipisei de consemnare nr.
205516741/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... la data de
13.06.2019, in suma de 49.143,36 Ron. Prin contestatie se solicita
anularea actelor contestate, cu consecinta mentinerii, ca legal si
temeinic, a raportului procedurii din data de 21.05.2019, prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
incheierea contractului de achizitie publica, conform comunicarii nr.
186726/21.05.2019. Luand in considerare masurile de remediere,
consemnate in decizia de anulare a raportului procedurii din data de
21.05.2019, prin care se probeaza nefinalizarea etapei de evaluare a
ofertelor, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca premature, cererile contestatoarei privind mentinerea, ca
legal si temeinic, a raportului procedurii din data de 21.05.2019, conform
caruia oferta SC ......... SRL fusese declarata castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la incheierea contractului de achizitie publica,
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conform comunicarii nr. 186726/ 21.05.2019. Cat priveste cererea de
anulare a actelor contestate, Consiliul o va respinge, ca nefondata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca masura de remediere a fost luata in temeiul art. 9 din
Legea nr. 101/2016. Astfel, autoritatea contractanta, in Nota nr.
216882/31.05.2019, privind adoptarea masurilor de remediere,
motiveaza anularea comunicarilor si a raportului procedurii avand in
vedere criticile din contestatie si necesitatea reevaluarii. Prin acest
demers, achizitorul recunoaste nefinalizarea evaluarii ofertelor si
necesitatea analizarii acestora sub aspectul celor indicate in contestatia
formulata de SC ......... SRL. In ceea ce priveste eventualele solicitari de
clarificari, reclamate de SC ......... SRL acestea vor puteau fi cerute doar
in urma anularii rezultatului procedurii din data de 21.05.2019».

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat participantilor la procedura, inclusiv contestatoarelor de fata,
clarificari:

- prin adresa nr. 252185/03.07.20109, i-a solicitat
contestatoarei ......... SRL urmatoarele: ,1. ... va rugam clarificati modul
de repartizare a volumului de ore de prestat/an, conform solicitarilor din
caietul de sarcini, pentru cei 73 agenti de securitate cuprinsi in cadrul
propunerii financiare, in conditiile respectarii legislatiei muncii in vigoare
(acordare concediu odihna, alte drepturi). 2. ... va rugam clarificati prin
prezentarea documentelor justificative faptul ca la data depunerii
ofertelor toate persoanele pentru care beneficiati de reducere sunt
angaijatii societatii dumneavoastra. 3. ... va rugam clarificati modul de
indeplinire a serviciilor de paza precum si justificarea cheltuielilor
auxiliare cu personalul care beneficiaza de deduceri, in vederea
respectarii legislatiei in vigoare. 4. ...”. La aceasta solicitare,
contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 428/ 09.07.2019, astfel: ,1.
Referitor la modul de repartizare a volumului de ore de prestatie/an,
conform caietului de sarcini si a raspunsului la solicitarea de clarificari
este specificat un total de 145826 ore pentru intreg contractul. Prin
anexa model nr. 1 din cadrul ofertei financiare am declarat un numar de
73 agenti de securitate pentru executarea serviciilor de paza. Numarul
de agenti utilizati pentru ducerea la indeplinire a contractului a fost
dedus dupa urmatorul mod de calcul: numarul total de ore (145826)
impartit la norma de lucru legala (167,333 ore) = 72,6226 agenti
securitate, rotunjind la intregul superior am luat in calcul un nr de 73
agenti securitate. Repartizarea volumului de ore de prestat/an pentru cei
73 agenti securitate cuprinsi in cadrul propunerii financiare, in conditiile
respectarii legislatiei muncii in vigoare este urmatorul: 72 ag x 167,333
ore(media lunard) x 12 luni = 144,575,71 ore. 1 ag x 104,191 ore
(partial din media lunard) x 12 luni = 1250,29 ore de unde rezulta
numarul total de ore de 145826 ore/an. Diferenta de 63,142 ore din
media lunara de 167,333 ore, vor fi efectuate servicii de paza in alte
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posturi astfel incat sa se poata asigura norma legala de lucru pe fiecare
agent sa nu depaseasca norma legala prevazuta de lege dar si in acelasi
timp sa o si efectueze. 2. Deoarece in cadrul formularului de oferta am
declarat ca beneficiem de subventii conform legii, va prezentam anexat
documente prin care justificam ca persoanele pentru care beneficiem de
reducere sunt angajatii societatii noastre (extras Revisal; situatie
conventii). 3. ... un operator economic nu va putea angaja o persoana
decat daca are loc de munca pentru acesta si sumele primite ca
stimulente pot fi utilizate in orice fel de catre angajator inclusiv
justificarea preturilor ofertate intr-o procedura de achizitie publica ...
4. ... nr total angajati = 636 angajati; nr persoane cu handicap
angajate/declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap”.

- prin adresa nr. 252188/03.07.2019, i-a solicitat
contestatoarei ......... SRL urmatoarele: ,1. ... va rugam clarificati modul
de repartizare a volumului de ore de prestat/an, conform solicitarilor din
caietul de sarcini, pentru cei 68 agenti de securitate cuprinsi in cadrul
propunerii financiare, in conditiile respectarii legislatiei muncii in vigoare
(acordare concediu odihna, alte drepturi). 2. ... va rugam clarificati: a)
prin detalierea explicita a modului de calcul al valorilor din coloana 3 si al
procentului consemnat in coloana 2, conform temeiului legal prezentat;
b) prin prezentarea de documente justificative (conventii, dispozitii,
revisal etc) ca la data depunerii ofertei toate persoanele pentru care
beneficiati de deducere sunt angajatii societatii. 3. ... va rugam clarificati
prin prezentarea anexei continand randul D numar total agenti de paza/1
post paza normala (8h/zi). 4. ...”. La aceasta solicitare, contestatoarea a
raspuns, prin adresa nr. 870/08.07.2019, astfel: ,1. Consideram ca
putem efectua serviciul de paza cu un numar de 4 agenti de securitate
pentru cele 16 posturi permanente si cu 4 agenti pentru cele 2 posturi
temporare conform caietului de sarcini chiar daca acest lucru va genera
ore suplimentare pe care le-am prevazut in oferta financiara la pozitia 3
unde 1% reprezinta sporul de weekend si 1% reprezinta spor pentru
orele suplimentare ... aceste ore suplimentare mai pot fi compensate si
prin efectuarea de ore libere la posturile permanente de catre agentii de
la posturile temporare care nu isi realizeaza norma de 167,33 ore pe
luna (5282/12/4 agenti = 110 ore). 2. Sporul pentru munca prestata in
timpul noptii I-am calculat in sum3 de 13306 (2080 *64 agenti"8,33/100

*12 luni) aplicand art. 125 alin. (1) si art. 126 alin. (b) din codul muncii,
deoarece orele de noapte reprezinta o treime din totalul orelor (25%/3 =
8,33%). 3. Sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala I-
am calculat in procent de 3% (2080 *64 agenti*3/100*12 luni = 47923)
aplicand art. 142 alin. (1) si (2) din codul muncii si datorita faptului ca in
statul de plata aferent lunii martie 2019 valabil la data depunerii ofertei
orele de sarbatoare legala platite au fost in procent de 2,50%. 4.
Indemnizatia pentru concediul legal de odihna am calculat-o in procent
de 3% (2080 *68 agenti *3/100 *12 luni = 50918) aplicand art. 145 din

8



codul muncii si datorita faptului ca in statul de plata aferent lunii martie
2019 valabil la data depunerii ofertei suma aferenta concediului de
odihna platit au fost in procent de 3%. 5. Fondul de handicap I-am
calculat in modul urm&tor: (312 angajati *4/100) *2080 = 25958,40
lei/312 angajati = 83,20 lei/agent *68 *12 luni = 67891 lei. Mentiona c3
atasam ca anexe formularul 30 bilant la 31.12.2018 precum si o
declaratie pe proprie raspundere ca nu avem angajate in cadrul societatii

144

persoane cu handicap. 6. Prezentam xerocopii dupa cele 4 conventii ...".

- prin adresele nr. 267988 si nr. 267992/18.07.2019 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarelor noi clarificari: ,1. Pentru a
calcula numarul de agenti necesari efectuarii serviciului de paza si
protectie conform caietului de sarcini, tinem cont de prevederile codului
muncii si anume: art. 112 alin. (1) prevede ca: pentru salariatii angajati
cu norma intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe
zi si de 40 de ore pe saptamana. Numarul de ore lucratoare este de 2008
ore/an (167,33 ore/lunad). Art. 145 alin. (1) prevede ca: durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare. Adica un
numar de 160 ore/an. Astfel rezultd durata de munca efectiva a unui
salariat pe an: 2008 ore/an - 160 ore/an = 1848 ore/an. Concret
pentru cele 16 posturi permanente, L-D 24/24 cu un total de
140544 ore/an, avem: 140544 ore/an : 1848 ore/an = 76,05
agenti, iar pentru cele doua posturi de zi, L-V cu un total de 5282
ore/an avem: 5282 ore/an : 1848 ore/an = 2,86 agenti, deci
rezulta un total de 76,05 agenti + 2,86 agenti = 78,91 agenti,
adica 79 agenti. Pentru respectarea prevederilor HG 937/2018 privind
salariul minim brut pe economie de 2080 lei/luna (12,43 lei/ora) trebuie
ca in cadrul ofertei financiare la poz. 1 unde avem cheltuieli cu total
salarii (pentru toate posturile de paza si toti agentii de paza implicati in
executarea contractului) sa avem o valoare de 1.812.617 lei obtinuta din
145826 ore/an x 12,43 lei/ora. 2. ... trebuie sa obtinem urmatoarele
valori, pentru sporul de noapte: 145.580 lei (366 zile x 8 ore/zi x 16
posturi x 12,43 lei/ora x 25/100 = 145.580 lei), pentru zilele de
weekend: 4.929 lei (104 zile x 24ore/zi x 16 posturi x 12,43 lei/ora x
1/100 = 4929 lei) si pentru zilele de sarbatori legale: 71.078 lei (15 zile
X 24 ore/zi x 16 posturi x 12,43 lei/ora x 100/100 = 71.078 lei) ... va
rugam sa prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la cele
mentionate mai sus prin prezentarea fundamentarii economice a pretului
ofertat astfel incat sa faceti dovada ca acesta cuprinde toate cheltuielile
impuse de specificul serviciului, inclusiv cele prevazute de art. 125, 126,
137, 141, 142 din codul muncii ...".

La aceasta solicitare, contestatoarele au raspuns astfel:

a) ceeennnn. SRL, prin adresa nr. 909/18.07.2019: ,1. Consideram ca
putem efectua serviciul de paza cu un numar de 4 agenti de securitate
pentru cele 16 posturi permanente si 4 agenti pentru cele 2 posturi
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temporare chiar daca acest lucru va genera ore suplimentare pe care le-
am prevazut in oferta financiara la pozitia 3 unde 1% reprezinta sporul
de weekend si 1% reprezinta spor pentru orele suplimentare conform
art. 122 alin. (1) si art. 123 din codul muncii. Pe de alta parte, aceste
ore suplimentare mai pot fi compensate si prin efectuarea de ore libere
la posturile permanente de catre agentii de la posturile temporare care
nu isi realizeaza norma de 167,333 ore/luna (5.282/12/4 agenti = 110
ore). 2. Sporul pentru munca prestata in timful noptii I-am calculat in
suma de 133.067 (2080 *64 agenti *8,33/100 ™12 luni) aplicand art. 125
alin. (1) si art. 126 alin. (b) din codul muncii, deoarece orele de noapte
reprezinta o treime din totalul orelor (25%/3=8,33%). 3. Sporul pentru
zilele de weekend l-am calculat in suma de 15974 (2080 *64 agenti *
1/100 *12 luni = 15974) aplicand art. 137 alin. (1) si alin. (5) din codul
muncii. 4. Sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala I-
am calculat in procent de 3% (2080 *64 agenti*3/100*12 luni = 47923)
aplicand art. 141 si art. 142 alin. (1) si (2) din codul muncii si datorita
faptului ca in statul de plata aferent lunii martie 2019 valabil la data
depunerii ofertei orele de sarbatoare legala platite au fost in procent de
2,50%";

b) SC ......... SRL, prin adresa nr. 455/19.07.2019: ,1. Din punctul
nostru de vedere consideram ca numarul total de 79 agenti (76,05
agenti pentru cele 16 posturi L-D 24h/24h si 2,86 agenti pentru cele 2
posturi de zi L-V) calculat de dumneavoastra este corect numai din
cateva considerente: nu se va mai respecta norma medie lunara de lucru
de 167,333 ore/luna ... durata de munca efectiva a unui salariat pe an
este de 2008 ore/an fara a se scadea orele aferente concediului de
odihna, conform codului muncii art. 145 ... exemplificam: pentru cele 16
posturi avem 140544 ore: 16 posturi : 12 luni = 732 ore/post ... in
concluzie mentionam ca pentru pozitia 1 din calculatie nu a fost precizat
in documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) un anume
mod de calcul. 2. ... din calculatie avem: spor de noapte ... 366 zile x 8
ore/zi x 16 posturi x 12,43 lei/ora x 25/100 = 145.580 lei; spor de
weekend ... 104 zile x 24 ore/zi x 16 posturi x 12,43 lei/ora x 1/100 =
4.964,04 lei (din calculele dumneavoastra reiese suma de 4929 lei, ceea
ce este eronat); sport de sarbatori legale ... 15 zile x 24 ore/zi x 16
posturi x 12,43 lei/ora x 100/100 = 71.596,80 lei (din calculele
dumneavoastra reiese suma de 71078 lei, ceea ce este eronat)”.

Potrivit adreselor de comunicare nr. 296100 si nr. 296112/
19.08.2019, ofertele contestatoarelor au fost respinse ,,ca inacceptabile,
in temeiul art. 137, alin. (2) lit. g)”, cu urmatoarea justificare: ,nu au
fost respectate in cadrul ofertarii prevederile urmatoarelor articole: art.
112 alin. (1) si art. 145 alin. (1) din codul muncii, in prestarea serviciului
de paza sunt angrenati un numar de agenti de paza insuficienti,
ceea ce duce si la obtinerea unui pret ofertat mic, utilizand acest
numar de agenti in calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat.
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La prezentarea economica a pretului ofertat nu ati respectat prevederile
art. 144, art. 149 (concediu de odihna nu se plateste, se efectueaza in
naturd) art. 123 alin. (2) (spor de munca suplimentara), art. 142 alin.
(2) (spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala) si art.
150 (indemnizatii concedii de odihna) din codul muncii, deoarece sunt
consemnate in calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat, valori cu
cheltuielile aferente mentionate mai mici decat cele necesare efectuarii
serviciului de paza solicitat de autoritatea contractanta”.

Cat priveste temeiul de drept al respingerii ofertelor, Consiliul
constata ca acesta a fost indicat, eronat, fiind abrogat prin hotararea nr.
419/18.06.2018. Cu toate acestea, temeiul de fapt retinut de autoritatea
contractanta poate fi incadrat la art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... ¢) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate; d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Astfel, cu privire la propunerile financiare, Consiliul are in vedere

valorile ofertate de cele doua contestatoare: SC ......... SRL - 14,26
lei/ora/post, 73 agenti, valoarea ofertata de 2.079.478,76 lei, fara TVA -
84,63% din valoarea estimata, iar ......... SRL - 13,39 lei/ora/post, 68

agenti, valoarea ofertata de 1.952.620,14 lei, fara TVA - 79,46% din
valoarea estimata.

Pentru a calcula numarul de agenti necesari efectuarii serviciului de
paza si protectie cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si a codului
muncii, Consiliul retine urmatoarele: numarul de ore necesar a fi prestat
este de 145.826 ore/an; s-au solicitat 16 posturi permanente de luni-
duminica 24/24 si 2 posturi de zi de luni-vineri; durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi, 40 de ore pe saptamana si 2008
ore/an; durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare (160 ore/an); durata de munca efectiva a unui salariat pe an
este: 2008 ore/an - 160 ore/an = 1848 ore/an. Prin urmare, pentru
prestarea serviciilor solicitate in cadrul prezentei proceduri este
nevoie de cel putin 79 agenti de paza (145826 ore/an : 1848
ore/an = 78,91 agenti).

Or, asa cum rezulta din ofertele contestatoarelor si din raspunsurile
la solicitarile de clarificari, acestea au prevazut un numar mai mic de
agenti de paza decat minimul necesar, calculat corect de autoritatea
contractanta, de 79 agenti.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la
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art. 127 alin. (1) lit. i), j) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor
de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca este corecta decizia autoritatii
contractante, si sub aspect procedural, atata timp cat aspectul mai sus
mentionat a facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de SC ......... SRL si de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, in partea privind respingerea
contestatiei ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie, formulata de SC .........
SRL.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta si de
contestatoarea ......... SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL si
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare
a procedurii.

Admite cererea de interventie, in partea privind respingerea
contestatiei contraccandidatei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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