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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ............. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............. , Tnaintata de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin lider al asocierii SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ....... - Administrator si conventional ...... , cu sediul in ......... ,
str.  ...oo.el. , prin avocat .......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 554/20.01.......... , emis de COMUNA ......... ,
cu sediul in ......... [} eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare

drumuri in comuna ......... , judetul ......... (12,7 km)”, cu invitatie de
participare nr. ......... publicata in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii nr. .............. si a raportului procedurii

de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
prevederilor legale, a criteriului de atribuire conform documentatiei,
respectarea obligatiilor impuse in sarcina autoritatii contractante prin
Decizia CNSC nr. ............ , obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, incluzand
contravaloarea politei de asigurare pentru constituirea garantiei de buna
conduita si onorariu avocat, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 2751 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ......... /04.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2890/04.02.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator, a finaintat Consiliului cerere de interventie, prin care
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solicita, in principal, admiterea, in principiu, a cererii de interventie in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu si in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila cererea
de intervenitie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevedrilor art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila si, pe fondul cauzei, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin lider al asocierii SC ......... SRL, cu consecinta
mentinerii ca legala si temeinica a deciziei prin care oferta sa fost
desemnata castigatoare,mentinerea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........

SRL.
Respinge exceptia privind autoritatea de lucru judecat, invocata de

intervenienta, referitor la criticile formulate de SC ......... SRL vizand
distanta de transport.
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL

precum si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .............. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .............. , Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin lider al asocierii SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii nr. 554/20.01.......... , emis de COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
potrivit caruia oferta sa a fost considerata , admisibila si necastigatoare,
ocupand locul II in clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire prevazut in cuprinsul fisei de date a achizitiei, cu un punctaj
toatal de 87,01 puncte”.

Referitor la masurile dispuse de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea are in vedere faptul ca aceasta nu a clarificat aspectele
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retinute initial, in ceea ce priveste motivarea utilizarii unei distante de 20
km 1in calculul tarifului de transport pentru articolul TRA0O1A20 -
identificate si prin Decizia CNSC nr. .../......... [oviinninn [oviiuiinn , in care era
mentionata obligatia autoritatii contractante de a lamuri doua elemente
ale ofertei: confirmarea preturilor aferente transportului pe distanta reala
furnizor-destinatie si clarificarea, pe fiece tip de agregat a costului
aferent procurarii si transportului - toate acestea nefiind lamurite prin
corespondenta derulata in cadrul procedurii anterioare.

Citand din solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
transmise SC ......... SRL, respectiv pct. 2 din adresa nr.
9532/02.10.2015 si adresa nr. 9931/12.10.2015, precum si raspunsurile
acesteia din adresele nr. 2688/06.10.2015 si nr. 2744/13.12.2015,
contestatoarea precizeaza ca SC ......... SRL trebuia sa comunice valori
cost-transport conform distantei reale, ce urma a fi parcurse in
aprovizionarea sa.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ........... confirmarea ofertei de pret la materiale
] S /16.09.2015, iar prin raspunsul nr. 6/12.01.......... , aceasta a
confirmat preturile la materiale, inclusiv transportul, regasindu-se insa
nereguli care dovedesc necesitatea admiterii contestatiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta nr. ......... /16.09.2015 nu
este una semnata de catre organele de conducere, in sensul dat de
Legea nr. 31/1990. Totodata, conform semnaturii inserate de catre
administrator special, Anton Marius-Adrian, contestatoarea considera ca
se regaseste in situatia reglementata de Legea nr. 85/2006, sens in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a lamuri daca procedura
insolventei aplicata ofertantului era deschisa, in ce stadiu era aceasta
(Dosar nr. 228/88/2012 Tribunalul Tulcea), daca exista incidente aspecte
privind plan de reorganizare aprobat sau nu, atributiile administratorului
special in semnarea confirmarii.

Invocand si citdnd prevederile art. 5 si art. 56 din Legea nr.
85/2006, contestatoarea considera ca lipsurile privind lipsa calitatii de
reprezentant a semnatarului ofertei in anul 2015, calitatea si intinderea
atributiilor administratorului special si confirmarea din partea
administratorului judiciar atrag admiterea contestatiei sale.

Contestatoarea critica, totodata, solutiile autoritatii contractante,
unele in afara deciziei CNSC, intrucat nu se poate intelege motivul pentru
care explicatiile date in cadrul procedurii ar putea fi considerate
lamuritoare intrucat, in continuare, acestea sunt neclare/neconcludente,
nefiind prezentate oferte de pret detaliate in limitele prevederilor art.
170 si art. 171 din OUG nr. 34/2006, nefiind in continuare respectate
toate conditiile, inclusiv transportul.

Contestatoarea considera ca, prin solutia data de catre autoritatea
contractant, se realizeaza o omisiune evidenta a faptului ca oferta
societatii declarate castigatoare viza un pret aferent transport utilizand
distanta de 20 km. In calculul tarifului de transport, in conditiile in care
cele trei materiale stipulate urmau a fi obtinute de la furnizor SC
HIDROMINERAL SA, companie cu punctul de lucru ,Cariera Izvoarele
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Macin" la care se afla cariera de extractie a materialelor, situat la o
distanta de 3,5 km fata de orasul Macin, judetul Tulcea, iar distanta
dintre orasul Macin si comuna ......... - locul realizarii investitiei - este de
aproximativ 170 km, contestatoarea considera un motiv pentru care se
impunea ca oferta sa fie respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f),
coroborat cu art. 79 din HG nr. 925/2006. De altminteri, nici nu se
tagaduieste declararea furnizorului amintit.

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea subliniaza ca, raportat la
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, , autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului este una neconforma, contrara insasi elementelor
prezentate de catre SC ......... SRL, distanta fiind una prezentata ca fiind
de 8,5 ori mai mica decat cea real necesar a fi parcursa, cu influenta
majora in formarea eronata a pretului, neconformitate care atrage in
mod direct si obligatia de respingere din partea comisiei de evaluare.

A admite ca fiind corect un asfel de calcul reprezinta o incalcare de
natura a atrage, in mod efectiv si temeinic, aplicarea art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, pretul neobisnuit de scazut fiind rodul unei
erori/false reprezentari a distantei necesar a fi parcurse, inclusiv a
consumului aferent, cu impact asupra pretului materialului, suma
necesara transportului fiind de peste 8 ori mai mare decat cea
prezentata in modalitatea falsei reprezentari cuprinse in raspunsul
SC......... SRL, preturile fiind deloc neglijabile.

In continuare, contestatoarea sustine ca legislatia achizitiilor
publice recunoaste, ca parti indispensabile ale ofertei, propunerea
financiara si propunerea tehnica, pe care toti ofertantii au obligatia de a
le depune, astfel cum sunt ele definite la art. 3 lit. t) si t) din ordonanta,
iar in normele de aplicare a ordonantei, la art. 34 si art. 35 se prevede
obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Contestatoarea considera ca, comisia de evaluarea nu a respectat
obligatia de a solicita ofertantului clarificari privind justificarea pretului
oferta, potrivit art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dupa cum insasi
CNSC considera necesar. Comisia de evaluare trebuind sa puna in
aplicare si prevederile art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit cu
care "autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,



performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru".

Se observa ca textul stabilit de legiuitor stabileste, cu titlu
exemplificativ, si la nivel general, o lista de elemente cu relevanta, pe
care comisia de evaluare le poate solicita ofertantului pentru justificarea
pretului ofertat, fara ca norma sa prevada ca absolut toate informatiile
mentionate trebuie sa fie cerute, ci numai cele care au o importanta in
fundamentarea pretului raportat la obiectul contractului - in cazul din
speta pretul transportului fiind prezentat de catre SC ......... SRL contrar
oricarui calcul economic raportat la reala distanta necesar a fi parcursa
raportat la furnizorul pe care ea il indica.

Contestatoarea apreciaza ca, in raspunsurile date, SC ......... SRL
nu a facut absolut nicio referire la motivul pentru care a utilizat distanta
de 20 km, la calculul tarifului de transport pentru articolul TRAO1A20.

In nesocotirea prevederilor art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
desi au urmarit initial, prin adresa nr. 9931/12.10.2015, contestatoarea
arata ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat ca ofertantul, in
mod concret, sa transmita detalii si precizari pe care le considera
semnificative pentru justificarea pretului ofertat, exemplificand, in acest
sens, elemente privind transportul, furnizorul, locul punctului de lucru al
furnizorului, distanta existenta, respectiv. 170 km si o oferta ce
mentioneaza 20 km drept distanta folosita la calcul pret (distanta reala
fiind cu 850% mai mare, inclusiv pretul transport aferent distantei reale)
- elemente ocolite in raspunsurile SC ......... SRL, atragand incidenta art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca a inaintat autoritatii contractante adresa
nr. 2622/04.12.2015, prin care a detaliat toate aceste aspecte,
depunand date relevante privind preturile practicate si a solicitat
respectarea masurilor detaliate prin decizia CNSC.

Contestatoarea prezinta, in Anexa 1 la contestatie, tabelul 1,
intitulat Analiza privind costul real al transportului produselor de cariera
si balastiera din cadrul licitatiei: «Modernizare drumuri in
comuna ......... , judetul ......... - 12,7 km» conform unor oferte din piata
specifica, tabel ce reprezinta o analiza a costurilor de transport practicate
de cinci transportatori.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca materialele

transportate sunt cele din oferta pentru lucrarea de la ......... , iar
greutatile specifice ale materialelor din acest tabel (Transformarea din
metri cubi in tone) sunt cele folosite de ofertantul SC ......... SRL in
oferta sa.

Astfel, contestatoarea sustine ca, privitor la cheltuielile de transport
pe tona de material transportat, la distanta de 170 de km, pretul
variaza intre 51,70 lei/tona si 64,60 lei/tona, media preturilor fiind de
60,86 lei/tona.

In tabelul 2, contestatoarea arata ca au fost calculate cheltuielile de
transport din oferta SC ......... SRL pentru aceleasi materiale ca in
Tabelul 1 si, deoarece nu a avut acces la oferta tehnica si financiara a
acesteia, a folosit date din clarificari si raspunsurile la aceste clarificari,
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in urma calculelor rezultand o cheltuiala (aproximativa) cu transportul,
cuprinsa in oferta SC ......... SRL, de 344.944,18 lei.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca in oferta SC ......... SRL
s-a declarat o cheltuiala cu transportul agregatelor cu 8,48% din
valoarea medie de piata calculata in Tabelul 1, valoare ce conduce la o
diferenta intre costul mediu al pietei si costurile declarate de catre
SC......... SRL de 3.723.525,39 lei, care influenteaza major pretul real al
ofertei.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca tabelul 3 din Anexa
la contestatie a reluat calculele din tabelul 1 folosind de aceasta data
valori ale greutatii specifice a agregatelor furnizate de laboratorul
independent Comprest Util, observand ca SC ......... SRL a folosit pentru
unele materiale, cu pondere cantitativa mare, valori mai mici ale
greutatii specifice (ceea ce a adus la o diminuare a valorii de transport
din oferta) si pentru alte materiale, cu ponderi cantitative reduse, valori
mai mari ale greutatii specifice (a majorat in mica masura cheltuielile de
transport pentru acestea), constatand ca valoarea procentuala a ofertei
prezentate de catre SC ......... SRL, din valoarea medie de piata, este de
8,06%. Diferenta intre costul mediu al pietei si costurile declarate de
catre SC ......... SRL este, astfel de 3.932.922,51 lei, influentand major
pretul real al ofertei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera masurile autoritatii
contractante, neconforme prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 79
din HG nr. 925/2006, neputadnd omite faptul ca solicitarile transmise si
ulterior explicatiile prezentate nu au fost concludente si suficiente pentru
a demonstrat, fara dubii, ca pretul ofertat este corect fundamentat
pentru indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, ale
HG nr. 925/2006 si art. 1402 Cod Civil.

Prin adresa nr. ......... /04.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2890/04.02.......... , SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura din speta, a inaintat Consiliului o cerere de
interventie, prin care solicita in principal, admiterea, in principiu, a
cererii de interventie in interes propriu, avand in vedere ca exista un
drept propriu si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de intervenitie in interes propriu, admiterea cererii
ca fiind accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevedrilor art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila si, pe fondul
cauzei, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin lider al asocierii SC ......... SRL, cu
consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei prin care oferta sa
fost desemnata castigatoare, mentinerea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Intervenienta sustine ca interesul sau se justifica, data fiind
calitatea sa de ofertant desemnat castigator, prin adresa nr.
554/20.01.......... , in urma evaluarii ofetelor de catre autoritatea
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contractanta, iar temeiul de drept al formularii cererii de interventie il
constituie prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
prevederilor art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civilg,
care prevede faptul ca Oricine poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la distanta de
transport, intervenienta solicita, in principal, admiterea exceptiei puterii
de lucru judecat, deoarece potrivit art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, potrivit art. 281 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art 283 alin. (1), in termen de 10
zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de ne

temeinicie", iar potrivit art. ......... alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
~hotararea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila".
Intrucat Decizia CNSC nr. ..../......... [oviiinns [oviiinns nu a facut

obiectul cdii de atac prevazute la art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, in termenele imperative, aceasta a mostenit, pe langa atributul
,obligatorie pentru parti”, prevazut la art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, si pe cele de ,definitiva si irevocabila”, prevazute la art. .........
alin. (5) din acelasi act normativ.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului a observa ca adresa
nr. 109/25.01.......... , Inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
746/25.01.......... , reprezentand contestatia ce face obiectul dosarului
din speta, nu este altceva decat un copy-paste al cererii de interventie
FN/FD inregistrata la sediul CNSC cu nr. 20961/29.10.2015 si solutionata
prin Decizia CNSC nr. 2019/......... [, din data de ......... , In sensul
ca s-a dispus respingerea acesteia ca nefondata.

Cum, potrivit art. 431 alin. (1) Cod Procedura Civila, nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect, intervenienta sustine ca pentru a
exista autoritate de lucru judecat dedus intr-un proces din hotararea
pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului mentionat, trebuie
sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Astfel, intervenienta sustine ca in litigiul anterior, urmarea sa
obtina anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare nr. 10108/16.10.2015, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconformd, iar contestatoarea a carei oferta era castigatoare,
mentinerea respectivului rezultat.

In cadrul prezentului litigiu, intervenienta sustine ca Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL urmareste anularea raportului procedurii
si a adresei de comunicare nr. 554/20.01.......... , emisa in aplicarea
deciziei CNSC, prin care s-a solutionat prima contestatie, iar SC .........
SRL, a carei oferta este castigatoare, urmareste mentinerea acestui din
urma rezultat al procedurii. Se remarca faptul ca aceste critici sunt copia

7



cererii de interventie FN/FD, inregistrata la sediul CNSC cu nr.
20961/29.10.2015, ce a facut obiectul dosarului nr. ......... /2015, in baza
caruia a fost emisa Decizia CNSC nr. 2019/......... [oviinnns [oeiiinns ,
autoarea contestatiei facand referire, in cuprinsul acesteia, tot la motive
si documente (adresa nr. 796/16.10.2015 inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 10127/16.10.2015, adresa nr. 2809.1/17.10.2015
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 10171/19.10.2015,
adresa nr. 9523/02.10.2015, finregistata la sediul sau cu nr.
1952/02.10.2015, adresa nr. 2688/06.10.2015 inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 9632/06.10.2015 ora 1200, adresa nr.
9931/12.10.2015 inregistrata la sediul subscrisei cu nr.
2020/12.10.2015) anterioare, ce au fost supuse judecatii Consiliului:
[...] avem in vedere faptul ca aceasta nu a clarificat aspectele retinute
initial Tn ceea ce priveste motivarea utilizarii unei distante de 20 km in
calculul tarifului de transport pentru articolul TRA01A20 [...]" - (pag. 04
alin. (1) din contestatie).

Or, autoarea contestatiei tinde sa lipseasca de efectele autoritatii
de lucru judecat o hotarare anterioara, respectiv Decizia CNSC nr.
2019/......... Y. din data de ......... , prin care, la fila 15, s-a stabilit
definitiv ca: [... Consiliul constata ca, aspectul ce s-a dorit a fi clarificat,
a fost «motivarea utilizarii unei distante de 20 km in calculul tarifului de
transport  pentru articolul  TRAO01A20», raportat la  oferta
o] SRR /16.09.2015, din care rezultd ca (de la o distanta de
aproximativ 170 km) SC Hidromineral SA se ofera sa furnizeze materiale
(piatra sparta si nisip) la preturile indicate cu transportul inclus, intrucat
in cadrul formularului ......... contestatoarea a cotat cu 5,16 lei/tona
articolul de deviz TRAO1A20 — transportul rutier al materialului pe o
distanta de 20 km.

In acest sens, Consiliul retine ca oferta pentru aceste materiale a
fost formulatd de catre furnizor cu transportul inclus pdna la destinatia
finala, ceea ce inseamna ca autoritatea contractantd avea obligatia de a
analiza impreuna articolele de deviz care contin procurarea materialelor
si transportul acestora si sa verifice daca suma acestora este justificata
prin oferta SC Hidromineral SA, prezentatda de contestatoare. (Decizia

CNSC nr. 2019/......... Seviiinnn. din data de ......... , la fila (15))
Astfel, prin decizia C.N.S.C nr. 2019/......... [oviiiin, din data
de ......... a fost solutionata contestatia depusa de intervenienta

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei intrucat
"[...] raspunsul dumneavoastra este unul neconcludent, in acest caz fiind
incidente dispozitiile articolului 79 alineat (1) din cadrul HG 925/2006
[...]"

Intervenienta aratda ca CNSC a admis contestatia sa, a anulat
raportul procedurii de atribuire dispunand totodata [...] continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei depuse de SC
......... SRL [...]" (fila (18) din motivarea Deciziei CNSC nr.
2019/......... YA YR ).



Pentru a se decide astfel, mentioneaza intervenienta, CNSC a
retinut criticile sale ca fondate, concluzionand ca autoritatea contractanta
[...] a respins, in mod eronat, oferta prezentata de contestatoare, in
absenta informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari temeinice
(fila (17) din motivarea Deciziei CNSC nr. ............ / ......... [oviinninn ).

Prin urmare, intervenienta sustine ca o noua analiza a aspectelor
dezlegate, in mod definitiv, asa cum doreste contestatoarea sa provoace,
nu mai este posibila, situatie in care criticile acesteia nu pot forma
obiectul vreunei analize, prezentul act atacat de catre contestatoare,

respectiv adresa nr. 554/20.01.......... , comunicata acesteia, referitoare
la rezultatul procedurii achizitiei publice reprezentdnd consecinta logica a
aplicarii Deciziei CNSC nr. 2019/......... [oiiiiin, din data de ..........

Mai mult, art. 434 Cod Procedura Civila aratda ca hotararea
judecatoreasca are forta probanta a unui inscris autentic, iar art. .........
alin. (1), din acelasi cod, prevede ca inscrisul autentic face dovada
depllna fata de orice persoana, pana la declararea sa ca fals.

in situatia in care exceptia invocata este considerata neintemeiata,
intervenienta solicita respingerea criticilor pe fondul cauzei.

Astfel, criticile contestatoarei in ceea ce priveste distanta de
transport si pretinsa analiza de cost privind transportul, intervenienta
solicita Consiliului a nu le retine si pe cale de consecinta, sa le respinga
ca nefondate, sustinand ca autoarea contestatiei este, in continuare, in
deplina confuzie, intrucat nici atunci cand SC ......... SRL a constestat
primul raport al procedurii, anulat de CNSC prin decizia mentionata, nici
acum prin contestatia ce face obiectul dosarului din speta, nu distanta de
transport a fost o neclaritate pentru autoritatea contractanta, ci modul
de formare a pretului pentru aceste materiale.

Asa cum SC ......... SRL a sustinut, prin contestatia nr.
2848/21.10.2015, inregistratda la CNSC cu nr. ........... , Consiliul a
analizat si s-a exprimat in acest sens: [...] autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza impreuna articolele de deviz care contin procurarea
materialelor si transportul acestora si sa verifice daca suma acestora
este justificata prin oferta SC Hidrominer al SA, prezentata de
contestatoare [...].

Prin urmare, intervenienta considera ca nu au suport criticile
contestatoarei si, mai mult, din probatoriul aflat la dosarul cauzei, se
poate lesne observa ca cererea de interventie FN/FD inregistrata la CNSC
cu nr. 20961/29.10.2015, adresa nr. 2622/04.12.2015, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 1230/04.12.2015 si contestatia nr.
109/25.01.......... , inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
746/25.01.......... , ultimul din urma document facand obiectul
solutionarii acestui dosar, sunt unul si acelasi document.

Deci, avand in vedere ca prezenta contestatie nu este altceva
decét, ad litteram, cererea de interventie antementionata, intervenienta
solicita respingerea acesteia, intrucat a facut obiectul dosarului
nr. oo /2015 solutionat de CNSC prin Deciza nr.
2019/......... [eoiiiainn [ i



SC ......... SRL sustine ca, atata vreme cat autoritatea
contractanta, prin publicarea documentatiei de atribuire, a impus
ofertantilor sa prezinte propunerea financiara conform formularelor F1,
F2, F3, C6, C7, ......... ] R , este evident ca nu poate fi sanctionata
prin respingerea ofertei, tocmai pentru ca a ales sa depuna oferta
financiara astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Astfel, intervenienta arata ca in prevederile fisei de date, de la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 6, s-a
solicitat: "6. Formularele F1-F3 si C6-......... in conformitate cu listele de
cantitati prezentate in cuprinsul caietului de sarcini", conditii in care,
operatorii economici, inclusiv si contestatoarea, aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a
consumurilor specifice de materiale, manopera, ore de functionare utilaje
si transport.

Intervenienta mentioneaza ca, in solutionarea cauzei, trebuie
avute in vedere si urmartoarele raspunsuri la solicitarile de clarificari:

- Clarificarea 1 a autoritatii contractante, respectiv adresa nr.
8438/04.09.2015:

Raspuns cerinta 3 :

Listele de cantitati de lucrdri se vor prezenta pe formularul F3
prevazut de Ord. 863/2008 utilizdndu-se lucrarile si cantitatile prevazute
in antemasuratori.

Fiecare ofertant va prezenta in oferta resursele proprii (materiale,
manopera, utilaj si transport) cu care va realiza cantitatile de lucrari
prevazute in antemdasuratori utilizdnd formularele C6, C7, .........
Siviveinnns pentru care anexam modele.

Extrasele de resurse se vor prezenta cumulate pe intreaga lucrare.

- Clarificarea 5 a autoritatii contractante, respectiv adresa nr.
8602/09.09.2015

Raspuns cerinta 6:

Se pot utiliza distantele proprii de transport cu conditia incadrarii in
valoarea aprobata a investitiei.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici ca se pot utiliza si distante proprii,
acest lucru nu inseamna ca respectarea formularelor publicate de catre
autoritate pe SEAP conduce la respingerea ofertelor.

In consecinta, SC ......... SRL sustine ca si-a intocmit propunerea
financiara in conformitate cu documentatia de atribuire publicata de
catre autoritatea contractanta si a introdus preturi in functie de
distantele reale de transport si functie de ofertele de pret pe care le-a
obtinut din partea furnizorilor inaintea datei limita de depunere a
ofertelor.

Asadar, intervenienta nu intelege care este nelamurirea
contestatoarei cu privire la pretul in ceea ce priveste transportul acestor
materiale, intrucat pretul pentru aceste materiale trebuie interpretat prin
analiza impreuna a articolelor de deviz care contin procurarea
materialelor si transportul acestora, coroborate cu oferta furnizorului SC
Hidromineral SA.
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Deci, SC ......... SRL, detinand o oferta cu transport inclus din
partea furnizorului, a distribuit aceste valori pentru respectivele
materiale conform celor publicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si anume: a respectat listele de cantitati
intocmai cum acestea au fost publicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, intervenind numai asupra pretului si
incadrandu-ne in valoarea estimata.

In continuare, intervenienta supune atentiei Consiliului cele aduse
la cunostinta Completului ce a solutionat contestatia sa, in sensul ca
urmatoarele argumente sunt identice cu cele prezentate in cadrul notelor
scrise aferente dosarului ce a stat la baza emiterii Deciziei CNSC nr.
2019/......... [eeiiinnn. [eoiiiinnnn

Astfel, intervenienta sustine ca, pentru materialele piatra sparta 40
- 63 mm, piatra sparta 15 - 25 mm, a prezentat furnizorul SC
HIDROMINERAL SA, cu oferta de pret nr. ......... /16.09.2015, in care s-a
mentionat faptul ca pretul este de 35,16 lei/to fara TVA, cu transport
inclus, atat pentru sortul 40 - 63 mm cat si pentru sortul 15 - 25 mm
pana in santier.

Deci, pentru a justifica acest pret, intervenienta arata ca trebuia sa
demonstreze de ce a inscris in Formularul C6 - Lista cu consumurile de
resurse materiale, pentru aceste tipuri de materiale, valoarea de 45
lei/mc coroborat cu Formularul ......... - Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile, unde a finscris la valoarea privind transportul
acestor materiale suma de 5,16 lei/to de material transportata.

Intervenienta sustine ca a afirmat ca a inscris aceste valori in
formularele respective (C6 si C7) deoarece: 45 lei/mc : 1,5 to/mc = 30
lei/to, rezultdnd ca 30 lei/to + 5,16 lei/to = 35,16 lei/to de material
(piatra sparta sort 40 - 63 mm si respectiv 15 - 25 mm), inclusiv

transportul.
In concluzie, intervenienta considera ca se justifica tariful ofertat de
(45 lei/mc in Formularul C6 si 5,16 lei/to in Formularul ......... ), adica

pretul pentru aceste materiale este sustinut de oferta de pret a
furnizorului indicat.

Pentru materialul nisip 0 - 7mm, intervenienta a prezentat
furnizor ......... cu oferta de pret nr. ......... /16.09.2015 in care s-a
mentionat faptul ca pretul furnizorului este de 27,93 lei/to fara TVA, cu
transport inclus pana in santier.

Deci pentru a justifica acest pret, intervenienta arata ca trebuia sa
demonstreze de ce a inscris in Formularul C6 - Lista cu consumurile de
resurse materiale, pentru aceste tipuri de materiale, valoarea de 41
lei/mc coroborat cu Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, unde a inscris la valoarea privind transportul
acestui tip de material suma de 5,16 lei/to de material transportata.

Intervenienta sustine ca a afirmat ca a inscris aceste valori in
formularele respective (C6 si C7) deoarece: 41 lei/mc : 1,8 to/mc =
22,77 lei/to, rezultand ca 22,77 lei/to + 5,16 lei/to = 27,93 lei/to de
material (nisip 0 = 7 mm) inclusiv transportul.
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In concluzie, intervenienta considerd ca se justificd tariful ofertat de
(41 lei/mc in Formularul C6 si 5,16 lei/to in Formularul ......... ) adica
pretul ofertat pentru acest tip de material este sustinut de oferta de pret
a furnizorului indicat.

Coroborand informatiile furnizate, intervenienta arata ca a ofertat
un pret de 35,16 lei/to de material transportat in santier pentru
materialul piatra sparta 40-63 mm si 15-25mm, pret ce s-a compus prin
cumularea valorii pentru material din formularul C6 cu valoarea aferenta
transportului acestuia din cadrul formularului .........: 30 lei + 5,16 lei =
35,16 lei/to.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca a ofertat un pret de
22,77 lei/ to de material transportat in santier pentru materialul nisip 0 -
7 mm, pret ce s-a compus prin cumularea valorii pentru material din
formularul C6 cu valoarea aferenta transportului acestuia din cadrul
formularului .........: 22,77 lei + 5,16 lei = 27,93 lei/to.

Cu privire la pretinsa lipsa a calitatii de reprezentant a
semnatarului ofertei SC Hidromineral SA in anul 2015, respectiv
invocarea lipsei calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat
oferta de pret pentru materiale, respectiv agregate din piatra, inaintata
si confirmata de SC Hidromineral SA, intervenienta solicita inlaturarea
acestora ca nefondate, avand in vedere ca Hidromineral SA a intrat in
procedura generala de insolventa, cu intentia categorica de a continua
activitatea, de a propune un plan de reorganizare, de a-si indeplini la
termen toate obligatiile contractuale asumate si de a incheia noi
contracte, conform obiectului de activitate, pentru ca, in final, sa reintre
in circuitul comercial.

De asemenea, intervenienta sustine ca, la momentul finaintarii
ofertei de pret, cat si la momentul de fata, SC Hidromineral SA se afla in
procedura de reorganizare a activitatii pe baza unui plan de reorganizare
aprobat de creditori si confirmat de judecatorul-sindic, prin Hotararea
intermediara din data de 27.09.2013 a Tribunalului Tulcea, pronuntata in
dosarul nr. 228/8.08.2012. Dreptul de administrare a SC Hidromineral
SA este neafectat, in planul de reorganizare fiind clar mentionat faptul ca
societatea si-a pastrat in intregime conducerea activitatii prin
administratorul special, inclusiv dreptul de dispozitie asupra bunurilor din
averea sa, sub supravegherea administratorului judiciar, in conformitate
cu dispozitiile prevazute de art. 3 pct. 26 si art. 18 alin. (2) lit. e) in
referire la art. 95 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 85/2006.

In legatura cu aceste aspecte, intervenienta sustine ca temeiurile in
drept, cat si textele de lege invocate si redate de contestatoare in
continutul contestatiei, sunt gresite, se refera la Legea nr. 85/2014 si nu
la Legea nr. 85/2006 - care guverneaza procedura de reorganizare a
societatii Hidromineral SA, iar dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind
organele de conducere nu se aplica in acest caz.

Transmiterea unor oferte de pret pentru materiale, participarea la
licitatii privind atribuirea de contracte de achizitie publica, precum si
angajamentele privind sustinerea tehnica si profesionala acordata unor
colaboratori ai societatii Hidromineral SA, se incadreaza in conditiile
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obisnuite de exercitare a activitatii curente, asa cum prevad dispozitiile
art. 49 din Legea nr. 85/2006, care se raporteaza la obiectul de
acitivitate al fiecarei societati comerciale.

Intervenienta mai arata ca angajamentul ferm pe care Hidromineral
SA si I-a asumat fata de ofertantul ......... SRL respecta conditiile legale,
fiind semnat de administratorul special care conduce in fintregime
activitatea societatii pe perioada de reorganizare, oferta de pret fiind
perfect valabila si opozabila tuturor tertilor, inclusiv autoritatii
contractante, persoana semnatara avand calitate de reprezentant al
ofertantului, nefiind necesara confirmarea de catre administratorul
judiciar.

De altfel, acest aspect ar fi putut reprezenta cel mult un argument
de ordin relativ, in conditiile in care administratorul judiciar nu ar avea
niciun motiv sa nu confirme oferta de pret intocmita in conditiile legii, cu
atat mai mult cu cat este in interesul maximizarii averii societatii
Hidromineral SA.

Atat timp cat o societate comerciala aflata in procedura insolventei
nu poate fi impiedicata sa participe direct la licitatii publice, cu atat mai
mult oferta de pret inaintata de SC Hidromineral SA, semnata de
administratorul special, unicul reprezentant legal al societatii pe perioada
reorganizarii, nu poate fi considerata insuficienta.

In plus, intervenienta sustine ca este de notorietate faptul ca, in
sensul Legii nr. 85/2006, administratorul judiciar este un organ care
aplica procedura si nu un reprezentant al debitorului.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1086/03.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3192/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
emise ulterior deciziei CNSC nr. 2019/......... [, din ..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

.Modernizare drumuri in comuna ......... , judetul ......... (12,7 km)",
COMUNA ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... [oviiniinn , la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii nr. 554/20.01.......... ,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider al asocierii
SC ......... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de
garantia de buna conduita in valoare de 45274 lei), solicitand Consiliului
anularea rezultatului procedurii nr. 554/20.01.......... si a raportului

procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a prevederilor legale, a criteriului de atribuire conform
documentatiei, respectarea obligatiilor impuse in sarcina autoritatii
contractante prin Decizia CNSC nr. 2019/......... , obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, incluzand contravaloarea politei de asigurare pentru
constituirea garantiei de buna conduita si onorariu avocat, precum si
suspendarea procedurii de atribuire conform prevederilor art. 2751 din
OUG nr. 34/2006.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../......... [oviiiinnn /27.01.......... , In sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Prealabil analizei cererilor pe fond, Consiliul retine ca, in procedurs,
a mai fost emisa Decizia CNSC nr. ..... [eiiinnnn. [oiiinnnn. din ..........

Punand in aplicare decizia anterioara a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis un nou rezultat al procedurii, conform caruia oferta
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost considerata
»admisibila si necastigatoare, ocupand locul II in clasamentul rezultat ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire prevazut in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, cu un punctaj toatal de 87,01 puncte”. Acest ultim
rezultat, comunicat prin adresa nr. 554/20.01.......... , a fost atacat de
contestatoare, facand obiectul prezentei cauze.

Pana la momentul prezentei, autoritatea contractanta nu a transmis
un punct de vedere, astfel ca CNSC a facut aplicarea dispozitiilor
art. ......... alin. (1) din OUG nr. 34/2006, urmand a solutiona prezenta
contestatie in lipsa acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura din speta, a
formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 278, din ordonanta
de urgenta, Consiliul este obligat la analiza cu intaietate a exceptiei
invocata de catre intervenienta referitoare la puterea de lucru judecat cu
privire la criticile contestatoarei referitoare la distanta de transport,
inclusa in oferta castigatoare, deoarece potrivit art. 431 alin. (1) Cod
Procedura Civila nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut cd in cuprinsul contestatiei nr. ......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 20412/22.10.2015, formulata de SC .........
SRL, si squ_t,|onata prin Decizia CNSC nr. .../......... [oviiinnn. din ......... , Nu

a fost pusa in discutie distanta de transport utilizata in calculul pretului
ofertat pentru cele trei tipuri de materiale in discutie. Este de retinut ca,
potrivit deciziei CNSC suscitate, oferta pentru aceste materiale a fost
formulata de catre furnizor cu transportul inclus pana la destinatia finala,
ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
impreuna articolele de deviz care contin procurarea materialelor si
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transportul acestora si sa verifice daca suma acestora este justificata
prin oferta SC Hidromineral SA, prezentatd de contestatoare.

In continuare, se mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite emitentei acesteia, sa confirme preturile aferente
transportului si, ulterior, contestatorului, in baza prevederilor art. .........
din HG nr. 925/2006, sa explice pentru fiecare tip de agregat in parte,
care este costul aferent procurarii si transportului, cu trimitere la
documentele existente in oferta si la calculul transmis anterior, drept
clarificare, dar si ca aceasta trebuie sa-i solicite ofertantei noi clarificari,
formulate clar si explicit, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa
stabileasca cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Astfel, se constata ca, prin Decizia mai sus mentionata, Consiliul nu
a analizat pe fond aceasta sustinere a intervenientei, considerand ca
motivarea respingerii ofertei SC ......... SRL este eronata, admitand
astfel contestatia, si dispunand masuri de remediere in sensul mai sus
precizat, decizie care prin neatacare, a devenit definitiva.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca oferta de pret a
furnizorului de materiale SC Hidromineral SA avand
o] R /16.09.2015 nu este una semnata de catre organele de
conducere in sensul dat de Legea nr. 31/1990, Consiliul constata ca este
neintemeiata, in conditiile in care, urmare a solicitarii autoritatii
contractante, furnizorul SC Hidromineral SA a raspuns acesteia, astfel:

.~ Oferta de pret nr. ......... /16.09.2015, transmisa catre firma
SC......... SRL provine de la societatea noastra si confirmam ca preturile
la materiale inclusiv transportul cuprinse in aceasta sunt reale la
momentul transmiterii acestora, oferta fiind semnata de Departamentul
Ofertare.

= Mentionam pe aceasta cale ca Administratorul Special al SC
HIDROMINERAL SA a avut cunostinta de oferta de pret
] S /16.09.2015". In acest sens, mai este de retinut ca adresa de
raspuns sus citata a fost semnata de administratorul special, d-nul Anton
Marius - Adrian, astfel incat din acest punct de vedere, oferta de pret a
furnizorului SC Hidromineral SA apare ca fiind admisibila.

Privitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au solicitat ca ofertantul, in mod concret sa
transmita detalii si precizari pe care le considera semnificative pentru
justificarea pretului ofertat, cu referire la SC ......... SRL, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, potrivit Deciziei CNSC
Nr. vveeenns YA [oviinnn din ......... , pag.15: autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza Tmpreuna articolele de deviz care contin
procurarea materialelor si transportul acestora si sa verifice daca suma
acestora este justificata prin oferta SC Hidromineral SA, prezentata de
contestatoare. Decizia CNSC nr. ......... [oiinnn [oinnnnn din data
de ......... , ... autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
emitentei acesteia, sa confirme preturile aferente transportului si,
ulterior, contestatorului, in baza prevederilor art. ......... din HG nr.
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925/2006, sa explice pentru fiecare tip de agregat in parte, care este
costul aferent procurarii si transportului, cu trimitere la documentele
existente in oferta si la calculul transmis anterior, drept clarificare.

Or, din continutul documentelor existente in dosarul achizitiei,
emise ulterior Deciziei CNSC mai sus precizate, rezulta ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare masurile dispuse de Consiliul, astfel:

- a solicitat, prin adresa ] /11.01..........
furnizorului .......... , hominalizat in oferta prezentata de SC ......... SRL,
sa confirme oferta de pret, respectiv de a recunoaste faptul ca
documentul provine de la societatea sa si ... ca ofertele de pret cuprinse
in acesta erau reale la momentul respectiv, inclusiv transportul (...); sa
comunice numele si functia persoanei care a semnat acest document
(oferta de pret cu numarul ......... /16.09.2015). La aceasta
solicitare, .......... a raspuns cu adresa nr. 6.12.01.......... , In cuprinsul
careia a confirmat ca preturile la materiale inclusiv transportul cuprinse
in aceasta sunt reale la momentul transmiterii acestora, oferta fiind
semnatda de Departamentul Ofertare, iar administratorul special

=] a avut cunostinta de oferta de pret nr. ......... /16.09.2015;
- a solicitat, prin adresa nr. 414/15.01.......... , ofertantului
SC ......... SRL, explicatii de ce in vederea elaborarii ofertei ... (preturi

materiale utilizate in Formularul C6), din pretul ofertat de furnizor per
tona de material a fost scazut un pret de transport (5,16 lei/tona), in
conditiile in care materialele vi se livreaza pe santier (Comuna .........
judetul ......... ).

Prin adresa nr. 98/15.01.......... , SC .ovna. SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:
- Conform ofertei de pret nr. ......... /16.09.2015, emisa de .......... ,

pretul unitar pentru piatra sparta 15-25 mm si 40-63 mm este de 35,16
lei/to+TVA iar pentru nisip 0-7 mm pretul este de 27,90 lei/to+TVA
inclusiv transportul acestor materiale in comuna ......... ...

Nota: in cadrul formularului C6 este trecut pretul aferent acestor
tipuri de materiale pentru unitatea de masura mc. Calculul efectuat ... s-
a facut pentru tona de material transportat, deoarece asa se putea
demonstra sustinerea ofertei .............

Prin urmare, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
informatii de detaliu si a primit din partea ofertantului in cauza
justificarile necesare aprecierii asupra sustenabilitatii pretului ofertei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In acest context, admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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