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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 280/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnn. , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ...l e , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
XXIII.2/1563/26.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ,
Str. vvvunnnn. , in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare mobilier
pentru sali de curs, sali de conferinta si sali de reuniuni - receptii”, cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat, anularea actelor subsecvente care
au ..........

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneens ) eeneeenes ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, a inaintat

Consiliului cerere de interventie accesorie, prin care solicita, in principal,
admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu
consecinta mentinerii deciziei actuale de atribuire a contractului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite, in principiu, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, inaintata de SC ......... SRL. Admite exceptia de tardivitate
a cererii de anulare a deciziei de acceptare in etapa de licitatie
electronica a ofertei intervenientei, din contestatia formulata de
SC..ouene. SRL, exceptie invocata de intervenienta.

Admite contestatia, in partea ce priveste anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin reevaluarea acesteia, cel
putin, sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, conform
motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea contestatoarei de anulare in tot a raportului
procedurii de atribuire, ca nefondata.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la atribuirea catre ea a contractului, ca inadmisibila.

Respine celelalte cereri ale intervenientei, ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 280/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
XXII1.2/1563/26.02.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de ......... SRL.

Contestatoarea sustine ca, in data de 08.02.......... , a primit
invitatia de participare la licitatia electronica, invitatie cu numarul
EA0055782, conform cu care data de Tinceput a licitatiei era
11.02.......... , ora 14.00 si data de sfarsit 12.02.......... , ora 14.00, iar
numarul de participanti (la licitatia electronica) fiind 4.

Contestatoarea arata ca, dupa etapa de licitatie electronica, prin
adresa nr. XXIII.2/1563/26.02.......... , a fost informata ca oferta sa s-a
clasat de locul II, cu pretul de 949.000 lei, fara TVA, iar castigatoare a
fost declarata oferta ......... , CuU o0 valoare de 913.945 lei.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare nu este
insa admisibila si conforma, intrucat nu indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini si are un pret neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat.

Contestatoarea considera ca sunt indeplinite cerintele prevazute la
art. 270 alin. (1) lit. d1) din OUG nr. 34/2006 privind justificarea
interesului sau in procedura de atribuire, sustinand ca admiterea
contestatiei sale ar conduce la reevaluarea ofertei ......... SRL si la



constatarea caracterului inadmisibil al acesteia, ceea ce i-ar asigura
atribuirea catre ea a contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei castigatoare,
contestatoarea sustine ca a analizat caietul de sarcini si a constatat ca
descrierea tehnica si imaginile fotoliilor tip conferinta, ofertate la poz.
2.6, conduc catre un anumit furnizor, situatie in care s-a transmis
clarificare catre autoritatea contractanta, clarificare prin care se solicita
ofertarea unor fotolii similare imaginilor anexate caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca, inainte de depunerea ofertei, a fost
depusa o contestatie impotriva autoritatii contractante, contestatie prin
care se confirma ca fotoliile tip conferintd conduc catre un anumit
furnizor, restrictionand participarea la licitatia publica.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1 din 03.12.2015, postata in SEAP,
autoritatea contractanta a mentionat ca fotoliile vor fi conforme
modelului anexat caietului de sarcini (in dictionarul explicativ al limbii
romane conform= sinonim identic).

Mai sustine contestatoarea ca delegatul sau s-a deplasat la sediul
autoritatii contractante, pentru vizionarea spatiului si a modelului de
fotoliu care trebuie ofertat, iar prin incarcarea imaginii fotoliului pe
internet s-a identificat ca producatorul este ......... , care vinde produsul
cu codul Roota 1401/B.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca producatorul ............. i-a
confirmat, in scris, ca nu a fost contactat de catre ofertantul declarat
castigator, respectiv ......... , fapt ce o indreptateste sa presupuna ca
ofertantul declarat castigator nu a ofertat fotoliul tip conferinta, solicitat
in mod expres de autoritatea contractanta.

Precizeaza contestatoarea, inca odata, ca acest produs nu poate fi
inlocuit cu unul similar, copiat sau asimilat, conform cerintei exprese a
autoritatii contractante.

Din experienta anterioara, avuta in cadrul participarii la licitatii de
mobilier, in calitate de ofertant si de sustinator tehnic si financiar,
contestatoarea supune atentiei faptul ca ofertantul Office Mex practica
aceasta metoda, ofertdand produse de calitate inferioara si care nu
corespund, din punct de vedere tehnic, cu mentiunile caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea preginté, ca exemplu, licitatia de la
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARI ECONOMICE "COSTIN C.
KIRITESCU"(INCE) AL ACADEMIEI ROMANE, ce are ca identificare in
SEAP nr. 158817/16.04.2015, castigata de catre Office MEX, cu un pret
neobisnuit de scazut, si contestata la Curtea de Apel, cauza facand
obiect al dosarului nr. 8265/2/2015 din 31.12.2015.

La aceasta licitatie, autoritatea contractanta a solicitat un fotoliu de
amfiteatru cu caracteristici stabilite clar in caietul de sarcini,
contestatoarea enumerand cateva exemple:

- fotoliu cu densitatea buretelui poliuretanic pentru sezut min. 60-
65 kg/mc, iar ofertantul ......... SRL a ofertat un burete poliuretanic cu
densitate 40 kg/mc;



- fotoliul sa fie prevazut cu sistem de rabatare agrementat pentru
500.000 cicluri de inchidere/deschidere, iar ofertantul ......... SRL nu a
prezentat nici un document in acest sens;

- intre tapiterie si poliuretan (atat la sezut, cat si la spatar) un strat
de 5 mm grosime antifoc, pentru a preveni aprinderea poliuretanului,
intarzierii raspandirii flacarilor si emisiilor de gaze toxice, iar
ofertantul ......... SRL nu a prezentat nici un document in acest sens.

Contestatoarea sustine ca s-a constatat, fara echivoc,
neindeplinirea de catre ofertantul Office Mex a cerintelor din caietul de
sarcini si, avand in vedere experientele anterioare, are convingerea ca, si
la aceasta licitatie, a ofertat alt fotoliu tip conferinta decat cel mentionat
in caietul de sarcini. Ca atare, solicita declararea ofertei acestuia ca fiind
neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Mentioneaza contestatoarea ca, din totalul valoric al licitatiei,
pozitia fotoliu conferinta: 460 buc, are cea mai mare pondere valorica
(adica 80 % din total), insa ofertantul declarat castigator nu a ofertat
fotoliul solicitat de autoritatea contractanta, ci un fotoliu de calitate
inferioard, aplicand un pret neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei castigatoare,
contestatoarea sustine ca datorita pretului neobisnuit de scazut al
acesteia, respectiv 78% din buget, autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita justificarea, conform art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34 /2006.

Contestatoarea sustine ca are convingerea ca ofertantul ......... nu
a depus toate documentele necesare fundamentarii economice a modului
de formare a pretului ofertat, contrar prevederilor art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34 /2006 si art 361 alin. (3 ) din HG nr. 925.

Mai presupune contestatoarea ca aceasta societate nu a facut
justificarea pretului in raport cu urmatoarele aspecte:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

-originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

-respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255, coroborate cu
cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei, precum si
fotocopierea documentelor din cuprinsul acestuia.

Prin adresa nr. XXIII.5/2202/15.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 7260/16.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
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vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin caietul de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica
din speta, a prezentat specificatiile minimale ale obiectelor de mobilier
necesar a fi furnizate in vederea functionarii corespunzatoare a unor
spatii operationale amenajate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca reperele tehnice
descriptive din caietul de sarcini au fost dictate strict de necesitatea
achizitionarii unor corpuri de mobilier potrivite, pentru a fi integrate in
spatiile destinate si pentru suplimentarea unor categorii de mobilier deja
existente.

Astfel, pentru a respecta standardul de mobilare al salilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, descrierea
corpului de mobilier de tip Fotoliu tip conferinta era urmatoarea:

2.6. Fotolii tip conferinta - 56x45xh77 cm, cantitate: 460 buc.

(100 buc. CPPAS ......... si c4dte 90 buc. pentru Agentiile Arges,
Prahova, Buzau §i ......... ).

Pentru a respecta standardul de mobilare al salilor si a asigura
posibilitatea utilizarii in diferite combinatii, fotoliile vor fi conform
modelului anexat in caietul de sarcini. Fotoliile vor fi pliabile si vor
intruni urmatoarele trei functii:

-in pozitia deschisa sa fie folosite pentru reuniuni si conferinte:

-in pozitia inchisd sa fie depozitate cu usurinta, gratie dimensiunilor
reduse;

-sa fie dotate cu tabla de scris, mobila, demontabila.

Sezutul si spatarul vor avea structura de otel tubular, sectiune
rotunda @15mm si 50x15mm dreptunghiulara si benzi elastice pentru
sprijin si suspensie.

Suprafetele sezutului, spatarului si cele laterale vor fi din poliuretan
densitate spuma 65 kg/mc. Muchiile si colturile vor fi rotunjite si moi.

Partile laterale vor avea la baza teava @30x445mm cu pufere
(teflon) ce vor servi ca picioare dar si ca elemente de legatura a fotoliilor
intre ele.

Tapiteria va fi din tesatura ignifuga clasa I, inalta performanta,
tesatura elastica cu rezistenta mare la abraziune si la lumina.

Fotoliile vor fi dotate cu balamalele pentru pliere (din poliamida gri-
negru) si cu un sistem care va asigura blocarea acestora in pozitia
deschisa. Fotoliile vor fi prevazute cu o placa rabatabila pentru scris cu
sistem de prindere anti-panica. Sistemul de pliere/depliere va asigura o
manipulare usoara, rapida, fara scule sau persoane cu calificare speciala.
Culoarea si nuantele tapiteriei se vor alege din paleta de culori si nuante
ofertate.

Autoritatea contractanta mai arata ca, anexate caietului de sarcini,
se regasesc imagini si schite orientative, referitoare la corpul de mobilier
descris in partea scrisa a caietului de sarcini, conform celor iterate.



in continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin propunerea
tehnica a ofertantului SC ......... SRL, corpul de mobilier de tip 2.6.
Fotoliu tip conferinta, ofertat, este prezentat astfel:

2.6. Fotolii tip conferinta - 56x45xh77 cm, cantitate: 460 buc.

Pentru a respecta standardul de mobilare al salilor si a asigura
posibilitatea utilizarii in diferite combinatii, fotoliile vor fi conform
modelului anexat in caietul de sarcini.

Fotoliile vor fi pliabile si vor intruni urmdatoarele trei functii:

-in pozitia deschisa sa fie folosite pentru reuniuni si conferinte;

-in pozitia inchisa sa fie depozitate cu usurinta, gratie dimensiunilor
reduse;

-sa fie dotate cu tabla de scris, mobila, demontabila.

Sezutul si spatarul vor avea structurd de otel tubular, sectiune
rotunda @15mm si 50x15mm dreptunghiulara si benzi elastice pentru
sprijin si suspensie.

Suprafetele sezutului, spatarului si cele laterale vor fi din poliuretan
«flexibil» tunat IIM la rece, cu autostingere fara CFC/HCFC, ODP= 0 (nu
contribuie la reducerea stratului de ozon), densitate spuma 65 kg/mc.

Muchiile si colturile vor fi rotunjite si moi.

Partile laterale vor avea la baza teava @30x445mm cu pufere
(teflon) ce vor servi ca picioare dar si ca elemente de legatura a fotoliilor
intre ele.

Tapiteria va fi din tesatura ignifuga clasa I in conformitate cu UNI
9175, inaltda performanta, tesatura elasticda cu rezistentd mare la
abraziune si la lumina.

Fotoliile vor fi dotate cu balamalele pentru pliere (din poliamida gri-
negru) si cu un sistem care va asigura blocarea acestora in pozitia
deschisa. Fotoliile vor fi prevazute cu o placa rabatabild pentru scris cu
sistem de prindere anti-panica. Sistemul de pliere/depliere va asigura o
manipulare usoara, rapida, fara scule sau persoane cu calificare speciala.
Culoarea si nuantele tapiteriei se vor alege din paleta de culori si nuante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sprijinul descrierii
anterioare, ofertantul SC ......... SRL a anexat propunerii tehnice
caracteristicile tehnice si imagini ale produsului ofertat (furnizor
ESSEPIEFFE ITALIA SRL).

La analiza caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat, a
constatat ca acestea corespund integral exigentelor tehnice minimale din
caietul de sarcini, mentioneaza autoritatea contractanta. Pe cale de
consecinta, intrucat reperele tehnice imperative ale caietului de sarcini
au corespondenta directa cu descrierea tehnica a fotoliilor de tip
conferinta ofertate (inclusiv in extrasul din documentatia furnizorului
ESSEPIEFFE ITALIA SRL), oferta SC ......... SRL a fost declarata
conforma in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse, au fost declarate admisibile patru oferte (pe care le
prezinta), acestea urmand sa participe la etapa finala de licitatie
electronica, precizand faptul ca ......... nu a contestat, la acel moment,
conformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia oferta
declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, respectiv 78%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
tendentios, contestatoarea face doar presupuneri la adresa sa, cat si la
adresa ofertantului declarat castigator, invocand obligativitatea de a
solicita justificarea pretului ofertat, si exprimand, totodata, convingerea
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat. In sprijinul acestei
din urma afirmatii, contestatoarea invoca speta privind licitatia
organizata de Institutul National de Cercetari Economice Costin C.
Kiritescu, dar autoritatea contractanta considera ca aceasta nu prezinta
relevanta in cazul de fata, intrucdt executarea contractului incepe dupa
semnarea acestuia de catre parti si constituirea garantiei de buna
executie. De asemenea furnizorul, prin oferta prezentata, si-a asumat
obligatia sa predea bunurile la standardele si performantele prezentate in
caietul de sarcini si in propunerea tehnica, in perioada si cantitatea
prevazute in contract, iar in caz de nerespectare a acestora, devin
aplicabile sanctiunile pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizaza ca a respectat intocmai prevederile legislative in materia

achizitiilor publice, solicitand ofertantului SC ......... SRL, in baza art. 202
alin. (1) din ouG nr. 34/2006, prin adresa nr.
XXIII.2/1132/15.02.......... , Justificarea pretului ofertei cu care a

participat la licitatia electronica, iar acesta a raspuns in termenul si
modalitatea impuse, prezentand calculatia de pret, respectiv preturile pe
materiale/marfuri, manopera pe ora, transport, montaj, cheltuielile
indirecte si cota de profit.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei,
adresata CNSC, privind acordarea permisiunii de fotocopiere a dosarului
achizitiei este abuziva, fiind incalcate dispozitiile art. 24 din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta respinge capetele
de cerere invocate de SC ......... SRL, intrucat apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt de rea-credinta si fara fundament, la baza acestora
stand simple ipoteze, fara argumente si dovezi concrete care sa
demonstreze caracterul neconform si inacceptabil al ofertei declarate

castigatoare, contestatia depusa de SC ......... SRL fiind in mod evident
nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] R [eiiinnnn. , SC ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de

interventie accesorie, prin care solicita acestuia, in principal, admiterea,
in principiu, a cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu consecinta
mentinerii, ca legala si temeinica, a deciziei de atribuire a contractului.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, SC ......... SRL
sustine ca are interes in cauza, avand in vedere ca urmareste
mentinerea dreptului dobandit prin decizia de atribuire a contractului de
furnizare, a carei anulare se solicita prin contestatie.
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Intervenienta arata ca cererea sa are o legatura stransa cu cauza,
fiind formulata in vederea sustinerii pozitiei autoritatii contractante, iar
solutionarea cauzei trebuie sa se desfasoare cu respectarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca dreptul sau este unul
actual si legitim, motiv pentru care se impune admiterea in principiu a
cererii de interventie.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, intervenienta
considera ca solicitarile contestatoarei trebuie respinse ca nefondate,
intrucat dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006
precizeaza ca: ,(1) Tinainte de lansarea unei licitatii electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi".

Prin urmare, anterior transmiterii invitatiilor de participare la faza
finala de licitatie electronica, comisia de evaluare terminase evaluarea
initiala a ofertelor, stabilind care au fost admisibile.

In primul rand, in opinia sa, a contesta dupa atata timp
admisibilitatea unei oferte apare ca tardiva, deoarece contestatoarea
avea posibilitatea de a contesta acest fapt inainte de etapa de licitatie
electonica, sustine intervenienta. De fapt, prin aceasta, contestatoarea
incearca sa conteste procesul-verbal al comisiei de evaluare, care a
stabilit ofertele admisibile. Or, la acest moment, legalitatea sau relevanta
acestuia, prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire, nu pot fi
verificate, intrucdt termenul de contestare este de mult expirat. Dupa
cum se cunoaste, si ordonanta si Codul de procedura civila impiedica
examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui act in conditiile in care
termenul de contestare a Iui este implinit (premisa a principiului
securitatii actelor juridice, a caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in
discutie, ci doar in termenul dat de lege).

In al doilea rand, contestatoarea enumera o serie de cauze pentru
care oferta SC ......... SRL ar fi inacceptabila si neconforma, insa nu isi
motiveaza in niciun fel afirmatiile, arata intervenienta. Toate afirmatiile
contestatoarei nu sunt sustinute in niciun fel de probe sau documente
doveditoare, demersul acesteia fiind de natura a bloca realizarea unui
proiect.

De asemenea, intervenienta sustine ca SC ......... SRL adauga si
critici in sensul ca pretul ofertat nu poate fi justificat si astfel nu poate
asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului, ceea ce face ca
oferta sa fie, in opinia contestatoarei, inacceptabila si neconforma, dar
nu prezinta vreun argument concret in acest sens sau vreun mijloc
doveditor.

Intervenienta considera ca absolut tot ce se prezinta in contestatie
se bazeaza, asa cum, de altfel, precizeaza chiar contestatoarea, numai
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pe presupuneri si rationamente, fara logica si total eronate, acuzatiile
fiind chiar jignitoare, fara bun simt si fara nicio legatura cu realitatea.

Intervenienta precizeaza ca, din experienta vasta, de peste 10 ani,
in domeniul productiei si importului de obiecte de mobilier, cunoaste, cu
mult timp Tnainte de aceasta procedura, fotoliul in discutie, ca un produs
vandut de Estel Office spa Italia, proprietarul modelului (designului)
fotoliului Roota, acesta avand exclusivitate asupra vanzarii lui. Insa, nu
Estel Office este producatorul fotoliului ofertat. In acest sens, a contactat
mai multi producatori de mobilier tapitat din Italia, cu care a negociat,
gasind astfel cea mai buna oferta financiara si tehnica a fotoliului, in asa
fel incat, acesta sa fie conform modelului anexat in caietul de sarcini (in
Anexa 1 a caietului de sarcini autoritatea contractanta specifica
"Imagini/schite orientative referitoare I|a piesele de mobilier").
Mentioneaza intervenienta si ca, la cererea expresa a acestor
producatori, numele lor sunt confidentiale.

Referitor la mentiunea ca SC ......... SRL oferteaza produse de
calitate inferioara, care nu corespund caietului de sarcini, facand referire
la Institutul National de Cercetari Economice "C. Kiritescu", intervenienta
sustine ca, in acest sens, detine documente (proces-verbal de receptie si
instalare, Recomandare din partea Institutului National de Cercetari
Economice "C. Kiritescu"), care atesta faptul ca produsele au fost livrate
conform caietului de sarcini si conditiile contractuale au fost indeplinite
fara obiectiuni.

In al treilea rand, referitor la precizarea contestatoarei din
contestatie: vom dezvolta aceste aspecte pe baza inscrisurilor aflate la
dosarul achizitiei publice dupa consultarea acestuia la CNSC,
intervenienta arata ca, in realitate, aceasta doreste sa motiveze
contestatia dupa studierea dosarului si dupa ce va realiza fotocopierea
documentelor, desi ar trebui sa cunoasca faptul ca propunerea sa tehnica
nu poate sa-i fie adusa la cunostinta fara acceptul sau, iar cu aceasta
ocazie face mentiunea ca nu isi da acordul cu privire la accesul la ea.

Intervenienta mai arata ca ar trebui sa cunoasca contestatoarea
faptul ca nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
Consiliul nefiind nici organ de anchetd, nici supracomisie de evaluare si
nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional,
care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
actelor autoritatilor contractante reclamate. De aceea, motivarea
integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens
in care art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 obliga la includerea
in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar o simpla insiruire de
presupuneri si speculatii.
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In plus, contestatoarea ar trebui s& stie c8, fiind tinut de obligatia
de impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces, Consiliul
nu se poate transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigante, care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta ordine de
idei, scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice, de la autoritatea contractanta, este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia
contestatoarei copiile ofertelor concurente, pentru a-si motiva cererile.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii
sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv.

In lumina ordonantei privind achizitile publice, intervenienta
sustine ca, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

In al patrulea rand, intervenienta considera ca, contestatoarea
solicita Consiliului sa se substituie comisiei de evaluare si sa decida
atribuirea contractului acesteia, ceea ce este inacceptabil, intrucat
atribuirea unui contract este atributul, exclusiv, al comisiei de evaluare.

Concluzionand, intervenienta considera ca autoritatea contractanta
a procedat conform prevederilor legale, stabilirea ofertantului castigator
fiind rezultatul etapei finale de licitatie electronica.

Pentru motivele prezentate, interveniecta solicita admiterea cererii
de interventie accesorie, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
mentinerea, ca legala si temeinica a deciziei de atribuire a contractului
de furnizare SC ......... SRL.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile art. 63 si urm. C. proc.
civ. si art. 255, respectiv art. 270 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 297/21.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7977/21.03.......... , SC ......... SRL a transmis Cosiliului Concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care solicita
admiterea  contestatiei formulate impotriva actelor autoritatii
contractante precizate, anularea adresei cu numarul
XXIII.2/1563/26.02.......... de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, respingerea cererii de interventie accesorie, ca
nefondata.

Referitor la critica privind produsul ofertat , Fotoliu tip conferinta pct
2.6 din caietul de sarcini" (460 buc), analizand paginile 276-280 din
propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, contestatoarea afirma ca
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acesta a inserat pe documentul cu antetul firmei Essepieffe Italia
specificatiile tehnice ale fotoliului Cajun Pieghevole.

Contestatoarea sustine ca aceste specificatii nu sunt reale, intrucat
ofertantul a folosit efectiv antetul firmei Essepieffe Italia si
caracteristicile tehnice ale fotoliului conform cerintelor din caietul de
sarcini (ale fotoliului ROOTA), caracteristici tehnice traduse in limba
italiana.

Contestatoarea precizeaza ca, la pag. 277, ofertantul a prezentat
fisa tehnica a fotoliului Cajun, in limba romana, traduceri pe care le
considera neautorizate, autoritatea contractanta trebuind sa se sesizeze
si sa respecte cerintele din fisa de date, respectiv ca orice document
prezentat in alta limba trebuie tradus autorizat.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la pag. 276,
ofertantul ......... SRL, efectiv, a copiat, pe foaia cu antet a firmei
Essepieffe Italia, imaginile fotoliului ROOTA, imagini mentionate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In sustinere, contestatoarea ataseaza cataloagele oficiale ale celor
doua companii Esepieffe Italia si Estel, pentru a se putea evidentia faptul
[or- I SRL a preluat imaginile fotoliului ROOTA de la compania
producatoare Estel.

Mai mult, in sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza
scrisoarea companiei Essepieffe Italia, document ce confirma faptul ca
aceasta nu a ofertat niciodata produse pentru ......... Si nici nu
recunoaste documentele folosite de catre aceasta la procedura
respectiva.

Contestatoarea sustine ca societatea Essepieffe Italia confirma ca
antetul sau a fost scanat si suprascris fara sa i se solicite acordul, iar
semnatura d-lui Manolito Centrella a fost folosita fara acordul acestuia.
De asemenea, in adresa atasata, societatea Essepieffe Italia afirma ca se
va indrepta in mod legal impotriva societatii ......... SRL, pentru utilizarea
ilegala a antetului si a semnaturii societatii.

Contestatoarea sustine ca, intre pagina 277 si pagina 278 exista
diferenta, respectiv pe pag. 278 este trecut numele d-lui Manolito
Centrella, iar pe pagina tradusa, respectiv pag. 277, nu este trecut nici
un nume. Pagina in limba italiana nu are nicio semnatura, lucru ce ar fi
trebuit sa trezeasca suspiciuni si autoritatii contractante.

Dupa cum se poate observa din catalogul societatii Essepieffe
Italia, fotoliul Cajun Pieghevole, ofertat de catre ......... , Nu respecta
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini (dimensiunile sunt
diferite, forma este diferita), acesta fiind si motivul pentru care
ofertantul a intocmit o fisa tehnica cu antetul firmei Essepieffe Italia si
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini), arata
contestatoarea.

Contestatoarea considera ca ......... nu a ofertat fotoliul de
conferinta cu caractersiticile tehnice mentionate in caietul de sarcini,
oferta acestuia fiind neconforma.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine din procedura acest ofertant, pentru
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prezentare de informatii si documente false si sa actioneze conform
legislatiei in vigoare.

Dupa cum a iterat si in cererea initiala, contestatoarea considera o
circumstanta agravanta faptul ca acest mod de ofertare al ......... pare sa
se transforme intr-o practica de lucru, ce aduce prejudicii grave celorlalti
ofertanti in procedurile de achizitii publice.

Referitor la cazul similar mentionat in contestatie, dosarul nr.
6395/2/2015 de la Curtea de Apel, Sectia 8 Contencios administrativ si
fiscal, contestatoarea aminteste ca, prin hotararea definitiva a instantei,
s-a contatat ca produsul prezentat prin fisa tehnica (fotoliu), ofertat
de ......... , nhu a Iindeplinit caracteristicile tehnice specificate de
autoritatea contractanta, instanta dispunand anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, obligdnd la reluarea
procedurii de achizitie publica si reanalizarea ofertei.

Referitor la critica mentionata in contestatie privind caracterul
inacceptabil al ofertei, respectiv faptul ca ......... nu a depus toate
documentele necesare fundamentarii economice a modului de formare a
pretului, contestatoarea sustine ca, din documentele analizate la CNSC,
justificarea pretului ofertat se regaseste de la pag 395-..........
Contestatoarea observa ca ......... a prezentat oferte ale principalelor
materii prime si materiale, situatia stocurilor, oferte ale marfurilor, insa,
in sprijinul justificarii pretului, ofertantul nu a prezentat fisele
tehnologice ale produselor, in care s-ar regasi cantitatile si tipul
materialelor consumate.

Spre exemplu, arata contestatoarea, ofertantul ......... a prezentat
oferte de furnir, dar nu se regaseste niciunde in justificarea pretului
cantitatea de furnir consumata. Fara prezentarea fiselor tehnologice,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a putut verifica
si nu s-a asigurat de faptul ca ofertantul ......... va folosi la executia
produselor exact materialele mentionate in caietul de sarcini.

Tot exemplificativ, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a solicitat dulapuri de arhiva, fisa tehnica 2.26, dulapuri care trebuie
executate din MDF de 18 mm furniruit, cu furnir tanganica semimat, iar
ofertantul Office Mex nu a prezentat fisa tehnologica a produsului, astfel
incat comisia de evaluare sa verifice ca acesta foloseste, la executia
dulapului de arhiva, materialul amintit.

Contestatoarea sustine ca justificarea pretului ofertantului .........
nu este elocventa, intrucat nu sunt prezentate fise tehnologice, nu sunt
prezentate consumurile unitare ale materialelor si nici consumurile
totale, motiv pentru care oferta trebuia declarata inadmisibila.

Contestatoarea precizeaza ca scopul demersului sau nu se abate de
la scopul general pentru care o astfel de procedura este pusa la
dispozitie ofertantilor, de a anula actele nelegale ale autoritatii
contractante, de a obtine beneficiul contractului de achizitie publica si de
a concura in mod egal si efectiv cu alti competitori.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, la declararea céastigatoare a
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ofertei admisibile pe baza criteriului de calificare stabilit, precum si la
respingerea, ca nefondata a cererii de interventie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare mobilier pentru sali de curs, sali de conferinta si sali de
reuniuni - receptii”, coduri CPV 39100000-3 - Mobilier (Rev.2),

39110000-6 - Scaune, produse conexe si piese ale acestora
(Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din data
de ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. XXIII.2/1563/26.02.......... ), SC ......... SRL a fnaintat

Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 11.717,24 lei), solicitand anularea actului atacat, anularea
actelor subsecvente care au stat la baza deciziei privind declararea
ofertei sale necastigatoare si de atribuire a contractului catre ofertantul
declarat castigator, respectiv ......... SRL, inclusiv raportul procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si atribuirea contractului societatii sale prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

Prealabil, Consiliul retine ca, in procedura, a mai fost emisa Decizia
CNSC nr. 2149/C7/......... din 16.12.2015.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, in calitate de ofertant castigator in procedura din speta, a formulat
cerere de interventie accesorie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca autoarea cererii de interventie
invoca tardivitatea criticilor contestatoarei, in raport cu decizia autoritatii
contractante de a o invita la etapa de licitatie electronica, motiv pentru
care, in conformitate cu prevederile de la alin. (1) al art. 278 din OUG
nr. 34/2006, le analizeaza cu intaietate.

Conform informatiilor incluse in statusul de derulare a licitatiei
electronice, ofertantii au avut posibilitatea cunoasterii numarului de
participanti in aceasta etapa a procedurii — 4. Or, contestatoarea avea
cunostinta de participarea intervenientei, intrucat numarul celor invitati
concorda si cu numarul de operatori economici ce au depus oferta
initiala, a caror identitate a fost adusa si la cunostinta publica, conform
dispozitiilor art. 692 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (lista celor 4
ofertanti), inca din 12.01...........

Autoritatea contractanta asigurase, la momentul invitarii la etapa
de licitatie electronica, o evaluare initiala a ofertelor, sub aspectul
admisibilitatii lor de principiu, conform prevederilor de la alin. (1) - (2)

13



ale art. 165 din OUG nr. 34/2006: (1) Inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare
initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei.

In consecinta, aspectele ce tin de evaluarea initiala a ofertei
castigatoare (pretinsa neconformitate a produsului ,Fotoliu tip conferinta
pct 2.6 din caietul de sarcini"), invocate de contestatoare la 25 de zile
dupa luarea lor la cunostinta (perioada dintre etapa de licitatie
electronica - 11.02.......... si data contestatiei - ......... ), in raport cu
prevederile art. 2562 din OUG nr. 34/2006, au caracter tardiv si nu vor fi
analizate pe fond de catre Consiliu.

Pentru aceste motive, Consiliul admite exceptia de tardivitate a
cererii de anulare a deciziei de acceptare in etapa de licitatie electronica
a ofertei intervenientei, formulata de SC ......... SRL, exceptie invocata
de intervenienta.

Cu toate acestea, raportat la criticile aduse de contestatoare
modului de evaluare a ofertei dupa imbunatatirea pretului in etapa de
licitatie electronica, Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a exercitat complet atributiile ce reies
din aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 202 din OUG nr. 34/2006,
respectiv din prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) si g) ale HG nr. 925/2006,
neverificAnd temeinic raspunsurile de clarificare/justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, inclusiv, in raport cu tipul/originea
produsului in disputa.

Pe de o parte, Consiliul constata ca intervenienta, prin adresa de
raspuns nr. 16/18.02.......... (atasata si cererii de interventie), a
comunicat autoritatii contractante o pretinsa corespondenta cu furnizorul
fotoliilor (probabil din Republica Italia), din care ar fi rezultat un pret
unitar de 210 Euro, dar care nu este tradusa in limba romana.
Acceptarea acestei corespondente, fara alte informatii precizatoare, cel
putin, din punct de vedere formal, reprezinta o incadlcare a propriilor
reguli de ofertare, impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire (vezi fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei: Oferta trebuie redactata in integralitatea sa in limba
romana).

Pe de alta parte, nici propunerea tehnica a intervenientei si nici
corespondenta de justificare a pretului nu au procurat informatii de
certitudine autoritatii contractante, cu privire la originea produsului -
fotoliu de conferinta, desi prin documentatia de atribuire se impunea o
prezentare detaliata (vezi fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice. Propunerea tehnica se va
intocmi intr-o maniera originala, organizata si fundamentata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Propunerea tehnicd va cuprinde informatiile
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referitoare la produsele ofertate. Propunerea tehnica va cuprinde
descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini [...].

Or, tocmai pentru a aprecia asupra posibilitatii efective de furnizare
a produsului (cu valoarea preponderenta din intreaga achizitie), la pretul
imbunatatit in etapa de licitatie electronica, autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza temeinic corespondenta de justificare.

Intrucat autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul de
justificare a pretului prin coroborarea informatiilor deja detinute, cu cele
nou procurate de ofertant, dar si in raport cu conditiile obligatorii de
prezentare a lor, evocate mai sus, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei privitor la evaluarea superficiala a ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu produsul fotoliu de conferinta.

Sunt intemeiate, de asemenea, criticile contestatoarei aduse
modului incomplet de analiza a informatiilor de justificare a pretului
aferent celorlalte produse din oferta desemnata castigatoare. Astfel,
precizarea pretului, pe unitatea de produs, la un oarecare material
utilizat Tn producerea mobilierului (fiind relevant exemplul dat de
contestatoare - furnir de 18 mm pentru dulapuri), fara precizarea
consumului specific de astfel de material, pentru un corp de mobilier, nu
justifica realitatea pretului cu materialele, din oferta in cauza. In speta,
fara a fi o metoda exclusiva, prezentarea fisei tehnologice, invocata de
contestatoare, pentru dovedirea sustenabilitatii valorii consumurilor ce
intra in pretul diferitelor produse, putea fi consideratda de autoritatea
contractanta o modalitate efectiva de punere la dispozitie de catre
ofertant a unor informatii certe.

Cat priveste pretextul intervenientei ca accesul la ,oferta tehnica”
(in fapt, propunerea tehnica) este limitat de refuzul sau de a da un astfel
de accept contestatoarei, Consiliul constata ca oferta in cauza nu contine
referiri obiective si explicite la caracterul confidential al informatiilor
continute, care sa dea valoare reala dispozitiilor de la art. 24 art. 170 si
art. 274 alin (4) si (5)din OUG nr. 34/2006. Conform acestor din urma
dispozitii ele actului normativ: (4) La cerere, contestatorul are acces la
dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.

(5) Consiliul sau instanta de judecata are obligatia de a aplica
prevederile alin. (4), cu respectarea art. 24.

In consecinta, oferta nu ar putea dobandi, ulterior depunerii si
evaluarii ei, caracter confidential, exclusiv, datorita intervenirii unei
contestatii prin care se ataca aceasta evaluare.

Mai mult, din coroborarea textelor articolelor evocate anterior,
rezulta ca dreptul ofertantului la protejarea informatiilor pe care le indica
a fi confidentiale trebuie sa se bazeze pe interesele Iui legitime si nu
trebuie sa fie utilizat pentru ascunderea unor aspecte care ar releva
nerespectarea vreunei cerinte a documentatiei de atribuire sau a vreunei
reglementari aplicabile in domeniu: ... garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele |legitime ale operatorului economic”.
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De altfel, vazand tocmai continutul ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca lipsesc din aceasta informatii relevante (precum
cele retinute mai sus - privind originea produselor; cele ce ar rezulta din
documente privind consumurile in productie), de tipul acelora care,
generic, ar putea fi reclamate drept confidentiale.

De asemenea, cat priveste pretinsa inadmisibiliate a completarii
contestatiei dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
intervenienta face aprecieri cu caracter general, neopozabile in speta.
Dupa studierea dosarului, autoarea contestatiei nu a adus modificari
contestatiei initiale, cererile din aceasta mentinandu-se. De asemenea,
motivele initiale de contestare nu au fost schimbate. In schimb,
contestatoarea a avut acces la dovezi concrete ale temeiniciei cererilor
analizate pe fond, pe care le-a invocat prin concluziile scrise, ceea ce nu
reprezintda vreo incadlcare a obligatiilor de redactare a contestatiei,
prevazute la art. 270 din OUG nr. 34/2006

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in partea ce priveste anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, cuprinse in raportul procedurii nr. XXIII.2/1560 din
26.02.......... si in adresele de comunicare a rezultatului, ca acte
subsecvente primului, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile, prin reevaluarea acesteia, cel putin, sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, conform celor retinute in
motivare.

Avand in vedere absenta altor motive de anulare a celorlalte masuri
cuprinse in raportul procedurii, Consiliul respinge cererea contestatoarei
de anulare in tot a raportului procedurii de atribuire, ca nefondata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 278
din ordonanta de urgenta (conform carora ,,Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic.”), Consiliul
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
atribuirea catre ea a contractului de achizitie publica, ca inadmisibila.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) si ale art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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