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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , eeeenees , CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ...., reprezentata de
domnul ......... — Administrator/ Director general, privind procedura
de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eereenees ) eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
cartuse de diferite calibre”, s-a solicitat Consiliului:

- obligarea  autoritatii  contractante Ia modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa corespunda integral
prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste legislatia aplicabila
si criteriile de calificare si selectie;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi caiete
de sarcini, inclusiv specificatii tehnice, din care sa fie eliminate
cerintele restrictive si nejustificate in mod obiectiv, care
restrictioneaza accesul in procedura si distorsioneaza concurenta;

- anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pand la data solutionarii contestatiei, capat de cerere admis prin
Incheierea nr. 68/......... [oiiiinans /27.02...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care de SC ......... SRL critica temeiul legal
in baza caruia a fost organizata prezenta procedura, lipsa unor
criterii de calificare si anumite specificatii tehnice din caietul de
sarcini, care, in opinia sa, sunt fie prea permisive, fie nelegale.

Astfel, cu privire la primul aspect contestat, contestatoarea
arata ca, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atribuirea
contractelor pentru care se aplica prevederile OUG nr. 114/2011
este echIusé de la aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice. In acest sens, precizeaza ca la art. 1 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 114/2011 este prevazuta aplicabilitatea acestui act
normativ, printre altele, furnizarea de produse militare, prin
termenul de ,produse militare” intelegandu-se, potrivit art. 5 din
acelasi act normativ, inclusiv armament si munitii.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, in conditile n care
prezenta procedura are ca obiect furnizare de produse militare -
munitii, procedura nu poate fi derulata prin aplicarea prevederilor
Legii nr. 98/2016.

In ceea ce priveste apararea formulata de autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la Notificarea prealabila,
contestatoarea precizeaza ca lipsa normelor de aplicare a OUG nr.
114/2011 nu impiedica aplicarea acestui act normativ.

Cu privire la criteriile de calificare si selectie pe care le
considera nelegale, contestatoarea solicita urmatoarele:

1. Reformularea cerintei de la pct. II1.2.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei,
dupa cum urmeaza: ,Cerinta de calificare - Candidatii/Ofertantii vor
face dovada ca sunt inregistrati si ca au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie pe teritoriul Romaniei.

Documente solicitate:
-a) pentru persoanele juridice romane:

- al) certificate de Iinregistrare emis de Oficiul Registrului
Comertului, in copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul cu
semnatura si stampila candidatului/ofertantului, din care sa reiasa
obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitie;

- a2) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului,
din care sa rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor privind obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie, datele de identificare, actionarii/
asociatii, organele de conducere, administratorii, alte informatii relevante
- In original sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul cu
semnatura si stampila candidatului/ofertantului;

- a3) documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din
care sa reiasa ca operatorii economici au calitatea de armurieri potrivit



legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea de operatiuni de
producere si/sau vanzare si cumpdarare de munitii;

- a4) documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din
care sa reiasa ca operatorii economici sunt inregistrati in vederea
efectuarii de operatiuni de comert exterior cu produse militare aferente
categoriei munitii in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, republicata, in cazul in care produsele/subansamble
ale produselor au producator extern.

b) pentru persoanele juridice straine:

- bl) documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de
inregistrare ca persoand juridica sau de Inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care operatorul economic este rezident;

- b2) documente valabile la data depunerii candidaturii, din care sa
reiasda ca pot furniza produsele cu respectarea prevederilor Legii nr.
295/2004, respectiv ca au calitatea de armurieri si ale OUG nr. 158/1999,
respectiv ca sunt inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert
exterior cu produse militare pe teritoriul Romaniei. Documentele se vor
prezenta in copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul cu semnatura
si stampila candidatului, insotite de traducerea autorizatd a acestora in
limba romana.

Note

- din documentele prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in
obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitie;

- in cazul unei asocieri sau candidaturi/oferte cu subcontractanti, toti
operatorii economici implicati in aceste forme de participare trebuie sa
prezinte aceste documente;

- in cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat
Certificatul constatator emis de ORC/documentele de inregistrare in
copie, autoritatea contractantd va solicita, in etapa de evaluare a
ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate documentul in original/copie legalizata.

Sanctiunea  neindeplinirii  criteriului -  Candidaturile/ofertele
operatorilor economici care nu sunt inregistrati si care nu au in obiectul
de activitate producerea/comercializarea de munitie pe teritoriul Romaniei
si/sau care nu sunt insotite de documentele care probeaza/confirma
fndep/inirea cerintei vor fi respinse”.

In opinia contestatoarei, astfel cum este formulat in acest
moment pct III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, nu impune nicio cerinta
privind demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale prin prisma detinerii si demonstrarii detinerii
autorizatiilor impuse de Legea nr. 295/2004 si de OUG nr.
158/1999.

De asemenea, arata ca existenta capacitatii de comercializare
de munitii nu este demonstrata, in mod exclusiv, prin certificatul
emis de ONRC, ci de autorizatia de armurier emisa de Politia
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Roméana si de confirmarea de inregistrare la MAE-ANCEX. Din
autorizatia de armurier emisa de Politia Romana trebuie sa reiasa in
mod explicit faptul ca operatorul economic poate desfasura
operatiunea de comercializare de arme si munitii, nu de import, nu
de intermediere, avand in vedere ca obiectul contractului este de
furnizare prin vanzare de catre operatorul economic devenit furnizor
si de cumparare de catre autoritatea contractanta devenita
achizitor.

Certificarea de inregistrare la MAE - ANCEX este un act
secundar in probarea capacitatii de exercitare a profesiei, tinand
cont de faptul ca este aplicabil doar operatorilor economici care
procura munitia obiect al contractului printr-o operatiune de import.

Potrivit contestatoarei, prezentarea acestor autorizari trebuie
solicitata operatorilor economici straini, avand in vedere prevederile
art. 99 alin. (1) din Legea nr. 295/2004. Legea mentionata nu
distinge intre nationalitatea persoanelor juridice care doresc sa
efectueze operatiuni pe teritoriul Romaniei, nefiind excluse de la
obligatia de indeplinire a conditiilor din lege persoanele de alta
nationalitate, daca acestea efectueaza sau urmeaza sa efectueze
operatiuni pe teritoriul Romaniei si ca toate operatiunile cu arme si
munitii pe teritoriul Romaniei se pot efectua numai de catre sau prin
armurieri adica detinatorii autorizatiei pentru operatiuni cu arme.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din
raspunsul la Notificarea prealabila, conform cdreia respectarea
normelor imperative ale legii cade in sarcina fiecarui ofertant, nu are
relevanta, atat timp cat documentatia de atribuire nu contine
referinte cu privire la toate operatiunile si normele legale ce trebuie
respectate. Legea prevede ca operatorul economic isi intocmeste
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
imperios necesar ca documentatia de atribuire sa contina toate
informatiile anterior precizate.

Contestatoarea mai arata ca, formularea propusa anterior
pentru pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, a fost validata in
numeroase ocazii de catre ANAP si a fost confirmata in numeroase
decizii ale CNSC sau Curtii de Apel .......... Spre exemplificare, face
trimitere la decizia Consiliului nr. 1982/C9/2183/01.07.2014 precum
si la clarificarea unei autoritati contractante in cadrul unei proceduri
asemanatoare, aferenta anuntului publicat in SEAP sub nr.
168624/02.07.2016.

2. Introducerea, in cadrul cerintelor ce vizeaza capacitatea
tehnica si/sau profesionald, a cerintei de prezentare a unei liste cu
principalele livrari din ultimii 3-5 ani, din care sa rezulte ca
operatorul economic a indeplinit contracte care au avut ca obiect
furnizarea de munitii, cu o valoare individuala sau cumulata, cel
putin egala cu valoarea celui mai mare contract subsecvent ce
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urmeaza a fi atribuit pentru fiecare lot pentru care se depune oferta.
De asemenea, apreciaza necesar ca, pentru confirmarea livrarilor,
sa se anexeze certificate/documente emise si contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientii beneficiari din care sa reiasa
indeplinirea efectiva a contractelor.

3. Modificarea in parte a cerintei nr. 7 - precizia loviturilor -
din cadrul Lotului 1 - CARTUS calibru 5,56 x 45 mm FMJ], prin
mentionarea distantei standard la care se va exprima precizia,
respectiv. 550 m, ca fiind distanta la care se exprima precizia
loviturilor munitiei calibru 5,56 x 45 mm, in conformitate cu MOPI
AC/225 care reglementeaza testarea munitiei produsa conform
STANAG 4172.

In opinia contestatoarei, cerinta autoritatii contractante ca
distanta sa fie de 600 m si nu de 550 m, este de natura sa
favorizeze un anumit ofertant excluzand din competitie produsele
care sunt realizate in stricta concordanta cu standardele militare
aplicabile. In plus, apreciaza ca fiind complet gresita interpretarea
autoritatii contractante conform careia mentionarea cuvantului
similar da posibilitatea ofertantilor sa prezinte precizia exprimata la
o alta distanta decat cea indicata in cerinta din caietul de sarcini,
deoarece nu exista o distanta similara celei de 600 m. Astfel cum
este formulata cerinta, similar se aplica doar metodei de exprimare
a preciziei la 600 m, solicitandu-se indicarea valorii deviatiilor
standard pe orizontala (SH) si verticala (SV) desi niciuna dintre
metodele de exprimare (MOA, L+H, R50, R100, 2R100, 2R50) nu
pot fi, in fapt, similare, ele indicand marimi si concepte diferite de
evaluare a preciziei.

4. Modificarea cerintei 8 prin mentionarea intervalului
temperaturilor de functionare impus prin standardul relevant,
respectiv - 52 ... + 54 C, in conformitate cu MOPI AC/225 care
reglementeaza testarea munitiei produsa conform STANAG 4172.

In opinia contestatoarei, intervalul temperaturilor solicitat de
autoritatea contractanta este de natura a avantaja un anumit
operator economic excluzand din competitie produsele care sunt
realizate in stricta concordanta cu standardele militare aplicabile.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila ce a vizat acest aspect, contestatoarea considera ca
acesta contravine obligatiei ca produsul sa fie fabricat conform
STANAG 4172, acest lucru reprezentdand o contradictie de ordin
tehnic si l1asadnd loc in competitie pentru produse neomologate si
care au standarde de calitate evident inferioare si la preturi mai
mici, favorizand o concurenta injusta.

5. Modificarea cerintei nr. 9 - precizia loviturilor, din cadrul
Lotului 2 — CARTUS calibru 4,6 x 30 mm FMJ] prin mentionarea unei
precizii cel mult egala cu munitia aflata in uzul curent al autoritatii
contractante.
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Contestatoarea mentioneaza ca este singurul operator
economic care a livrat acest tip de cartus catre autoritatea
contractanta inca de la Tnceputul intrarii in uz a acestui calibru,
oferind o precizie cu mult mai buna decat cea stabilita prin
specificatiile tehnice din cadrul acestei proceduri, respectiv SH/SV
de 30 mm fata de SH/SV 50 mm. Astfel, autoritatea contractanta
scade in mod nejustificat nivelul de calitate prin acceptarea unor
produse cu o precizie mult prea slaba pentru tipul de trageri careia fi
este destinata.

6. Introducerea, in cadrul Lotului 4 - CARTUS calibru 9 x 19
mm FMJ, a cerintei privind rata defectelor minore la verificarile
dimensionale si vizuale ale cartusului AQLoww, cu indicarea valorii
maxime a pragului.

In opinia contestatoarei, scaderea nivelului de calitate impus in
achizitii similare in ultimii 10 ani este nejustificata. De asemenea,
afirmatia autoritatii contractante conform careia defectele minore nu
influenteaza functionarea corespunzatoare a munitiei iar
neindeplinirea unei rate a defectelor nu presupune o munitie
nefunctionald, este apreciata ca fiind eronata deoarece, in aceasta
logica, nici neindeplinirea ratei de defecte majore (AQLomal) la
verificarile vizuale nu afecteaza functionarea munitiei dar acest
parametru este solicitat si are o valoare minima ce trebuie atinsa de
produsele ofertate. ISO 2859 care reglementeaza nivelurile
acceptabile de calitate AQL impune un set de indicatori ce trebuie
evaluati in bloc, fara a mentiona exceptarea vreunuia la procedurile
de evaluare a produsului din punct de vedere calitativ.

Astfel, in opinia sa, raspunsul autoritatii contractante lasa loc
in competitie pentru produse care au standarde de calitate inferioare
si preturi mai mici, favorizand astfel o concurenta injusta.

7. Mentionarea, in cadrul Lotului 6 - CARTUS calibru 12,7 x 99
mm, cel putin a marcii si modelului de arma cu care va fi folosita
munitia.

Contestatoarea arata ca in cadrul lotului 6 nu se mentioneaza
marca si modelul armei, contrar celorlalte 8 loturi, existand, de
asemenea, o contradictie si intre cerinta nr. 2 si cerinta nr. 3,
munitia MATCH fiind de regula cea cu glont HPBT, in timp ce glontul
AP nu este calificat ca munitie MATCH.

In plus, contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii
contractante la Notificarea prealabila nu a fost de natura sa clarifice
aceste aspecte.

8. Eliminarea cerintelor 3 si 7 privind masa si viteza
proiectilului, din cadrul Lotului nr. 8 CARTUS calibru 5,56 mm de
marcare Tip 1, si mentionarea energiei impusa la gura tevii, ca fiind
locul cel mai comun unde se exprima valorile parametrilor balistici.

9. Modificarea cerintei 6 din cadrul Lotului nr. 8 CARTUS
calibru 5,56 mm de marcare Tip 1, in sensul eliminarii denumirilor
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de marci si procedee de fabricatie specifice doar anumitor
producatori.

10. Eliminarea din cadrul cerintelor 7 si 8 a actualei formulari
privind distanta la care se masoara parametrii viteza si energie,
respectiv 3,5 m, avand in vedere ca aceasta distanta nu este
impusa printr-un standard si este caracteristica unui singur
fabricant, eliminand din competitie produsele ai caror parametri sunt
exprimati conform uzantelor internationale la distanta de 0 m fata
de gura tevii.

Referitor la cerinta nr. 3 — masa proiectilului — contestatoarea
apreciaza ca acesta este una restrictiva, descriind un singur produs,
fiind favorizat un anumit operator economic. In plus, apreciaza ca
aceasta cerinta este si nejustificata in conditiile in care nu exista
niciun alt parametru cuantificabil care sa fie influentat de masa
proiectilului, atat timp cat a fost impusa cerinta 8 privind energia
maxima la gura tevii. Mai mult, avand in vedere ca a fost impusa
cerinta 4 privind neletalitatea munitiei, iar cerinta 7 privind viteza
este exprimata prin parametrul maxim, orice cartus care asigura in
mod coroborat aceste cerinte trebuie sa fie acceptat, deoarece masa
proiectilului nu mai are relevanta.

In ceea ce priveste cerinta 6, contestatoarea precizeaza ca
functionarea fara incidente cu arma de asalt model H&K G36
prevazuta cu kit-ul de conversie fabricat de firma Heckler & Koch
GMBH din Germania, destinat pentru trageri cu Simunition si cartuse
DM38 (MEN), este nelegala si trebuie eliminata. Astfel, cerinta in
cauza indica denumiri de producatori, de marci neinregistrate, de
procedee de fabricatie, neinsotite de mentiunea sau echivalent si
elimina din competitie produse care asigura in mod similar sau
superior necesitatea autoritatii contractante, aceasta fiind aceea de
a achizitiona un cartus de marcare in calibrul indicat si care trebuie
sa functioneze cu un tip de arma si nu cu un tip anume de kit
fabricat de un producator anume.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila, contestatoarea arata ca, in conditiile in care s-a solicitat
ca produsul sa fie neletal prin obligativitatea ca proiectilul sa nu
penetreze gelatina balistica, asigurandu-se astfel masurile minime
privind siguranta in exploatare, cerintele 3, 7 si 8 privind masa,
viteza si energia nu mai au relevanta, nefacand altceva decat sa
restranga gama de produse ce pot fi ofertate.

Contestatoarea precizeaza ca energia cinetica este
semiprodusul dintre masa si patratul vitezei, rezultand ca
indeplinirea cerintei celei mai importante, privind energia maxima,
se poate indeplini si de catre un proiectil cu o masa care depaseste
valoarea impusa dar care are o valoare a vitezei mai mica sau
invers.




Potrivit contestatoarei, producatorii isi stabilesc singuri acesti
parametri de performanta si tot ei sunt cei care confirma
neletalitatea produsului, din ecuatia care indica gradul de letalitate
facand parte si avand o pondere importanta si dimensiunile si forma
proiectilului, modul de functionare - structura geometrica a
proiectilului, duritatea materialelor folosite, coeficientii de deformare
- elasticitate, etc. Intrucat acesti parametri constructivi nu au fost
solicitati, in opinia sa, autoritatea contractanta nu poate evalua, in
mod corect, letalitatea produselor ofertate doar in baza valorilor
vitezei si masei proiectilului, si acestea nerelevante din moment ce
ele compun valoarea energiei.

Prin punctul de vedere nr. N822/02.03.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 7406/02.03.......... , autoritatea contractanta
precizeaza ca derularea prezentei proceduri s-a facut in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016, deoarece in anul 2016 a mai derulat
doua proceduri simplificate avand acelasi obiect, care au fost
validate de catre ANAP, in conformitate cu art. 23 din HG nr.
98/2016, proceduri la care a participat si contestatoarea SC .........
SRL care, la acel moment, nu a criticat acest aspect.

De asemenea, initierea procedurii a fost realizata conform
documentatiei de atribuire si documentelor suport nr. 261309/
27.01.......... si anuntului de participare nr. ......... [oveiiiinn care au
fost validate de ANAP si au primit acceptul de a fi publicate in SEAP.
Totodata, a fost avut in vedere si faptul ca, pana la data initierii
procedurii, nu au fost emise Norme de aplicare a OUG nr. 114/2011,
iar din propria analiza a rezultat ca nu sunt intrunite conditiile de
aplicare a actului normativ mentionat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv
introducerea unor criterii de calificare si selectie, autoritatea
contractanta arata ca este la aprecierea sa introducerea unor
solicitari exprese a unor cerinte de calificare cu privire la capacitatea
ofertantilor, care sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia, astfel incat sa se
asigure ca respectivul operator economic are capacitatea de a
indeplini contractul in bune conditii. In acest caz, s-a apreciat ca au
fost introduse suficiente criterii de calificare si selectie cu privire la
capacitatea ofertantului, nemaifiind necesare altele noi.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, operatorii economici
isi asuma pe propria raspundere, prin participarea la procedura,
respectarea obligatiilor legale privind desfasurarea operatiunilor cu
munitii.

De asemenea, cu privire la solicitarile contestatoarei de
modificare a unor cerinte din cadrul Loturilor 1, 2, 4, 6 si 8
autoritatea contractanta precizeaza ca:



- respinge solicitarea contestatoarei legata de cerinta 7 din
cadrul Lotului 1, deoarece precizia cartuselor a fost stabilita pe baza
prevederilor standardului STANAG 4172, solicitat ca referinta prin
caietul de sarcini. De asemenea, conform standardului amintit, dar
si Manualului Procedurilor de testare pentru inspectie a munitiie de
calibru 5,56 mm NATO - AC/225, D 200 este un document de
referinta, fiind utilizat de producatori pentru asigurarea calitatii
munitiilor fabricate si intocmirea Planului de testare si evaluare
aferent activitatilor de inspectie pentru conformitate calitativa a
loturilor de munitii. Autoritatea contractanta face precizarea ca
standardul STANAG 4172 este un standard militar aplicat in cadrul
fortelor armate ale NATO, fiind acceptat si implementat in Romania
de catre MApN prin SMT 40295 - 2007. In ceea ce priveste
termenul de similar, autoritatea contractanta arata ca acesta ofera
producatorului posibilitatea de a oferi precizia exprimata si prin alta
metoda sau chiar si la alta distanta in cazul in care documentele pe
care le pune la dispozitie nu sunt intocmite pentru distanta de 600
m, cu obligatia de a detalia/explicita similitudinea.

- respinge solicitarea contestatoarei legata de cerinta 8 din
cadrul Lotului 1, deoarece cerinta privind intervalul temperaturilor
de functionare a cartuselor calibru 5,56 x 45 mm MFJ] este formulata
sub forma unui interval minim de temperatura, care nu exclude
intervalul de temperatura invocat de contestatoare. Specificatiile din
STANAG 4172, referitoare la conformitatea munitiei calibru 5,56 x
45 mm MFJ, din punct de vedere al caracteristicilor tehnice pentru
temperaturi extreme, formulate la subpunctul 2.15.2, nu contin
prevederi imperative privind functionarea munitiei la temperaturi de
- 54°C sau + 52°C.

- respinge solicitarea contestatoarei legata de cerinta 9 din
cadrul Lotului 2, deoarece in caietul de sarcini, pentru acest lot, nu
au fost formulate cerinte privind standardele de referinta,
considerandu-se ca cerinta privind precizia loviturilor corespunde
aplicatiilor si utilizarii acesteia.

- respinge solicitarea contestatoarei referitoare la Lotul 4,
deoarece considera ca defectele minore nu influenteaza functionarea
corespunzatoare a munitiei si ca neindeplinirea unei rate a
defectelor nu presupune o munitie nefunctionala. Consideratiile
contestatoarei privind functionarea corespunzatoare a munitiei cu
defecte majore nu sunt reale deoarece exista defecte majore care
pot cauza nefunctionarea sistemului arma, cum ar fi cartusul ce nu
intra in camera, glontul care se misca in gura tubului, lungimea
cartusului mare sau grosimea gulerului tubului mare/mica. In
aprecierea autoritatii contractante, impunerea unui nivel maxim
pentru AQLpc si AQLpma; reprezinta o conditie suficienta pentru
asigurarea nivelului acceptabil de calitate pentru produsele
solicitate. In procesul de receptie a munitiilor, producatorul
9



determina si marimea AQLowmy, iar valoarea acestui parametru nu a
fost impusa prin caietul de sarcini deoarece are o relevanta
nesemnificativa asupra functionarii munitiei.

- respinge solicitarea contestatoarei legata de Lotul 6,
deoarece precizia unei munitii se determina de producatorul
acesteia in conditii standard, prin utilizarea unei tevi balistice. Din
punctul de vedere la autoritatii contractante, cerintele tehnice
impuse 1n caietul de sarcini sunt suficiente pentru a descrie obiectiv
produsul necesar a fi achizitionat.

- respinge solicitarea legata de cerintele 3, 6, 7 si 8 din cadrul
Lotului 8, deoarece in contextul in care pentru armele prevazute cu
kit de conversie, aflate in dotarea autoritatii contractante,
producatorul kit-ului recomanda utilizarea unui anumit tip de
munitie de marcare, autoritatea contractanta a formulat cerintele
tehnice astfel incat sa se asigure compatibilitatea produselor
necesare a fi achizitionate cu cerintele fabricantului kit-ului de
conversie privind tipul de munitie acceptat. Mentiunea privind tipul
munitiei sau similar ofera posibilitatea ofertantului de a prezenta
orice tip de munitie, cu conditia de a demonstra functionarea
acesteia cu sistemul arma-kit conversie mentionat in cerinta.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la masa, viteza si
energia proiectilului, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea
sunt insotite de mentiunea maxim, ceea ce are in vedere definirea
neletalitatii munitiei, prin acesta excluzandu-se ofertarea unui
singur tip de munitie, valorile ofertate putand fi cuprinse intr-un
interval.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice aflat pe rolul

Consiliului  SC ......... SRL a transmis concluziile scrise nr.
7684/13.03.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
8586/13.03.......... , prin care precizeaza ca isi mentine solicitarile

din contestatie si, in acelasi timp, face o serie de precizari cu privire
la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere.

Astfel in ceea ce priveste legislatia in baza careia trebuia
derulata prezenta procedura, contestatoarea considera, in
continuare, ca nu trebuia aplicata Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care apreciaza ca se impune anularea procedurii si reluarea ei in
conditii de legalitate. Suplimentar fata de sustinerile din contestatie,
contestatoarea face trimitere la Strategia de contractare a autoritatii
contractante, din cuprinsul careia, respectiv pag. 2/7, rezulta ca
achizitia munitiilor se face prin aplicarea legislatiei specifice privind
regimul armelor si al munitiillor - Legea nr. 295/2004, HG nr.
130/2005 si OUG nr. 158/1999.

Potrivit contestatoarei, inexistenta unor criterii de calificare si
selectie clare vizand capacitatea de exercitare a profesiei
echivaleaza cu expunerea constienta a autoritatii contractante
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riscurilor evidentiate chiar de catre aceasta si cu o implementare
defectuoasa a strategiei de contractare.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante legate de Lotul
1, contestatoarea precizeaza ca, din moment ce testarea si
inspectarea munitiilor NATO se face conform Manualului de teste si
inspectii MOPI AC/225 (...) D 200, acesta prevaleaza asupra
standardului general STANAG 4172 care stabileste caracteristicile
generale ale munitiei.

Dovedirea conformitatii tehnice se face prin documentele
rezultate in urma testarii si inspectiei munitiei, iar pentru distanta
de 550 m, care este impusa de MOPI, exista echivalent sau similar.

In opinia sa, nu exista nicio legatura intre distanta la care se
efectueaza testele de verificare a preciziei si metoda prin care se
exprima precizia. Precizia obtinuta prin tragere la o anumita distanta
se poate exprima prin mai multe valori, respectiv, semiperimetrul
grupului de lovituri H + |, imprastierea maxima, raza maxima a
cercului In care sunt inscrise toate loviturile R100, raza maxima a
cercului in care sunt inscrise jumatate dintre lovituri R50, deviatia
standard SD, etc. Desi niciuna nu este strict similara celeilalte,
referitor la metoda de exprimare a preciziei, se poate aprecia o
similaritate a metodei.

Insa, distanta la care se masoara oricare valoare dintre cele
similare este fixa si nu are echivalent sau similar, iar distanta este
cea de 550 m.

In ceea ce priveste intervalul temperaturilor de testare,
contestatoarea precizeaza ca acestea nu reprezinta o optiune, ele
fiind imperative, contrar afirmatiilor autoritatii contractante care
prezinta in mod distorsionat valorile de temperatura de -54°C si
+52°C ca fiind doar un exemplu si alterand traducerea locutiunii id
est (i.e.=that is = acestea fiind, care sunt, etc). Or, textul pct. 26
din STANAG 4172, atasat, spune clar - to specified high and low
temperature and firing at these temperatures, i.e. +52°C and - 54°C
- ceea ce se traduce corect prin - la temperaturile inalta si joasa
specificate si prin trageri la aceste temperaturi, acestea fiind (care
sunt, si anume) de + 52°C si - 54°C.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante legate de Lotul
6, contestatoarea arata ca nu exista vreun producator la nivel
mondial care sa testeze acest tip de munitie cu teava balistica la
distanta de 1000 m pentru precizie. In ceea ce priveste termenul de
teava balistica, mentioneaza ca acesta face referire la o teava
speciala, cu caracteristici exterioare diferite de teava unei arme in
acelasi calibru, pe care se monteaza senzori speciali. Teava este
fixata pe un banc special, tip afet, cu amortizare hidraulica a
reculului, deci nu se trage din umarul tragatorului, Totodata focul
este exercitat prin mijloace de aprindere electrica, neexistand un
tragaci care sa fie actionat de tragator.
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Prin urmare, precizia la 1000 m nu se poate face decat prin
tragerea dintr-o arma, pentru acest motiv fiind important sa fie
cunoscute marca si modelul armei precum si cel al lunetei ce trebuie
sa asigure performantele de precizie respective.

In ceea ce priveste Lotul 8, contestatoarea sustine ca fisi
mentine criticile formulate prin contestatie, aratand in plus c3,
exista mai multe tipuri de munitie care satisfac cerintele autoritatii
contractante, cerinte care constau 1in neletalitatea munitiei,
marcarea tintei la locul de impact cu un produs colorat si
functionarea in arma avand calibrul 5,56 mm de marcare. Criteriul
legat de cine produce kit-ul de conversie nu are nicio importanta, el
fiind destinat exclusiv a impiedica libera si eficienta concurenta,
introducand parametri ce tin de solutiile constructive ale acestei
componente.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la o serie de
decizii ale Consiliului, prin care au fost sanctionate abordarile
contrare OUG nr. 114/2011.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9893/......... ,
contestatoarea a transmis extras din MOPI (AC/225(LG/3-
SG/1)D/8).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, pe 20 de luni, avand ca obiect
,Furnizare cartuse de diferite calibre”, pe loturi, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiinins , In cadrul caruia a
fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata, fara
TVA, fiind cuprinsa intre 495.867 lei si 1.765.870 lei.

Nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie solicitand
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa corespunda integral
prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste legislatia aplicabila
si criteriile de calificare si selectie

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi caiete
de sarcini, inclusiv specificatii tehnice, din care sa fie eliminate
cerintele restrictive si nejustificate in mod obiectiv, care
restrictioneaza accesul in procedura si distorsioneaza concurenta

- anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca SC .........
SRL critica temeiul legal in baza caruia a fost organizata prezenta
procedura, lipsa unor criterii de calificare si anumite specificatii
tehnice din caietul de sarcini, care, in opinia sa, sunt fie prea
permisive, fie nelegale
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Astfel, din analiza primului motiv criticat, respectiv ca legislatia
aleasa de autoritatea contractanta este Legea nr. 98/2016 si nu
OUG nr. 114/2011, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- autoritate contractanta in prezenta procedura este: ......... ;

- procedura are ca obiect: ,Furnizare cartuse de diferite
calibre”;

- dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad
urmatoarele: ,Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii
organizate in domeniile apararii si securitatii nationale, cu exceptia
celor pentru care se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii _publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu
modificari si_ completari prin Legea nr. 195/2012, si a celor pentru
care nu se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012, potrivit art. 21, 22 sau art. 56 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 195/2012";

- art. 1 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011 prevede:
~prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor sectoriale, si
a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si securitatii care
au ca obiect: a) furnizarea de produse militare, inclusiv_orice fel de
piese de schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora”;

- art. 3 pct. 28 si 29 din OUG nr. 114/2011 prevad: ,In sensul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: ... 28. produse sensibile, lucrari sensibile
si_servicii sensibile - produse, lucrari si servicii destinate utilizarii in
scopuri _de securitate, care implica, necesita si/sau contin informatii
clasificate; 29. produse militare - echipamente proiectate sau
adaptate in mod special pentru scopuri militare si destinate utilizarii
in calitate de arme, munitii ori material de rd#zboi. in sensul
prezentei ordonante de urgenta, produsele militare se refera, in
special, la tipurile de produse incluse in lista de arme, munitii si
material de razboi, adoptata de Consiliul Uniunii Europene prin
Decizia nr. 255/58 din 15 aprilie 1958. Aceasta lista include numai
echipamente care sunt concepute, proiectate si produse in scopuri
militare specifice. Lista, care are un caracter general, trebuie
interpretata intr-un mod cat mai flexibil, de exemplu pe baza Listei
comune de echipamente militare a Uniunii Europene, tinand seama
de faptul ca tehnologia, politica de achizitii si cerintele de ordin
militar se afla intr-o continua evolutie, ceea ce conduce la aparitia
unor noi tipuri de echipamente. In sensul prezentei ordonante de
urgenta, produsele militare se mai pot referi, de asemenea, la
produsele care, desi initial au fost concepute pentru a fi utilizate in
13




scopuri civile, au fost mai tarziu adaptate unor scopuri militare
pentru a fi utilizate drept arme, munitii sau material de razboi”;

- art. 5 din OUG nr. 158/1999 prevede: ,in sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: a) produse militare-armamente, munitii,
rachete, bombe, torpile, mine, vehicule terestre, aeriene si maritime
si_alte produse, echipamente si sisteme proiectate si realizate
pentru scopuri militare, componente, parti si accesorii ale acestora,
precum software si tehnologia aferenta pentru realizarea acestora”;

- cap. II1.1.5) Legislatia aplicabila din fisa de date a achizitiei
se refera la urmatoarele acte normative: Legea nr. 98/2016; Legea
nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016; Legea nr. 101/2016; HG nr.
395/2016, Legea nr. 295/2004-privind regimul armelor si munitiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare; OUG nr. 158/1999-privind
regimul exporturilor si importurilor de produse strategice,
republicata.

Totodata, Consiliul constata ca la dosarul cauzei se afla adresa
ANAP de raspuns nr. 3023/ANAP/28.02..........: ,... va adresam
rugamintea ca, in viitor, pentru a beneficia de o indrumare
metodologica in timp util pentru dumneavoastra, sa formulati o
astfel de solicitare referitoare la legislatia aplicabila inainte de a
initia o procedura de achizitii publice si nu ulterior, asa cum ati
procedat in acest caz (...) din momentul intrarii in vigoare a OUG nr.
114/2011 (act normativ care transpune Directiva 2009/81/CE),
respectiv data de 01.10.2012, au fost introduse noi reguli (...)
prevederile OUG nr. 114/2011 nu trebuie respectate doar de
autoritati contractante din domeniile apararii si securitatii ci, asa
cum rezulta in mod clar din titlul ordonantei de urgenta in speta, de
catre autoritati sau entitati contractante care atribuie anumite
contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii
in domeniile apararii si securitatii (...) subliniem faptul ca datorita
domeniului special reglementat, Directiva 2009/81/CE (transpusa
prin OUG nr. 114/2011) prevaleaza in fata Directivei 2014/24/EU
(transpusa prin Legea nr. 98/2016, prin care s-a abrogat OUG nr.
34/2006) in masura in care sunt intrunite conditiile de aplicare a
respectivei Directive 2009/81/CE. Acest fapt e intarit si de
prevederile art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 precum si art. 37
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...) trebuie sa se verifice prin
prisma articolelor OUG nr. 114/2011 anterior citate, inainte de a se
efectua o achizitie de produse (cum sunt si cele in speta), servicii
sau lucrari, daca respectiva achizitie intra sub incidenta prevederilor
OUG nr. 114/2011 (...)", la solicitarea autoritatii contractante nr.
723/24.02...........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, mentionate
mai sus, Consiliul constata ca prezentei proceduri de atribuire ii sunt
aplicabile dispozitiille OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
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contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in
vigoare din data de 01.10.2012, chiar daca pana in prezent nu
exista norme de aplicare, precum si cele ale Legii nr. 101/2016 cu
referire la procedura de solutionare a contestatiilor. Prin urmare,
Consiliul admite critica contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta sa modifice/completeze documentatia de atribuire cu
dispozitiile OUG nr. 114/2011, in vederea derularii acestei proceduri
in conditii de legalitate.

Cu privire la al doilea motiv criticat, respectiv la reformularea
cerintei de la pct. II1.2.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere
cerintele de calificare stabilite de autoritatea contracta supuse
criticilor contestatoarei: ,cerinta 1. Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare
a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor straini documente echivalente emise in tara
de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data prezentarii documentului. Persoanele fizice
romane vor depune in locul certificatului constatator autorizatia pe
baza caruia isi desfasoara activitatea. Persoane juridice/fizice straine
vor depune documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a
achizitiei au fost indicate urmatoarele dispozitii legale care prevad
conditiile in care se pot desfasura legal aceste activitati in Romania:

- Legea nr. 295/2004 - privind regimul armelor si al munitiilor:

-art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Prezenta lege stabileste categoriile
de arme si munitii, precum si conditiile in care detinerea, portul,
folosirea si operatiunile cu aceste arme si munitii sunt permise pe
teritoriul Romaniei. (2): Prevederile prezentei legi nu se aplica
operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice
cu atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii
publice”;
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- art. 99 alin. (1) - (4): ,Efectuarea operatiunilor cu arme. (1)
Operatiunile cu arme, piese si munitiile corespunzatoare pe teritoriul
Romaniei pot fi efectuate numai de catre sau prin intermediul
armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin prezenta
lege, cu exceptia persoanelor fizice care, in baza autorizatiei de
procurare ori a dovezii notificarii, dupa caz, pot procura din afara
teritoriului Romaniei si introduce in tara, in conditiile legii, arme
letale si neletale. (2) Unitatile din subordonarea sau coordonarea
institutiilor publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale pot efectua operatiuni cu arme, piese si munitii,
in conditiile stabilite prin ordin al conducatorului fiecareia dintre
aceste institutii (...) (4) Persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat constituite ca armurieri sau intermediari pot efectua
operatiuni cu arme, piese si munitii, in conditiile prezentei legi”;

- OUG nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare:

- art. 1 alin. (1): ,(1) Se supun regimului de control prevazut
in prezenta ordonanta de urgenta urmatoarele operatiuni cu
produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau
temporar, din sau in teritoriul Romaniei;
b) intermedierea;
c) tranzitul prin Romania;
d) transbordarile efectuate pe teritoriul Romaniei”;

- art. 3 alin. (1): ,Aplicare. (1) Prevederile prezentei ordonante
de urgenta se aplica tuturor persoanelor care efectueaza
operatiunile prevazute la art. 1”;

- art. 4: ,Operatiunile prevazute la art. 1 se autorizeaza prin
licenta potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta”;

- art. 9: ,MAE prin ANCEX este autoritatea nationala in
domeniul operatiunilor cu produse militare prevazute la art. 1 alin.
(1) si asigura aplicarea politicii Guvernului in acest domeniu”;

- art. 10 alin. (1) si (2): ,Aplicare. (1) Persoanele prevazute la
art. 3 pot solicita efectuarea de operatiuni de comert exterior cu
produse militare numai dupa primirea confirmarii de inregistrare de
catre MAE prin ANCEX, potrivit legii. (2) Solutionarea cererilor de
inregistrare cuprinse la alin. (1) ale persoanelor prevazute la art. 3
este conditionata de obtinerea avizului Ministerului Apararii
Nationale”;

- art. 11: ,Aplicare. Persoanele prevazute la art. 3, care au si
calitatea de destinatar, pot beneficia de licentele generale de
transfer de produse militare, emise de autoritati din alte state
membre ale Uniunii Europene, numai dupa certificarea lor de catre
MAE prin ANCEX";
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- art. 12: ,Pentru fiecare operatiune prevazuta la art. 1 alin.
(1) persoanele prevazute la art. 3 sunt obligate sa solicite MAE prin
ANCEX eliberarea de licente, potrivit prevederilor art. 13”.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceste documente sunt
obligatorii de detinut pentru desfasurarea tipurilor de activitati
mentionate, cu toate ca nu au fost solicitate, ca documente de
calificare.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a
conferit dreptul autoritatii contractante de a solicita participantilor la
procedura indeplinirea anumitor cerinte, precum si faptul ca,
precizarea acestora este lasata la latitudinea autoritatii
contractante, singura in masura sa stabileasca importanta lor atata
timp cat nu se restrictioneaza participarea la procedura, insa
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca nu poate
pretinde ofertantilor sa depuna asemenea documente, cata vreme
ele nu au fost cerute explicit prin documentatia de atribuire,
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru ea.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei desi
afirma ca cerintele de calificare impuse sunt mult prea permisive nu
arata cum 1i este afectata participarea sa la procedura de atribuire in
cauza, intrucat autoritatea contractanta nu a impus conditii
discriminatorii, iar ilegalitatea cerintelor documentatiei de atribuire
nu poate fi demonstrata prin faptul ca nu s-a solicitat prezentarea
anumitor documente. Similar si in ceea ce priveste criticile legate de
absenta cerintelor cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala a participantilor, Consiliul constata aceeasi lipsa de
fundament, nefiind prezentata o justificare a modului in care
contestatoarei 1i este afectata participarea la procedura de atribuire
in cauza.

In acest sens, Consiliul are in vedere decizii ale instantelor

judecatoresti, relevante in acest sens fiind urmatoarele:
- Decizia nr. 24 din 11 ianuarie ......... , Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal: ,Principalul
argument pe care se intemeiaza plangerea este ca oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit sa fie respinsa ca inadmisibila, intrucat
ofertantul nu este atestat pentru executia instalatiilor electrice
interioare in conformitate Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 23/2013, ceea ce
demonstreaza ca nu ar fi putea executa lucrarile singur, nefiind
atestat, ci ar fi trebuit sa declare subantreprenor de specialitate
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice de interioare. Curtea
nu poate retine aceste sustineri ca fiind intemeiate si de natura sa
conduca la o modificare a deciziei Consiliului si la admiterea
contestatiei. Astfel cum a retinut in mod corect Consiliul si cum
recunoaste indirect insasi contestatoarea, in documentatia de
atribuire a contractului (fisa de date, caiet de sarcini, memoriu
17




tehnic) nu se precizeaza cerinta ca ofertantii sa fie atestati pentru
executia instalatiilor electrice interioare, in conformitate cu Ordinul
nr. 23/2013. Acest fapt probeaza imprejurarea ca participantii la
licitatie nu erau obligati sa prezinte aceste documente prin
intermediul ofertelor depuse, cu atat mai putin cu céat, in fisa de
date, nu se face referire nici macar la legislatia specifica in domeniul
proiectarii si executiei lucrarilor de instalatii electrice sau la orice
alte acte normative ori standarde conexe sau subsecvente impuse

de legislatia romana sau comunitara.

in acceptiunea contestatoarei, in lipsa atestarii proprie a ofertantilor pentru
executia de instalatii electrice interioare si in lipsa declaradrii de subantreprenor
de specialitate, ofertantul declarat castigator nu poate duce la indeplinire
contractul in conformitate cu prevederile legale, oferta sa fiind, astfel,
inadmisibila. Aceste sustineri subiective ale contestatoarei, chiar daca ar fi
oportune in aprecierea ofertelor participante la o licitatie avadnd ca obiectiv
construirea unui imobil ce presupune, cum e si firesc, si executia unei instalatii
electrice, nu pot fi in niciun caz avute in vedere in sensul admiterii unei
contestatii impotriva deciziei de atribuire a contractului, c4ta vreme posesia
acelui atestat nu a fost grecuté’ in documentatia obligatorie de atribuire, ca fiind
o conditie eliminatorie. In aceste conditii, in ipoteza in care Consiliul ar fi admis
contestatia nu putea, in niciun caz, sa oblige autoritatea contractanta la a
pretinde participantilor la licitatie depunerea unei asemenea atestat, cata vreme,
nefiind modificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire a devenit obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti”;

- Decizia civila nr. 3297 din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal: ,In ceea ce
priveste indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei
inscrise in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC”, Curtea observa ca petenta, in formularea criticilor, aduce un
element suplimentar, ce nu a fost prevazut in fisa de date a
achizitie, respectiv ca activitatea corespunzatoare codului CAEN
inscris in certificatul constatator sa fie autorizata conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004. Insa, cum in mod corect a retinut Consiliul,
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si sa le
evalueze exclusiv pe baza cerintelor prevazute in fisa de date, fara a
introduce elemente noi de apreciere, iar aceasta intrucat nu se
poate imputa ofertantilor, in faza de verificare a conformitatii
ofertelor, nerespectarea unor cerinte ce nu au fost aduse la
cunostinta publica, in acest sens statuand prevederile art. 33 din
ordonanta (autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire). Prin urmare, modalitatea de indeplinire de
catre ofertantul céastigator a cerintei prevazute la pct. I11.2.1.b) din
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fisa de date a achizitiei nu putea fi efectuata in raport de un element
neprecizat in fisa de date, acela al activitatii autorizate.
Corespondenta dintre obiectul contractului ce urma a fi atribuit si
codul CAEN prevazut in certificatul constatator se efectueaza strict,
iar nu printr-o interpretare extensiva in sensul ca certificatul trebuie
sa contina un cod CAEN cu privire la o activitate autorizata, care sa
corespunda obiectului contractului. Mai mult, Curtea constata ca
trebuie facuta diferenta intre, pe de o parte, cerintele impuse de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire a
contractului de furnizare in ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in cazul de fata dovada
existentei unei corespondente dintre obiectul contractului si codul
CAEN din certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (conditie indeplinita de ofertantul declarat
castigator prin  prezentarea  certificatului  constatator nr.
[...]/09.03.2015 emis de oficiu), iar pe de alta parte conditiile
necesare pentru ca o societate sa desfasoare un anumit tip de
activitate, intre altele si autorizarea desfasurarii activitatii, conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004. In acest sens, Curtea constata ca
este evident ca, pentru a presta in mod efectiv activitatea ce face
obiectul contractului de achizitie ce i-a fost atribuit, societatea
declarata castigatoare trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale
in acest sens, inclusiv obtinerea autorizarii prevazute de art. 15 din
Legea nr. 359/2004, iar aceasta independent de mentionarea sau
nementionarea acestei conditii in cadrul fisei de date a achizitiei. Cu
alte cuvinte, necesitatea obtinerii autorizarii unei activitati in
vederea desfasurarii acesteia decurge chiar din lege, iar nu din
documentatia de atribuire, intentia autoritatii contractante fiind
aceea de a se asigura, prin introducerea cerintei de la pct. II1.2.1.b)
din fisa de date, ca exista premisele pentru obtinerea autorizarii in
ipoteza in care ofertantul ar fi declarat céastigator. In consecintg,
Curtea apreciaza ca sunt nefondate criticile prezentate de petenta
sub acest aspect”.

Analizand criticile contestatoarei cu referire la specificatiile
tehnice solicitate, Consiliul constata urmatoarele:

- cerinta nr. 7 - precizia loviturilor - din cadrul Lotului 1 -
CARTUS calibru 5,56 x 45 mm FMJ, prin mentionarea distantei de
600 m, ca fiind distanta la care se exprima precizia loviturilor
munitiei calibru 5,56 x 45 mm, nu respecta MOPI (AC/225(LG/3-
SG/1)D/8) care reglementeaza testarea munitiei produsa conform
STANAG 4172, la distanta de 550 m. Prin urmare, Consiliul admite
critica contestatoarei si obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta nr. 7 - precizia loviturilor — din cadrul Lotului 1 - CARTUS
calibru 5,56 x 45 mm FMJ, prin mentionarea distantei standard la
care se va exprima precizia, respectiv 550 m;
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- cerinta nr. 8 — intervalul temperaturilor de functionare - din
cadrul Lotului 1 - CARTUS calibru 5,56 x 45 mm FMJ, prin
mentionarea intervalului temperaturilor de functionare de la -
50°C ... + 50° C, nu respecta MOPI (AC/225(LG/3-SG/1)D/8) care
reglementeaza temperaturile de functionare conform STANAG 4172,
respectiv de la - 52°C ... + 54° C. Prin urmare, Consiliul admite
critica contestatoarei si obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta nr. 8 - intervalul temperaturilor de functionare - din cadrul
Lotului 1 — CARTUS calibru 5,56 x 45 mm FMJ], prin mentionarea
intervalului temperaturilor de functionare de la - 52°C ... + 54° C,
conform STANAG 4172;

- cerinta nr. 9 - precizia loviturilor de 50 mm, din cadrul
Lotului 2 - CARTUS calibru 4,6 x 30 mm FMJ. Cu privire la aceasta
specificatie tehnica, pe care contestatoarea o vrea de 30 mm,
Consiliul constata ca aceasta se rezuma, in motivare, doar la faptul
ca este singurul operator economic care a livrat acest tip de cartus
catre autoritatea contractanta, cartus care ofera o precizie mult mai
buna decat cea stabilita prin specificatiile tehnice din cadrul acestei
proceduri, respectiv SH/SV de 30 mm, fata de SH/SV 50 mm
solicitat. Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata critica
contestatoarei, aceasta neprezentand dovezi concrete din care sa
rezulte nevoia autoritatii contractante de a achizitiona cartuse cu o
precizie a loviturilor, de 30 mm, fata de cea solicitata de 50 mm,
contrar dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de procedura civila,
potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca (...)";

- introducerea, in cadrul Lotului 4 - CARTUS calibru 9 x 19 mm
FMJ, a cerintei privind rata defectelor minore la verificarile
dimensionale si vizuale ale cartusului AQLpwin, cu indicarea valorii
maxime a pragului. Cu privire la introducerea acestei specificatii
tehnice, Consiliul o respinge ca nefondata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca in cadrul caietului
de sarcini autoritatea contractanta a prevazut si considerat
suficiente urmatoarele specificatii: ,... 10. Rata defectelor critice la
verificarile dimensionale si vizuale ale cartusului AQLp. - maxim
0,015. 11. Rata defectelor majore la verificarile dimensionale si
vizuale ale cartusului AQLpwa; - maxim 0,40 ...”, iar, pe de alta parte,
faptul ca societatea contestatoare nu demonstreaza ca aceasta
specificatie e importanta pentru autoritatea contractanta;

7. mentionarea, in cadrul Lotului 6 — CARTUS calibru 12,7 x 99
mm, cel putin @ marcii si modelului de arma cu care va fi folosita
munitia. Avand in vedere ca in cadrul celorlate loturi autoritatea
contractanta a indicat marca/modelul armei care va folosi munitia,
Consiliul admite critica contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta sa indice marca/modelul de arma care va folosi munitia
- CARTUS calibru 12,7 x 99 mm;
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8. eliminarea cerintelor 3, si 7 privind masa si viteza
proiectilului, din cadrul Lotului nr. 8 CARTUS calibru 5,56 mm de
marcare Tip 1, si mentionarea energiei impusa la gura tevii, ca fiind
locul cel mai comun unde se exprima valorile parametrilor balistici,
sunt apreciate de catre Consiliu nefondate, in contextul in care
autoritatea contractanta a declarat expres ca valorile sunt
maximale, ceea ce Inseamna ca, indiferent daca masurarea este la
gura tevii sau la 3,5 m, ele nu trebuie sa depaseasca valoarea
maxima.

9. modificarea cerintei 6 din cadrul Lotului nr. 8 CARTUS
calibru 5,56 mm de marcare Tip 1, astfel incat sa se elimine
denumirile de marci si procedee de fabricatie specifice doar
anumitor producatori. Cu privire la aceasta critica, Consiliul are in
vedere ca la pct. 6 se mentioneaza urmatoarele informatii despre
modelul si producatorul armei, respectiv: ,functionare fara incidente
cel putin cu: furnizorul va garanta functionarea fara incidente cu
arma de asalt model H&K G36 prevazuta cu kit-ul de conversie
fabricat de firma Heckler&Koch GmbH din Germania, destinat pentru
trageri cu Simmunition si cartuse DM38(MEN)”, si nu despre
modelul si producatorul cartusului ce se achizitioneaza. Prin urmare,
Consiliul respinge ca nefondata critica contestatoarei;

10. eliminarea din cadrul cerintelor 7 si 8 a actualei formulari
privind distanta la care se masoara parametrii viteza si energie,
respectiv. 3,5 m, avand in vedere ca aceasta distanta nu este
impusa printr-un standard si este caracteristica unui singur
fabricant, eliminand din competitie produsele ai caror parametri sunt
exprimati conform uzantelor internationale la distanta de 0 m fata
de gura tevii. Analizdnd aceasta critica, Consiliul o respinge ca
nefondata, contestatoarea neprezentand dovezi din care sa rezulte
ca distanta de 3,5 m este caracteristica unui singur fabricant,
contrar dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de procedura civila,
potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca (...)”, respectiv ca a incalcat astfel principiul
concurentei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliu admite, in parte, contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea documentatiei de atribuire,
in termen de 15 zile la primirea deciziei, astfel:

21



- sa modifice/completeze documentatia de atribuire cu
respectarea dispozitilor OUG nr. 114/2011, in vederea derularii
acestei proceduri in conditii de legalitate;

- sa modifice cerinta nr. 7 - precizia loviturilor - din cadrul
Lotului 1 — CARTUS calibru 5,56 x 45 mm FMJ], prin mentionarea
distantei standard la care se va exprima precizia, respectiv 550 m;

- sa modifice cerinta nr. 8 - intervalul temperaturilor de
functionare - din cadrul Lotului 1 - CARTUS calibru 5,56 x 45 mm
FMJ, prin mentionarea intervalului temperaturilor de functionare de
la - 52°C ... + 54° C;

- obliga autoritatea contractanta sa indice marca/modelul de
arma care va folosi munitia din cadrul lotului 6 - CARTUS calibru
12,7 X 99 mm.

Respinge ca nefondate celelalte cereri ale contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, in termen de
15 zile la primirea deciziei, astfel:

- sa modifice/completeze documentatia de atribuire cu
respectarea dispozitillor OUG nr. 114/2011, in vederea derularii
acestei proceduri in conditii de legalitate;

- sa modifice cerinta nr. 7 - precizia loviturilor — din cadrul
Lotului 1 — CARTUS calibru 5,56 x 45 mm FMJ], prin mentionarea
distantei standard la care se va exprima precizia, respectiv 550 m;

- sa modifice cerinta nr. 8 - intervalul temperaturilor de
functionare - din cadrul Lotului 1 - CARTUS calibru 5,56 x 45 mm
FMJ, prin mentionarea intervalului temperaturilor de functionare de
la - 52°C ... + 54° C;

- obliga autoritatea contractanta sa indice marca/modelul de
arma care va folosi munitia din cadrul lotului 6 - CARTUS calibru
12,7 X 99 mm.

Respinge ca nefondate celelalte cereri ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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