In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../..
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
28131/30.04.2025, finaintata de .... SRL, cu sediul in ...., ...,
reprezentata conventional de avocat .., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de ORASUL ...., cu sediul in ...., .., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de catering -
maséd caldd, conform Programului National MASA SANATOASA pentru
Scoala Gimnaziala «..” ...., Anul 2025»”, anunt de participare simplificat
SCN1159880/12.03.2025, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 13834/24.04.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 13802/24.04.2025, a
procesului-verbal de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
12869/15.04.2025, a procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 13051/ 16.04.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, cu consecinta declararii ofertei contestatoarei ca fiind
admisibila si reluarea procedurii de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiei publice si a
caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... SRL, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, solicitand cele redate in
partea introductiva.
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Contestatia formulata de .... SRL vizeaza anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 13834/24.04.2025,
emisa de .. ...., potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 62
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe motivul existentei unui conflict de
interese. Conform celor retinute de autoritatea contractanta, domnul ....,
consilier local in cadrul Consiliului Local ...., ar avea o relatie de rudenie
prin alianta de gradul I cu doamna ...., administratorul .... SRL, si s-ar
regasi intr-o functie de decizie cu impact asupra procedurii.

Petenta sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
ignorat existenta declaratiei de abtinere nr. 9607/21.03.2025,
inregistrata la institutie, prin care consilierul local si-a exprimat
retragerea expresa de la orice forma de implicare in procedura
referitoare la ,Servicii de catering - masa calda, conform Programului
National Masa Sanatoasa pentru Scoala Gimnaziala .. ....”. Aceasta
retragere a fost concretizata ulterior, in cadrul sedintei ordinare a
Consiliului Local .... din data de 24.03.2025, documentata prin procesul-
verbal oficial, in care se mentioneaza expres ca dl. consilier , paraseste
sala” sau ,se abtine de la vot”, inclusiv la punctele 8, 9, 10, 11 si 16 -
puncte relevante pentru proiectul vizat. In mod evident, nu se mai
regasea in pozitie de influenta, iar cerintele prevazute de art. 60 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 nu mai erau aplicabile.

Invederand faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 62 alin. (3) din
aceeasi lege, in astfel de situatii autoritatea are obligatia de a analiza
daca eventualul conflict poate fi remediat prin ,masuri mai putin severe
decat excluderea ofertantului”, contestatoarea sustine ca, in cauza de
fata, acest demers a fost complet omis, autoritatea nejustificand de ce
retragerea consilierului nu era o solutie adecvata.

Mai mult, reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a emis o
justificare clara si individualizata in raportul procedurii, incalcand astfel
dispozitiile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care impune comisiei
de evaluare sa fundamenteze fiecare decizie ,prin identificarea
elementelor concrete care au condus la concluzia respectiva”. In raport,
precum si in adresa de comunicare nr. 13834/24.04.2025, se retine doar
ca ,subzista conflictul de interese”, fara a indica in ce consta acesta in
mod concret, de ce nu este remediabil si care ar fi legatura sa cu
influentarea efectiva a procedurii.

Subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire nu se regasesc
interdictii suplimentare fata de cele prevazute de lege, iar declaratia
standard privind neincadrarea in art. 59-60 a fost depusa corect.

Invoca, totodata, principiile din art. 2 si art. 49 din Legea nr.
98/2016 tratamentul egal, proportionalitatea si transparenta, pe care
autoritatea le-ar fi incalcat prin adoptarea unei masuri disproportionate
fata de situatia remediata, in lipsa oricarei probe privind afectarea
procedurii.
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Contestatoarea face trimitere si la jurisprudenta constanta a
Consiliului, conform careia existenta unei rude cu functie publica nu este
suficienta pentru a justifica excluderea, daca nu exista o implicare
concreta si activa a acesteia in procedura, iar simpla aparenta nu este
echivalenta cu influenta.

Aratand lipsa oricarei implicari a consilierului local, existenta
declaratiei de abtinere nr. 9607/21.03.2025, document oficial inregistrat,
procesul-verbal din 24.03.2025, care confirma abtinerile de la vot si lipsa
unei analize individualizate in raportul procedurii, .... SRL solicita
anularea rezultatului comunicat prin adresa nr. 13834/24.04.2025,
anularea raportului procedurii si reluarea evaluarii ofertei sale in conditii
de legalitate.

Prin punctul de vedere nr. 15026/07.05.2025, inregistrat Ila
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
29806/08.05.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de .... SRL, ca nefondata si sustine in aparare,
intr-un mod detaliat, temeinicia deciziei de excludere a ofertei depuse de

SRL, justificand aceasta masura prin existenta unui conflict de
interese nedeclarat, in sensul Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia de respingere a
ofertei ca fiind inacceptabila prin raportare la prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
retinand ca, in oferta depusa de .... SRL, s-au identificat neconcordante
grave intre declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60
din Legea nr. 98/2016 si realitatea evidentiata prin documentele atasate.

Mai exact, arata ca ofertantul contestator a completat o declaratie
conform careia nu ar exista nicio legatura de rudenie sau afinitate pana
la gradul al doilea cu vreo persoana care detine functie de decizie in
cadrul autoritatii contractante, insa, in acelasi dosar de oferta, a fost
depusa si o declaratie de abtinere nr. 9607/21.03.2025, semnata de
consilierul local ...., In care acesta recunoaste ca are o relatie de rudenie
prin alianta cu ofertantul si se abtine de la implicare in procedura, tocmai
din acest motiv.

Potrivit autoritatii contractante, aceasta contradictie intre declaratii
a ridicat suspiciuni rezonabile cu privire la veridicitatea celor declarate de
operatorul economic. Comisia de evaluare a considerat ca aceste
sustineri sunt incompatibile intre ele si a_ transmis o solicitare de
clarificari prin adresa nr. 10129/25.03.2025. In raspunsul primit (adresa
nr. 5/25.03.2025, inregistrata sub nr. 10324/26.03.2025),
contestatoarea a invocat aplicarea art. 228 din Codul administrativ si a
sustinut ca, Tn urma abtinerii consilierului, nu mai subzista conflictul de
interese. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins aceasta
interpretare ca fiind neintemeiata.

Se arata ca la data publicarii anuntului de participare in SEAP
(12.03.2025 - SCN 1159880), consilierul local .... figura pe lista
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persoanelor cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, iar
declaratia de abtinere a fost depusa ulterior - mai exact, in data de
21.03.2025. Conform fisei de date a achizitiei, lista persoanelor cu
functie de decizie este stabilita la momentul publicarii anuntului.

In acest context, autoritatea subliniaza ca nu poate fi ignorata
existenta unei relatii de rudenie prin alianta de gradul I (consilierul este
sotul fiicei administratorului societatii ofertante), ceea ce se incadreaza
clar in dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, apreciaza ca declaratia contestatoarei potrivit careia ,nu are
niciun grad de rudenie sau afinitate cu persoane cu functii de decizie”
este falsa, in raport cu propria declaratie a consilierului, care recunoaste
relatia de rudenie.

In continuare, autoritatea invocd dispozitiile art. 59 din Legea nr.
98/2016, care definesc conflictul de interese nu doar prin existenta unei
influente efective, ci si prin simpla aparenta ca impartialitatea ar putea fi
compromisa. Se subliniaza ca, in cazul de fata, chiar daca domnul .... s-a
abtinut formal, el a continuat sa fie considerat o persoana cu functie de
decizie, intrucat nu exista un mecanism juridic care sa permita
retragerea formala a acestei calitati printr-o simpla declaratie de
abtinere. De altfel, arata ca platforma ANI a inregistrat formularele de
integritate pentru aceasta procedura in data de 25.03.2025, deci ulterior
depunerii ofertei si includerii consilierului pe lista decidentilor.

Mai mult, reitereaza faptul ca Legea nr. 98/2016 impune
autoritatilor obligatia de a preveni si remedia situatiile de conflict de
interese, pentru a asigura tratament egal si ne distorsionarea
concurentei. In acest sens, invoca si dispozitiile art. 58 din Legea nr.
98/2016. Autoritatea sustine ca nu putea accepta o oferta care ridica
dubii serioase asupra veridicitatii declaratiilor si asupra impartialitatii
procesului de achizitie.

In aparare, autoritatea mai mentioneaza ca intr-un dosar anterior -
nr. 1188/C2/2025 - cu aceleasi parti, obiect si cauza, CNSC a respins pe
fond o contestatie similara formulata de aceeasi societate, intr-un caz ce
privea alta scoala (,..”), dar acelasi program (,Masa Sanatoasa”) si
aceeasi relatie de rudenie. Se sugereaza astfel ca respingerea
contestatiei actuale ar fi justificata si din perspectiva autoritatii de lucru
judecat.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca a respectat
toate dispozitiile legale si prevederile fisei de date si ca decizia de
excludere a fost corecta si legala, in scopul protejarii integritatii
procedurii. Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu
mentiunea ca documentele oficiale anexate (declaratii, proces-verbal,
fisa de date) sustin in mod evident pozitia autoritatii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211268987/1, din data de 05.05.2025, in
valoare de 12.682,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL .... a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de catering - masa calda, conform Programului National MASA
SANATOASA pentru Scoala Gimnaziald «..» ...., Anul 2025»”, initiatd prin
publicarea 1n SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1159880/12.03.2025. Conform anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului este de 634,060,80 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr.11530/04.04.2025, in cadrul procedurii

de atribuire au fost depuse 3 oferte, respectiv .. SRL si .... SRL.
Dupa stabilirea si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, .... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze

prin care solicita anularea adresei nr. 13834/24.04.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 13802/24.04.2025, a
procesului-verbal de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
12869/15.04.2025, a procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 13051/ 16.04.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, cu consecinta declararii ofertei contestatoarei ca
fiind admisibila si reluarea procedurii de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiei publice si a
caietului de sarcini.

Contestatoarea invoca caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa avand in vedere ca prin declaratia de
abtinere, dl ...., nu mai face parte din lista persoanelor implicate in
procedura simplificata privind serviciile de catering - Masa calda, conform
programului national Masa Sanatoasa, pentru scoala gimnaziala Stefan cel
Mare din ...., pentru anul 2025.

In ceea ce priveste Declaratia privind incadrarea in situatiile
prevazute de art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine
ca declaratia data respecta prevederile art. 59 si 60 din lege, si declara in
Formularul DUAE ca nu se aflda in situatia de excludere, indeplineste
cerintele de capacitate si nu se afla in conflict de interese, intrucat
comisia de evaluare a intrat in posesia adresei nr. 9607/21.03.2025
intitulata ,Declaratie de abtinere” a consilierului local ...., in care acesta
declara existenta unei relatii de rudenie cu ofertantul.
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Sustine, de asemenea, cu privire la motivarea deciziei in raport cu
situatia de fapt, ca desi in raportul procedurii nr. 9607/21.03.2025 se
face mentiunea ca membrii comisiei ar fi intrat in posesia Declaratiei nr.
9607/21.03.2025, ceea ce ar conduce la concluzia ca intrarea in posesia
Declaratiei in cauza s-ar fi facut in urma unor proprii verificari/actiuni,
acest lucru nu este adevarat, avand in vedere ca atat Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, cat si
Declaratia de abtinere a domnului consilier local ...., inregistrata la UAT
Orasul .... cu nr. 9607/21.03.2025 au fost anexate la momentul depunerii
ofertei in cadrul documentatiei de calificare.

In opinia contestatoarei, doar in lipsa unei declaratii din partea
dlui .... comisia de evaluare putea aprecia existenta unui conflict de
interese.

In sustinerea criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca potentiala situatie de conflict de interese in ceea
ce priveste derularea proiectului a fost eliminata, astfel cum rezulta si din
procesul-verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local .... din data de
24.03.2025, in care dl consilier local .... s-a abtinut cu privire la punctele
de pe ordinea de zi care priveau acest proiect (punctele 8, 9, 10, 11 si
16), precizdnd totodata ca dl consilier nu face parte din comisia de
evaluare numita pentru derularea procedurii servicii de catering conform
Programului National ,Masa Sanatoasa” pentru Scoala Gimnaziala ,Mihai
Eminescu” .... anul 2025.

Pentru a proceda la solutionarea criticilor aduse deciziei de
respingere a ofertei sale, Consiliu constata ca prin adresa nr.
13834/24.04.2025, autoritatea contractanta a comunicat ofertatului

SRL, urmatoarele motive avute in vedere in luarea deciziei:

,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura
simplificatd mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HGR 395/2016 si art. 62 alin. (3) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, oferta
depusd de catre dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma si
anume:

HGR 395/2016:

«ART. 134

[...] (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

LEGEA 98/2016:

«ART.62

[...] (3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin.(1) si(2), autoritatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea contractanta
adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au general conflictul
de interese, dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cdnd le este afectatd impartialitatea, acolo unde este posibil,
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sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul autoritatii contractante».

Comisia de evaluarea a solicitat clarificari, a analizat raspunsurile dvs. la
solicitarile de clarificari si a concluzionat urmatoarele:

Solicitarea de clarificare nr. 10129 din 25.03.2025

Termen de raspuns: 26.03.2025

Solicitare:
«Avédnd in vedere declaratia de abtinere a domnului consilier local ....,
inregistrata la UAT Orasul .... cu nr. 9607/21.03.2025, prin care acesta recunoaste

existenta unei relatii de rudenie cu dvs, va solicitam sa ne clarificati cum ati respectat
in Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea 98/2016
prezentata de dvs. in cadrul documentelor de calificare din SEAP, la procedura mai sus
amintita, Cerinta nr. 2 fiind in Fisa d date, pag.3, sectiunea IIl.1.1.a) Situatia
personala a candidatului, respectiv: ,Cerinta nr. 2 - Declaratii privind neincadrarea in
prevederile art. 59 si 60 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, completat,
semnat si stampilat. Ofertantul, inclusiv asociatul/tertul sustinator, au obligatia
completarii DUAE in acest sens, cat si de prezentare a declaratiei odata cu oferta”,
deoarece intre cele doua documente apar declaratii contradictorii. Va rugam sa
clarificati».

Ofertantul a raspuns la termen (26.03.2025), raspuns inregistrat la AC cu nr.
10324/26.03.2025.

Raspunsul ofertantului:

«1. Referitor la relatia de rudenie: domnul ...., consilier local, a depus o
Declaratie de abtinere inregistrata la UAT Orasul .... sub nr. 9607/21.03.2025, in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care stabileste obligatiile alesilor locali de a e abtine de la luarea unor
decizii care ar putea genera un conflict de interese. Ca urmare a depunerii Declaratiei
de abtinere, dl. .... nu mai face parte din lista persoanelor implicate in procedura
simplificata privind serviciile de catering - MASA CALDA, conform programului national
MASA SANATOASA pentru Scoala Gimnaziala ,,..” din ...., anul 2025.

Astfel la momentul completarii Declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, aceasta era stare de fapt, datele din
declaratie fiind conforme cu realitatea.

*Aceasta declaratie a fost formulata anterior licitatiei, care a avut loc in data de
24.03.2025, ceea ce demonstreaza ca domnul consilier nu a participat in niciun fel la
procesul de atribuire a contractului si nu a influentat procedura, respectand astfel art.
70-71 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei si
exercitarea demnitatilor publice.

2. Referitor la Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea
nr. 98/2016 privind Achizitiile publice: Declaratia depusd de noi respecta cerintele
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare, fiind in conformitate cu art. 60 alin.
(1) din Legea 98/2016 [...] Faptul ca dl. .... a recunoscut existenta unei relatii de
rudenie nu creeaza un conflict de interese, deoarece s-a abtinut din orice proces
decizional inainte de licitatie, respectdnd astfel dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. a) si b)
din legea nr. 98/2016, care definesc conflictele de interese in domeniul achizitiilor
publice. In plus, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, AC au obligatia de a
asigura transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici.
Consideram ca aplicarea acestor principii implica acceptarea ofertei noastre, intrucat nu
exista nicio contradictie intre declaratiile depuse si realitatea juridica a situatiei. Avand
In vedere toate aspectele legale mentionate mai sus, consideram ca oferta noastra
respecta integral cadrul legal aplicabil in materia achizitiilor publice si ca nu exista
niciun impediment lega care sa conduca la excluderea noastra din procedura».

Evaluarea comisiei de evaluare:
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Avand in vedere ca:

-In Fisa de date la pag. 3-4, cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului, «Lista persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul AC»,
printre persoanele cu functii de decizie se regdseste si domnul Buhlui Florin Bogdan
care are functia de Consilier local;

-Prin «Declaratia de abtinere» nr. 9607/21.03.2025 a domnului Consilier

local .... acesta declara ca are un grad de rudenie cu administratorul ofertantului ....
SRL, in persona a ....;
-Ofertantul .... SRL declara pe propria raspundere ca NU are nicio legatura de

rudenie cu persoanele care detin functii de decizie pentru procedura de achizitie
SCN1159880/12.03.2025;

-Prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 10129/25.03.2025,
inregistrata la AC cu nr. 10324/26.03.2025, se argumenteaza ca prin «Declaratia d
abtinere» nr. 9607/21.03.2025 a domnului Consiliu local ...., acesta nu face parte din
persoanele cu functii de decizie, fapt care nu se sustine de nicio prevedere legala;

-Conform regulilor ce definesc gradele de rudenie din art. 406 din Codul Civil,
coroborate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, rudenia ce poate
genera conflicte de interese este intre copii si parinti (rude de gradul intéi), nepoti si
bunici (rude de gradul al doilea) sau intre surori si frati (rude de gradul al doilea), cand
unul dintre acestia indeplineste o functie de subcontractant, tert sustindtor in cadrul
unui proces de achizitie publica. Codul Civil defineste si afinitatea ca fiind legatura
dintre un sot si rudele celuilalt sot, pregizénd ca «Rudele sotului sunt in aceeasi linie si
in acelasi grad cu afinii celuilalt sot». In cazul de fata, mama si sotul fiicei sale, adica
soacra si ginere (soacra .... = ofertant in cadrul prezentei proceduri, iar ginerele
Consiliu local ...., aflat pe lista cu persoane de decizie in cadrul AC).

Conform art. 60 din Legea 98/2016 in situatii de conflict de interese sunt
persoanele care sunt in urmatoarele relatii cu persoana cu functie de decizie:

> Sotul/sotia

> Ruda sau afinul pdna la gradul al doilea

> O persoana cu care se afla in relatii de munca

>A O persoand cu care au interese comune

-Incadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea 98/2016 a ofertantului .... SRL,
intrucadt acesta se afla intr-o relatie de rudenie cu o persoana cu functie de decizie,
respectiv domnul Consilier local .....

Oferta depusa de dvs este inacceptabila, avédnd la baza prevederile art. 134 alin.
(5) din HGR 395/2016 si eliminarea ofertantului din procedura de achizitie in baza art.
62 alin. (3) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

Inainte de a proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul are in
vedere ca intr-o procedura avand acelasi obiect si aceleasi parti doar ca
pentru o alta unitate de invataméant, CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr.
nr. 1188/C2/2025.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr.
13802/24.04.2025 si comunicarii nr. 13834/24.04.2025, oferta .... SRL a
fost respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, iar ofertantul a fost eliminat din procedura, in baza art. 62 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, deoarece, asa cum justificd comisia de
evaluare, plecand de la raspunsul formulat de contestator la solicitarea de
clarificari, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.

10136/25.03.2025, respectiv:
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- In Fisa de date la pag. 3-4, cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a
candidatului/ofertantului, «Lista persoanelor ce detin functii de decizie in
cadrul AC», printre persoanele cu functii de decizie se regaseste si
domnul Buhlui Florin Bogdan care are functia de Consilier local;

- Prin «Declaratia de abtinere» nr. 9607/21.03.2025 a domnului
Consilier local .... acesta declara ca are un grad de rudenie cu
administratorul ofertantului .... SRL, in persona a ....;

- Ofertantul .... SRL declara pe propria raspundere ca NU are nicio
legaturd de rudenie cu persoanele care detin functii de decizie pentru
procedura de achizitie SCN1159880/12.03.2025;

- Prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr.
10129/25.03.2025, inregistrata la AC cu nr. 10324/26.03.2025, se
argumenteazd ca prin «Declaratia d abtinere» nr. 9607/21.03.2025 a
domnului Consiliu local ...., acesta nu face parte din persoanele cu functii
de decizie, fapt care nu se sustine de nicio prevedere legala;

- Conform regulilor ce definesc gradele de rudenie din art. 406 din
Codul Civil, coroborate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea
98/2016, rudenia ce poate genera conflicte de interese este intre copii si
parinti (rude de gradul intai), nepoti si bunici (rude de gradul al doilea)
sau intre surori si frati (rude de gradul al doilea), cadnd unul dintre acestia
indeplineste o functie de subcontractant, tert sustindtor in cadrul unui
proces de achizitie publica. Codul Civil defineste si afinitatea ca fiind
legatura dintre un sot si rudele celuilalt sot, precizand ca «Rudele sotului
sunt in aceeasi linie si in acelasi grad cu afinii celuilalt sot». In cazul de
fata, mama si sotul fiicei sale, adica soacra si ginere (soacra .... =
ofertant in cadrul prezentei proceduri, iar ginerele Consiliu local ...., aflat
pe lista cu persoane de decizie in cadrul AC).

Conform art. 60 din Legea 98/2016 in situatii de conflict de interese
sunt persoanele care sunt in urmatoarele relatii cu persoana cu functie de
decizie:

Sotul/sotia

Ruda sau afinul pana la gradul al doilea

O persoana cu care se afla in relatii de munca

O persoand cu care au interese comune

- Incadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea 98/2016 a
ofertantului .... SRL, intrucdt acesta se afla intr-o relatie de rudenie cu o
persoand cu functie de decizie, respectiv domnul Consilier local .....

Asadar, comisia de evaluare a apreciat ca .... SRL se afla in conflict
de interese, potrivit art. 59 - 60 din Legea nr. 98/2016, deoarece
administratorul sau, d-na ...., se gaseste intr-o relatie de rudenie cu una
dintre persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante,
respectiv cu dl. .... - consilier local, cele doua persoane fiind soacra si
ginere (afini de gradul 1).

A mai retinut comisia de evaluare cu privire la Declaratia de abtinere
depusa de dl. ...., prin care s-ar fi argumentat ca aceasta persoana nu
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mai face parte dintre persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, ca acest fapt nu este sustinut de nicio prevedere legala.

Consiliul constata ca .... SRL invoca nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale din considerentul ca impreuna cu oferta, pe langa
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a prezentat Declaratia de abtinere a
dl. .... - consilier local de la orice activitate legata de organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de fata, cele declarate echivaland cu
situatia in care dl. .... nu ar mai face parte din organul de conducere al
autoritatii contractante pentru prezenta procedura.

Vazand apararile partilor, Consiliul retine ca trebuie stabilit daca
Declaratia de abtinere a dl. .... - consilier local prezinta relevanta in cadrul
procedurii de fata, respectiv daca este de natura a inlatura situatia de
conflict de interese cum sustine contestatorul sau nu.

In solutionare, retindand ca .... SRL nu contesta situatia de conflict de
interese in care se regaseste, anume ca administratorul d-na .... este
soacra d-lui .... - consilier local indicat in anuntul de participare ca facand
parte dintre persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, Consiliul identifica in oferta acestuia:

- Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prin care dna. .... declara pe
proprie raspundere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile potential
generatoare de conflict de interese, declaratie care se regaseste la lit. b),
astfel ,,Atat eu, cat si asociatii/tertii mei, nu avem persoane (sot/sotie, ruda,
afin) pana la gradul al doilea de rudenie inclusiv, care sa faca parte din

comisia de evaluarea a ofertelor sau care fac parte din organul de conducere a
autoritatii contractante”;

- Declaratia de abtinere datata 21.03.2025, inregistrata la Primaria
Orasului .... sub nr. 9607/21.03.2025, avand continutul:

~Subsemnatul, ...., avand calitatea de consilier local in cadrul UAT ....,
declar pe propria raspundere ca ma abtin de la orice activitate legata de
organizarea, derularea si finalizarea procedurilor de achizitie publica pentru: (...)

_ _ -Servicii de catering - masa calda, conform Programului National MASA

SANATOASA pentru scoala Gimnaziala ,Stefan cel Mare” .... (...)

avand in vedere existenta unei relatii de rudenie prin alianta cu
ofertantul .... SRL

Aceasta decizie este luata in conformitate cu prevederile art. 50 si art. 60 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si cu art. 228 din Codul
Administrativ (OUG nr. 57/2019), pentru a preveni orice posibil conflict de interese”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr.
10129/25.03.2025, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa
clarifice, avand in vedere relatia de rudenie recunoscuta de dl. .... prin
Declaratia de abtinere, raportat la respectarea in cadrul Declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice a cerintei 2 de la cap. IIl.1.1.a) -

Situatia personala a candidatului din fisa de date.
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.... SRL a raspuns, prin adresa nr. 5/25.03.2025, cu relevanta in
cauza, ca dl. .... a depus Declaratia de abtinere inregistrata la UAT
ORASUL .... sub nr. 9607/21.03.2025, in conformitate cu prevederile art.

228 alin. (2) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ,care:

(...) stabileste obligatia alesilor locali de a se abtine de la luarea unor decizii care
ar putea genera un conflict de interese.

Ca rezultat al depunerii declaratiei de abtinere, domnul ...., nu mai face
parte din lista persoanelor implicate in procedura simplificata privind servicii
de catering (...)

Astfel la momentul completarii declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, aceasta era starea
de fapt, datele din declaratie fiind conforme cu realitatea.

Aceasta declaratie a fost formulata anterior licitatiei, care a avut loc in data de
24.03.2025, ceea ce demonstreaza ca domnul consilier nu a participat in nici un fel la
procesul de atribuire a contractului si nu a influentat procedura, respectand astfel art.
70 si art. 71 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice”.

Asadar, in opinia .... SRL, cum arata si prin contestatie, prin
depunerea Declaratiei de abtinere intemeiata pe prevederile art. 228 alin.
(2) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dl. .... a incetat a

mai face parte dintre persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante in cazul procedurii de fata.

Consiliul retine ca prevederile art. 228 alin. (2) din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, indicate ca temei legal al Declaratiei de
abtinere, stipuleaza ca:

(1) Alesul local aflat in conflict de interese in conditiile prevazute de cartea I
titlul IV din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, are obligatia
sa se abtind de la emiterea sau participarea la emiterea ori adoptarea actului
administrativ, de la incheierea sau participarea la incheierea actului juridic respectiv,
care ar putea produce un folos material pentru sine sau pentru:

a) sot, sotie sau rude ori afini pana la gradul al II-lea inclusiv;

b) orice persoana fizica sau juridica fata de care alesul local are calitatea de
debitor al unei obligatii;

C) o societate la care detine calitatea de asociat unic ori functia de administrator
sau de la care obtine venituri;

d) o alta autoritate din care face parte;

e) orice persoana fizica sau juridica, alta decat autoritatea din care face parte,
care a facut o plata catre acesta sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestuia;

f) asociatie sau fundatie din care face parte.

(2) In exercitarea functiei, consilierul local sau consilierul judetean aflat in una
dintre situatiile prevazute la alin. (1) are obligatia sa anunte la inceputul sedintei
consiliului local, respectiv a consiliului judetean interesul personal pe care il are la
adoptarea hotarérii respective, anunt care se consemneaza in mod obligatoriu in
procesul-verbal al sedintei.

(3) Ulterior anuntarii interesului personal, consilierul local sau judetean nu mai
este luat in calcul pentru cvorumul necesar adoptarii hotarérii consiliului cu privire la
care acesta si-a anuntat interesul si nu are drept de vot la adoptarea acestei hotaréri.

(4) Actele administrative emise ori adoptate sau actele juridice incheiate cu
incdlcarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta in conditiile Legii nr.
176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(5) Fapta alesilor locali de a incalca prevederile alin. (1) si legislatia in materie
privind conflictul de interese constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza cu
diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioadd de maximum 6 luni.

Din analiza acestor prevederi, se observa ca, prin intermediul lor,
legiuitorul a reglementat procedura de abtinere a alesului local aflat in
conflict de interese, de Ila adoptarea de hotarari ale consiliului
local/consiliului judetean, stabilind ca respectivul consilier local/judetean
are obligatia de a anunta la inceputul sedintei de consiliu local/judetean
interesul pe care il are la adoptarea unei hotarari, anunt care se
consemneaza obligatoriu in procesul-verbal al sedintei. Ulterior anuntarii
interesului sau, consilierul local/judetean nu mai este luat in calcul pentru
cvorumul necesar adoptarii hotararii de la care s-a abtinut, iar nesocotirea
acestor prevederi este sanctionata cu nulitatea absoluta a actului
administrativ. si aplicarea de sanctiuni disciplinare consilierului
local/judetean.

In materia achizitiilor publice, masurile care se adopta de autoritatea
contractanta pentru inlaturarea conflictului de interese stabilit in cadrul
unei proceduri de atribuire, ca cea din speta de fata, se regasesc la art.

62 alin. (3) din Legea 98/2016, potrivit cu care:

,(3) In cazul in care, (...), autoritatea contractantd stabileste c& existd un conflict
de interese autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand

masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de

decizie din cadrul autoritatii contractante”.

Asadar, masurile ce pot fi adoptate de autoritatea contractanta in
vederea inlaturarii conflictului de interese identificat in derularea unei
proceduri de achizitie publica sunt fie inlocuirea persoanelor responsabile
cu evaluarea ofertelor daca o atare masura este posibila, fie respingerea
ofertantului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca Legea nr. 98/2016 este legea speciala din
materia achizitiilor publice, care contine reguli proprii in ceea ce priveste
cazurile de conflict de interes, lege a carei aplicabilitate este prioritara in
acord cu principiul specialia generalibus (specialul deroga de la general),
Consiliul nu poate primi in solutionare argumentul contestatorului conform
caruia prin depunerea Declaratiei de abtinere conflictul de interese
existent a fost inlaturat.

Desigur, ratiunea care sta la baza inlaturarii conflictului de interese
vizat de Codul administrativ si de legislatia din materia achizitiilor publice
este aceeasi, si anume asigurarea impartialitatii, integritatii si increderii
publicului in deciziile autoritatilor, oricare suspiciune de favoritism
subminand legitimitatea autoritatii, insa aceasta identitate de ratiune nu
poate conduce nicidecum spre concluzia ca cele doua acte normative se
completeaza reciproc. Un argument simplu este acela ca adoptarea unei
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hotarari de consiliu local/judetean nu este similara cu derularea unei
proceduri de achizitie publica.

Dincolo de aceasta, chiar daca s-ar accepta ca prevederile Codului
administrativ se completeaza cu prevederile Legii nr. 98/2016, nu poate fi
ignorat faptul ca Declaratia de abtinere a fost intocmita la data de
21.03.2025, ulterior initierii procedurii de atribuire prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare al procedurii (12.03.2025), or dl. .... a
declarat ca se abtine inclusiv de la organizarea si derularea procedurii. Cu
alte cuvinte, desi a declarat ca se abtine de la organizarea si derularea
procedurii, la data de 21.03.2025 - a declaratiei, procedura era
organizata si se afla deja in desfasurare.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei cap. III.1.1) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sa comerciale din fisa de date,
in cadrul Listei persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul AC
(inclusiv in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea acestei
proceduri de atribuire), se regaseste si dl. .... — consilier local, nu si vreo
mentiune in sensul in care acesta s-ar fi abtinut in privinta procedurii de
fata. O abtinere corespunzatoare doar etapei de evaluare a ofertelor este
insuficienta in contextul in care Codul administrativ impune ca abtinerea
sa intervina la inceputul sedintei in care se adopta hotararea de consiliu
local/judetean si nu doar la momentul exprimarii prin vot.

Prin urmare, nu se poate considera ca situatia de conflict de interese
a disparut prin depunerea Declaratiei de abtinere a d-lui ...., cum
considera contestatoarea.

Mergand mai departe, in lumina legislatiei achizitiilor publice,
singura aplicabila procedurii de atribuire de fata, Consiliul retine ca decizia
de respingere a ofertei contestatorului este in acord cu prevederile art. 62
alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Varianta alternativa a inlocuirii membrilor
comisiei de evaluare nu este una viabila deoarece nu s-ar ajunge la
inlaturarea conflictului de interese in care se afla contestatoarea.

Argumentul constand in atitudinea sincera de a aduce la cunostinta
autoritatii contractante situatia in care se regaseste, ca si cele potrivit cu
care, conform procesului-verbal al sedintei ordinare a Consiliului local ....
din data de 24.03.2025, dl. .... s-a abtinut cu privire la punctele de pe
ordinea de zi care priveau proiectul de fata nu pot fi primite fata de
prevederile art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc explicit
variantele pe care le are la indemana autoritatea contractanta pentru
inlaturarea conflictului de interese.

Necesar a fi adaugat este si faptul ca analiza comisiei de evaluare in
baza art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este limitata la a alege, in
cazul identificarii unui conflict de interese, intre cele doua solutii expres
indicate, solutia mai putin severa de mentinere in procedura nefiind
posibila in cazul contestatoarei asa cum s-a aratat mai sus.
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Astfel, nici imprejurarea ca in discutie se afla un contract care nu
este aprobat prin hotarare a Consiliului Local nu prezinta relevanta.

Date fiind toate acestea, Consiliul nu identifica elemente de
nelegalitate ale deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, motiv
pentru care criticile acesteia vor fi respinse, ca nefondate, cu consecinta
mentinerii deciziei de respingere luata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
ORASUL .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu ORASUL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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