Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul  ......... ;e ,  judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin ...., sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de

procedura, privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord cadru Kit reactivi
determinari gaze in sange”, cod CPV 33694000-1, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ; eeneennes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 27441/03.12.2021, in partea
legata de evaluarea ofertei ... SRL;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
27441/03.12.2021 (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27443/03.12.2021 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL,
cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice
si cu consecinta respingerii ofertei respective ca inacceptabilda si
neconforma;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

l. In fapt, contestatorul aratda ca prin adresa nr.
27443/03.12.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
depusa de societatea sa a fost declarata admisibilda, dar s-a clasat pe locul
nr. 2. Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul
... SRL este céastigatorul procedurii, cu un pret in valoare de 321.840 lei,
f&rd TVA.

I. In opinia contestatorului, raportul procedurii nr.
27441/03.12.2021, in partea legata de evaluarea ofertei ... SRL si actele
subsecvente acestuia (inclusiv, dar fara a se limita la, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27443/03.12.2021 si decizia de
stabilire a ofertei castigatoare), sunt nelegale si se impune a fi anulate,
pentru urmatoarele considerente:

II.1 DUAE-ul depus de catre ofertantul ... SRL in SICAP, odata cu
oferta acestuia, nu este semnat cu semnatura electronica, sens in care
oferta ... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in conditiile art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. i), raportate la art. 123 alin. (2) - (3) si art. 60 alin.
(1) si (4) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, si
nicidecum declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

"(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

j) oferta si documentele care o Iinsotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

De asemenea, potrivit art. 123 alin. (2) - (3) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

"(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronicad extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale."

In fine, conform art. 60 alin. (1) si (4) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

"(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai padna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
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de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.".

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul pct. IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres urmatoarele: "Oferta se depune in SICAP numai
in format electronic, conform procedurilor stabilite de catre operatorul
SICAP. Oferta/documentele trebuie sa fie semnate cu semnatura
electronica".

Or, analiza DUAE depus de catre ofertantul ... SRL in SICAP, odata cu
oferta, conduce la concluzia evidenta ca acesta nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum
impuneau in mod expres, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila, dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i), raportate la art. 123 alin.
(2)-(3) si art. 60 alin. (1) si (4) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca in practica recenta a CNSC, intr-
0 cauza similara (decizia nr. 2134/C1/2251/24.09.2021), s-au retinut
urmatoarele:

"Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezultd ca toate documentele (oferta
tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de
ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat. Altfel spus, legiuitorul nu a stabilit vreo
exceptie de la aceasta regula respectiv nu a indicat vreun document
exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei
semnata partial electronic, fiind aplicabil principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus" potrivit cdruia unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerintd legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul ofertei
depusa de asocierea SC...... SRL - SC ....SRL in cadrul prezentei proceduri
de atribuire se regasesc atéat fisiere semnate cu semnaturd electronica cat
si fisiere care nu sunt semnate cu semnatura electronica, aspect
recunoscut de SC...SRL in cadrul contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect in raportul procedurii de atribuire incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 deoarece o parte
din propunerea tehnica depusa de catre asocierea SC....SRL -SC ....SRL nu
este semnatd electronic, aspect recunoscut de catre societatea
contestatoare in partea introductivd a contestatiei, prin sintagma ,dintr-o
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regretabila, eroare, doua fisiere din propunerea tehnica au fost incarcate in
SEAP fara sa aiba semnaturi extinsa (...)

Consiliul va retine faptul ca, riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpda ca motiv al nesemnarii
electronice cu semndtura extinsa a unei parti din oferta (2 arhive
contindnd propunerea tehnica pentru proiectare si pe cea pentru executie),
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractantd a mentionat in mod expres, in
cadrul fisei de date modul de transmitere a acestuia respectiv prin
semnare electronica cu semnatura extinsa, subliniind astfel aplicabilitatea
prevederilor art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice
extinse a fisierelor contindnd oferta o parte a propunerii tehnice depusa in
SEAP echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza.

(...)

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparentd si proportionala, acestora incumbédndu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerdndu-se ca exista o
restrdngere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa semnaturii electronice
extinse a ofertei nu este doar o abatere minora si formala care sa poata fi
acoperitd prin raspunsul la o solicitare de clarificari asa cum pretinde
SC...SRL, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implicd insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis; eventuala solicitare si acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara
semnatura electronica din oferta contestatorului cu cele semnate electronic
fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea principiilor
mai sus mentionate, rationament care se regaseste si in Hotardrea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedurd care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor ofertei
depuse de catre SC....SRL fara semndatura electronica cu altele in varianta
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semnata electronic (astfel cum sustine acesta in contestatie) avand in
vedere cad, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a ofertei, ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o ofertda care nu a fost semnata
electronic, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca inacceptabila intr-o ofertd conforma si,
eventual, castigatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior retinute, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC.... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta”.

De asemenea, intr-o alta decizie similara din practica recenta
(http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=NWQ4Yjl10GEtNVKkYYyO0OODFhLW12MGQtZTIxZGJiMTBhYzkz&pdfal
=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDE4XzU5NzMucGRm&action=aW5saW5l),
CNSC a retinut ca:

"Consiliul retine, in solutionare, ca desi prevederile legale incidente
nu stabilesc in mod explicit c& nesemnarea cu semnatura electronica
extinsad exclusiv a documentului DUAE reprezinta un motiv obligatoriu de
excludere a unei oferte, la punctul 1V.4.3. "Modul de prezentare a ofertei”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat explicit ca
"ofertantii vor depune toate documentele scanate si semnate cu semnatura
electronica extinsa", ofertantii avand obligatia legala de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, incidente fiind si dispozitiile art. 60
alin. (1) respectiv "Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”, coroborat cu
alin. (4), respectiv "Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate
in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”.

Sustinerea contestatoarei ca a prezentat propunerile tehnice si
financiare cu semnatura electronicd extinsa, eroarea in cauza putand
remediata prin solicitarea unei clarificari, nu va fi retinuta deoarece o astfel
de solicitare ar conduce la nerespectarea documentatiei de atribuire,
incalcandu-se principiul tratamentului egal si al transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata cd autoritatea contractantd a respins ofertele
contestatoarei pentru cele 3 loturi, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, neputdnd fi retinut ca element
seminificativ numarul de participanti la procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac,
cu modificarile si completdrile ulterioare, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ...".

Asadar, contestatorul considera ca prin declararea ca fiind admisibila
si castigatoare a ofertei ... SRL, in conditiile in care DUAE-ul depus de
aceasta in SICAP nu poarta semnatura electronica extinsa, autoritatea
contractanta a incalcat nu doar dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.
i), art. 123 alin. (2) - (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, ci si principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2
alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Oferta ... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabild si
nicidecum declarata castigatoare.

I1.2 Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu indeplineste cerinta
minima de calificare legata de experienta similara, sens in care oferta sa ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, si
nicidecum declarata castigatoare.

Mai mult, cu incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin clarificarile repetate legate de DUAE solicitate dupa
depunerea ofertei, autoritatea contractanta a permis in mod nelegal
ofertantului ... SRL sa inlocuiasca DUAE-ul initial depus cu un nou DUAE si,
mai mult, sa includa in noul DUAE, in justificarea experientei similare noi
contracte, pe care nu le-a mentionat initial.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. I1I11.1.3 subpct. 1) din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a impus urmatoarea
cerinta minima de calificare legata de experienta similara:

"1.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat

Cerinta: Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat

Ofertantii participanti la procedura vor prezenta documente emise de
beneficiari, din care sa rezulte valori, perioade de livrare, beneficiari si care
sa releve faptul ca:

- In ultimii 3 ani au mai furnizat si livrat produse similare si anume:
Kit reactivi determindri gaze in sange la nivelul unuia sau mai multor
contracte, in valoare minim egala cu valoarea estimata cantitate maxima
contract subsecvent.

- Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data-limita de
depunere a ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP
publicat.

(...)

Documentele ce vor fi prezentate pot fi, fara a se limita la:

a). copii ale unor parti relevante ale contractelor;

b). documente constatatoare, recomandari;

c). procese-verbale de predare-primire a produselor care sa contina
informatii din care sa rezulte faptul ca, au fost efectuate in conformitate cu
obligatiile contractuale”.



In sensul dispozitiilor art. II1I.1.6 a) din fisa de date a achizitiei,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 180.036
lei.

In DUAE depus in SICAP odatd cu oferta, pe pag. 5, la rubrica "C.
Capacitatea tehnica si profesionala"”, ... SRL a mentionat ca si experienta
similara doar contractul nr. 1132/06.04.2021, incheiat cu autoritatea
contractanta Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Tg. Mures, in valoare de
doar 152.900 lei.

Astfel, oferta ... S.R.L nu a indeplinit cerinta minima de calificare
legata de experienta similara, sens in care, fata de dispozitiile art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, oferta respectiva trebuia respinsa ca inacceptabila.

In fapt insa, autoritatea contractanta nu a respins oferta ... SRL, ci,
din contra, a adresat ofertantului respectiv trei solicitari de clarificari
succesive, prin care i-a permis, in mod nelegal:

- sa depuna un alt DUAE, in locul celui initial;

- sa depuna trei noi contracte subsecvente, nementionate initial.

Astfel:

1) urmare adresei de solicitare clarificari nr. 22932/20.10.2021,
legata de DUAE, la data de 22 10.2021, ofertantul ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari respective, transmitand autoritatii contractante un
DUAE NOU, semnat de data aceasta cu semnatura electronica, in care sunt
mentionate, ca si experienta similara, doua contracte (respectiv, contractul
nr. 1132/06.04.2021, incheiat cu Autoritatea contractanta ..., in valoare de
152.900 lei, mentionat si in DUAE initial, si contractul nr.
2871/20.07.2020, incheiat tot cu ..., in valoare de 139.000 Ilei,
nementionat in DUAE initial);

2) urmare adresei de solicitare clarificari nr. 23562/28.10.2021,
legata tot de DUAE, ofertantul ... SRL a depus adresa de raspuns la
clarificari nr. 795/29.10.2021, prin care a precizat in mod expres ca:
"Urmare a solicitarii de clarificare nr. 22932/20.10.2021, FORMULARUL
DUAE A FOST REVIZUIT PENTRU A RASPUNDE CRITERIULUI "CAPACITATE
TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA - EXECUTARE LIVRARI DE TIPUL
SPECIFICAT" SOLICITAT IN FISA DE DATE. Intrucét revizuirea in SICAP nu
este posibila, v-am transmis formularul revizuit ca si document atasat. De
asemenea au fost atasate si documentele suport, respectiv contractele
mentionate in cadrul formularului DUAE revizuit".

Cu alte cuvinte, prin adresa de raspuns la clarificari nr.
795/29.10.2021, ofertantul ... SRL a recunoscut in mod expres atat ca a
depus un nou DUAE, "revizuit", cat si noi contracte, cu obiectivul clar
afirmat de a acoperi cerinta minima de calificare legata de experienta
similara.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, nici de aceasta data, autoritatea
contractanta nu a respins oferta ... SRL, alegand sa-i transmita acestuia o
noua solicitare de clarificari legata de DUAE (a treia).

3) De asemenea, contestatorul aratda ca prin adresa nr.
24605/05.11.2021, autoritatea contractanta a intrebat ofertantul ... SRL
daca mai are si alte contracte de furnizare produse, obiect al altei
proceduri de achizitie publica. Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de
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clarificari prin adresa nr. 838/11.11.2021, prin care, urmare a solicitarii
autoritatii contractante, a precizat ca:

"(...) va mai punem la dispozitie 2 contracte:

- Contractul de furnizare de produse: 39889/12.08.2020, ... (....),
Valoare: 21.750 lei. Durata: 12.08.2020 - 26.09.2020;

- Contractul subsecvent de furnizare: 943/26.07.2021, ..., (...),
Valoare: 43.200 lei, Durata: 26.07.2021-31.12.2021",

In mod evident, in conditiile in care, urmare a solicitarilor repetate
(trei) de clarificari legate de DUAE, autoritatea contractanta i-a permis
ofertantului ... SRL nu doar sa inlocuiasca DUAE-ul initial, ci si sa invoce
trei noi contracte, pentru a evita respingerea ofertei ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare legata de experienta
similara, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj
evident in folosul ofertantului ... SRL.

In concret, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
permis ofertantului respectiv, prin intermediul solicitarilor de clarificari si
raspunsurilor la acestea, sa acopere aspectul neindeplinirii cerintei minime
de calificare legata de experienta similara si, astfel, sa evite respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Or, conform dispozitiilor exprese ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

"(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Oferta ... SRL ar fi trebuit, in consecinta, sa fie respinsa ca
inacceptabila si nicidecum declarata castigatoare.
I1.3 Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL si-a modificat oferta

tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari primita din partea
autoritatii contractante legata de modalitatea de asigurare a service-ului
pentru produsul ofertat, sens in care oferta respectiva trebuia respinsa ca
inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin H. G. Nr. 395/2016 si nicidecum declarata castigatoare.

Astfel, contestatorul arata ca din certificatul (pag. 19-20 din oferta
tehnica a ... S.R.L), ce confirma urmarea cursurilor de formare tehnica in
perioada 13-14 martie 2018, precum si din Certificatul de Training (pag. 21
din oferta tehnica a ... SRL), ambele emise pe numele dlui ...a de catre ....,
rezulta ca partea de mentenanta a produsului ofertat urma a fi asigurata
de catre ... SRL prin intermediul dlui ....

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 26918/26.11.2021, autoritatea
contractanta i-a adresat ofertantului ... SRL urmatoarea solicitare de
clarificari:

"Aveti reprezentant autorizat de producator in zona Moldovei?

(...)

Intrebare: In cét timp veti rezolva o defectiune, in caz cd apare o
necesitate? Dvs. declarati in formularul propunere tehnica, cat si in
formularul ofertd tehnicad, ca "se asigura service 24 h din 24 h"? Dar
interventii rapide in caz de defectiune tehnica? Cat timp dureaza pana
cand se va deplasa un reprezentant a dvs. autorizat, la noi pentru a realiza
cauza si rezolva o problema tehnica aparuta spontan? Daca se constata
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defectiuni ale aparatului, acesta poate fi inlocuit in maximu 24 ore? Va
rugam precizati cdt mai exact, pentru noi acesta repezentand un punct
foarte important, deoarece acest analizor va fi singurul existent in
Compartimentul Primiri Urgente, si de asemenea va asigura si cererile
sectiei ATI a spitalului.

Prin adresa de raspuns la clarificari inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 27424/03.12.2021, ofertantul ... SRL a precizat
urmatoarele:

"Firma noastra are reprezentant de vanzari si reprezentant de service
autorizat pe zona Moldova care este avizat de catre producator pentru
interventii service.

In cazul oricaror defectiuni se asigura asistenta telefonica 24 ore din
24 iar daca defectiunea nu poate fi rezolvata telefonic si necesita
interventia repezentantului de service acesta se va deplasa la locatie in 2-4
ore.

In cazul in care se constatd o defectiune majorda care necesita
inlocuirea analizorului acesta va fi inlocuit in 24 de ore.

Reprezentant service: ...".

Asadar, in contextul in care, avand in vedere ca sediul ... SRL se afla

in municipiul ..., iar autoritatea contractanta are sediul in orasul ......... ,
judetul ......... , la o distanta de aprox. 347 KM, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... SRL clarificari in

legatura cu posibilitatea acestuia de a asigura rapid service-ul pentru
produsul ofertat, prin adresa de raspuns la clarificari din 03.12.2021,
inregistrata la ......... sub nr. 27424.03.12.2021, ... SRL a precizat in mod
expres ca service-ul produsului ofertat va fi asigurat de catre dl. ....

Avand in vedere ca:

- in oferta tehnica initiala ... SRL a precizat ca partea de service
va fi asigurata de catre dl. ...;

- prin adresa de raspuns la clarificari din data de 03.12.2021,
inregistrata la ......... sub nr. 27424/03.12.2021, ... S.R.L a precizat ca
service-ul va fi asigurat de catre dl. ..., care nu a fost nominalizat in oferta
tehnica initial depusa, este evident ca ... SRL si-a modificat, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, oferta tehnica depusa, aspect prohibit si
sanctionat de art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Conform art. 134 alin. (6) din Normele metodologice mai sus
mentionate:

"(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Asadar, oferta ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si in niciun
caz nu trebuia desemnata castigatoare a procedurii.

I1.4 Contestatorul sustine ca oferta tehnica a ofertantului ... SRL este
neconforma si trebuia respinsa ca atare, in conditiile art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, aduc urmatoarele argumente:
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I1.4.1 Aspecte prealabile. Cerinte relevante din documentatia de
atribuire, referitoare la continutul ofertei tehnice, aplicabile ofertantilor:

I1.4.1.1 Cerinte din Fisa de Date a Achizitiei

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

"Propunerea tehnica se va depune electronic in SICAP cu respectarea
Caietului de sarcini. Nu se accepta oferte alternative".

11.4.1.2 Cerinte din Caietul de Sarcini:

Contestatorul arata ca potrivit celor mentionate in cuprinsul pag. 3
din caietul de sarcini: "Oferta ce nu respecta in totalitate specificatiile
tehnice solicitate de catre autoritatea contractantd va fi respinsa".

I1.4.1.3 Pozitia jurisprudentei cu privire la obligativitatea pentru
ofertanti a dispozitiilor documentatiei de atribuire (inclusiv_a cerintelor
tehnice obligatorii impuse prin caietul de sarcini)

Contestatorul arata ca in jurisprudenta de data recenta a CNSC si a
CJUE s-a aratat, in mod repetat, faptul ca, documentatia de atribuire ce nu
a fost contestata de catre ofertanti este obligatorie pentru acestia si ca,
prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantii isi asuma riscul
respingerii ofertei, in masura in care aceasta nu satisface in mod
cores;gunzétor cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca 1in Decizia CNSC nr.
1375/C8/1374/10.08.2020, ale carei considerente sunt valabile si in cauza
de fata, s-a aratat ca:

"Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini, schite amplasament,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP la 02.12.2019, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ...... La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Cralova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sau decizia nr.
916/CA/ 2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
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clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constidnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie
2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotardrea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
,cerere de ofertda", autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii  Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
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Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80)”.

I1.4.2 Contestatorul considera ca oferta tehnica a ... SRL contravine
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, deoarece nu corespunde
specificatiilor tehnice obligatorii cerute prin caietul de sarcini si, in
consecinta, ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, in conditiile art. 137
alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a) din respectivele Norme metodologice.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016:

"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)".

Conform art. 133 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016:

"(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

In concret, contestatorul arata ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma, in sensul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele
argumente:

11.4.2.1 Oferta tehnicd a ... SRL nu satisface cerintele tehnice

obligatorii_din caietul de sarcini legate de caracterul compact al Kitului
(cartus) care sa permita determinarea simultana a parametrilor mentionati
si_de faptul ca toate componentele analitice trebuie sa se afle in interiorul
cartusului.

Contestatorul arata ca potrivit celor mentionate pe pag. 2 a caietului
de sarcini, Kitul de reactivi ofertat trebuia sa indeplineasca urmatoarea
cerinta tehnica obligatorie:

"Kit (cartus) compact care sa permitd determinarea simultanad a
parametrilor mentionati.

Toate componentele analitice sa se afle in interiorul cartusului”.

In fapt, cerinta tehnica anterior mentionata, expres mentionata de
autoritatea contractanta, legata de un Kit (cartus) compact, care permite
determinarea simultana a parametrilor si care are toate componentele
analitice in interiorul cartusului, pentru a putea fi indeplinita, presupunea
ofertarea in concret a unui kit ce presupune un cartus unic, care sa
indeplineasca toate functionaliatile respective.

Or, asa cum se precizeaza in mod expres in documentul intitulat "Fisa
tehnica Kit consumabile compatibil cu analizorul ...", aflat la pag. 13-15 din
oferta tehnica a ... S.R.L, sistemul dupa care functioneaza produsul ...,
inclus in oferta ... SRL, "consta in cartuse individuale pentru senzori
calibratori si controlul calitatii".

Cu alte cuvinte, in chiar documentul mai sus mentionat, depus de ...
SRL odata cu oferta, se arata clar ca produsul inclus in oferta nu dispune
de un cartus compact (cartus unic), care sa permita determinarea
simultana a parametrilor mentionati si care sa aiba toate componentele
analitice plasate in interiorul cartusului respectiv, ci dispune de mai multe
cartuse distincte, individuale, pentru senzori calibratori si controlul calitatii.
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Produsul ofertat de ... SRL nu satisface astfel cerinta tehnica legata
de kitul compact, care sa permita determinarea simultana a parametrilor
mentionati si care sa aiba toate componentele analitice plasate in interiorul
cartusului unic.

I1.4.2.2 Contestatorul sustine ca oferta tehnica a ... SRL nu satisface
cerintele tehnice obligatorii din caietul de sarcini legate, pe de o parte, de
necesitatea produsului de a permite efectuarea automata si continua a
controalelor de calitate precum si a monitorizarii intregului sistem (aparat
si cartus) si, pe de alta parte, de necesitatea ca eventualele erori sa fie
depistate in timp real si corectate imediat de catre aparat, fara interventia
operatorului.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit celor mentionate pe pag. 2 a
caietului de sarcini, produsul ofertat trebuia sa indeplineasca urmatoarele
cerinte tehnice obligatorii:

"Controalele de calitate precum si monitorizarea intregului sistem
(aparat si cartus) sa se efectueze automat si continuu.

(...)

Eventualele erori sa fie depistate in timp real si corectate imediat de
catre aparat, fara interventia operatorului”.

Asadar, autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini, ca si
cerinta obligatorie, pe de o parte, realizarea automata si continua, de catre
aparat si FARA INTERVENTIA UNUI OPERATOR UMAN, a controalelor de
calitate si a monitorizarii sistemului, si, pe de alta parte, depistarea in timp
real si corectarea imediata de cétre aparat, FARA INTERVENTIA UNUI
OPERATOR UMAN, a eventualelor erori.

Cu alte cuvinte, procedurile de control calitate, monitorizare,
depistare si corectare erori trebuie sa fie integral automatizate, adica
realizate exclusiv de catre aparat, fara interventie umana.

Prin urmare, contestatorul sustine ca produsul inclus in oferta tehnica

. SRL nu satisface aceasta cerinta.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca din descrierea furnizata
de catre ... SRL in cuprinsul pag. 2 a asa-numitei "Fisa tehnice Kit
consumabile compatibil cu analizorul ...", aflata la pag. 13-14 din oferta
tehnica a acestui ofertant, nu rezulta ca produsul ofertat ar indeplini
cerinta tehnica de a asigura efectuarea continua a controalelor de calitate
si @ monitorizarii intregului sistem de cartus unic.

In Fisa tehnica respectiva, care emana de la ofertantul ... SRL si
nicidecum de la producatorul kitului (...), se sustine de catre ofertant,
nedovedit, ca produsul "are posibilitatea rularii unui cartus de control de
calitate automat sau fiole de control manual cu 5 nivele de control", fara a
se mentiona nimic in legatura cu necesitatea asigurarii continue a
controlului de calitate si a monitorizarii sistemului.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca, desi la nivel declarativ, in
Fisa tehnica mai sus mentionata, ofertantul ... SRL precizeaza ca aparatul
"detecteaza si corecteaza automat erorile, fara interventia personalului”,
cerinta tehnica legata de depistarea in timp real si corectarea imediata a
erorilor de catre aparat, fara interventie umana, nu este, in realitate,
indeplinita de produsul inclus in oferta tehnica a ... SRL.
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Astfel, in cuprinsul pag. 2 din aceeasi Fisa tehnica, ofertantul ... SRL
a precizat in mod expres ca aparatul, "in cazul aspirarii unor cheaguri,
poate fi spalat usor".

Or, situatia aspirarii unor cheaguri de sange este, prin ipoteza, una
dintre eventualele erori pe care produsul, conform caietului de sarcini, ar
trebui sa le depisteze in timp real si sa le corecteze imediat, in mod
automat, fara interventia personalului.

Asadar, atat timp cat, in cazul unei eventuale aspirari de cheaguri,
produsul ofertat de ... SRL "poate fi spalat usor", actiune ce implica in mod
evident o interventie umana, procedura nu mai este realizata automat si
imediat de catre aparat, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, sens in
care este certa neconformitatea ofertei tehnice a ... SRL.

I1.4.2.3 Contestatorul sustine ca asa-numita "Fisa tehnica Kit
consumabile compatibil cu analizorul ...", aflata la pag. 13-15 din oferta
tehnica a ... SRL, nu este fisa tehnica originala a produsului respectiv,
provenita de la producatorul ..., ci este, in realitate, un document intocmit
de catre ofertant, special pentru aceasta procedurd de achizitie publica.

In conditiile in care documentul respectiv nu emana de la
producatorul Kitului de reactivi, ci de la ofertantul ... SRL, avand un
caracter pro causa, nu pot fi, In mod obiectiv, verificate realitatea si
corectitudinea celor mentionate de catre ... SRL in acel document si,
implicit, nu poate fi verificata conformitatea Kitului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini.

In sensul celor mentionate la pct. 11.4.2.1 - I1.4.2.3 de mai sus, este
evident ca oferta tehnica a ... S.R.L nu indeplineste cerintele tehnice
obligatorii impuse prin caietul de sarcini, fiind, in realitate, o alternativa
nepermisa la acesta.

In conditiile in care:

- ofertantul ... SRL nu a contestat documentatia de atribuire si in
special caietul de sarcini si nici nu a formulat intrebari de clarificare;
- ofertantul ... SRL a depus oferta in cadrul procedurii, asumandu-si

riscul respingerii ofertei sale, in conditiile in care nu satisface integral
cerintele caietului de sarcini;

- oferta tehnica a ... SRL nu satisface integral cerintele caietului de
sarcini;

contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga ca neconforma oferta ... SRL in conditiile art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si nicidecum sa o declare castigatoare.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 si 21 din Legea nr. 101/2016, in
vederea exercitarii dreptului de a depune concluzii scrise, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului ce se constituie la Consiliu,
inclusiv la dosarul achizitiei publice ce va fi transmis de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 29538/27.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.

68129/29.12.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.
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Referitor la DUAE-ul depus de catre ofertantul SC ... SRL in SICAP,
autoritatea contractanta considera ca oferta mentionata mai sus este
admisibila, deoarece s-a respectat art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j)
raportate la art. 123 alin. (2) - (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece s-a luat in
considerare DUAE-ul inregistrat in sistem in SICAP prin completarea
corespunzatoare a campurilor din linku-l destinat acestui scop, DUAE-UL
fiind generat automat.

Concluzia autoritatii contractante, fiind faptul ca oferta si
documentele care o insotesc, sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, DUAE-UL fiind generat automat prin completarea
corespunzatoare a campurilor din linku-l destinat acestui scop,
respectandu-se astfel atat art. 123 alin. (2)-(3) - operatorul economic
depune oferta prin mijloace electronice, cat si art. 60 alin. ( 1) si ( 4) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a respectat art.
49, respectiv art. 50, din Legea nr. 98/2016 si a acordat operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu, respectand toate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizttie publica si a
actionat intr-o maniera transparenta si proportionala, deci nu a favorizat
sau dezavantajat niciun ofertant, deoarece in temeiul Legii 98/2016 privind
achizitiile publice si a Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are dreptul conform art. 209 alin. (1)
din Legea 98/2016, ca in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadru ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta nu considera «ca prin
clarificarile/completarile aduse la oferta a incalcat prevederile art. 209 alin.
(2) din lege, creand un avantaj evident in favoarea vreunui ofertant; toate
aceste aspecte privind experienta similara fiind relevate in procesul verbal
al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE inregistrat cu nr.
24239/03.11.2021.

Dimpotriva, contestatorul mentioneaza ca in temeiul Legii 98/2016 in
baza aceluiasi art. 209 alin. (1) autoritatea contractanta a insistat tocmai
pentru a fi siguri ca ofertantul este in masura sa indeplineasca favorabil
contractele subsecvente de furnizare produse in cazul in care ar fi iesit
castigator locul 1 in clasament.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul contestat adauga noi
contracte care depaseste valoarea ceruta conform documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta considera astfel in etapa de indeplinire
DUAE oferta admisibild, deci nu se incalca art. 137 alin. (1) si alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, valoarea
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contractelor depuse depaseste valoarea solicitata de 180.036 lei, deci
ofertantul demonstraza ca nu depune oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste modalitatea de asigurare a service-ului autorizat,
autoritatea contractanta mentioneaza ca tocmai pentru a fi sigura ca
ofertantul intelege situatia posibilitatii aparitiei unei defectiuni, face
solicitarea de clarificari cu nr. 26918/26.11.2021, la care ofertantul
contestat raspunde prompt ca poate asigura service 24 ore din 24 ore si
poate inlocui analizorul in cauza la solicitare scrisa. Prin raspunsul dat
autoritatea contractanta considera astfel oferta admisibila si nu considera
ca si-a modificat oferta tehnica depusa prin incalcarea art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, persoana
desemnata prin d-nul .... fiind doar in situatia cand apar defectiuni care
trebuiesc rezolvate imediat, chiar in mai putin de 24 ore de la solicitare, in
rest service-ul fiind asigurat de catre persoana desemnata in oferta
tehnica, d-nul ....

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare considera oferta si
neconforma, in sensul ca ofertantul contestat, prin oferta depusa, nu
respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, considerand astfel necesitatea respingerii ofertei ca neconforme,
autoritate contractanta face urmatoarele precizari:

Faptul indus de catre ofertantul contestator SC ......... SRL, cum ca s-
a solicitat prin caietul de sarcini cartus unic, compact si nu cartus
individual, autoritatea contractanta considera aceasta o scuza nu prea bine
argumentata, autoritatea considerand ca oferta din punct de vedere tehnic
este superioara cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, iar
faptul ca se asigura efectuarea mai multor analize de urgenta decat s-au
solicitat, nu poate sa faca rau unui pacient, ci dimpotriva nu poate decat
ajuta personalul medical sa puna un diagnostic corect intr-un timp mai
scurt. Tehnic vorbind, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
competente sa considere daca ,cartus compact care sa permita
determinarea simultana a parametrilor mentionati” inseamna sau nu cartus
unic, sau daca este mai bun decat cartus individual, iar solicitarea din
caietul de sarcini este mai bine spus pentru calibrarea aparatului, tocmai
pentru faptul ca sa nu se piarda timp pentru calibrarea analizorului, fiind
singurul analizor de urgenta care asigura si sectia de ATI; numai un
laborator autorizat poate sa considere din acest punct de vedere oferta
neconforma, autoritatea contractanta nu este in masura sa judece ceea ce
se induce cum ca nu se respecta caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ,controalele de calitate precum si monitorizarea
intregului sistem (aparat si cartus sa se efectueze automat si continuu,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu este autorizata sa analize acest
lucru, ofertantul SC ... SRL mentionand cu raspuns afirmativ in formularul
de propunere tehnica depusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, necunoscand analizorul, nu
poate sa contrazica ofertantul care declara sub incidenta consecintelor
legislatiei in vigoare ca nu respecta ceea ce insusi declara. Tocmai ca sa fie
sustinute cele spuse de contestator, autoritatea ar trebui sa cunoasca
aparatul in cauza, sa aiba experienta lucrului pe acest analizor si in
consecinta sa dea un document constatator necorespunzator, ofertantul
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mentionand ca acest aparat corecteaza imediat erorile fara interventia
umana.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
obiectiunilor facute de contestator si considera in continuare oferta
castigatoare locul 1 in clasament ca fiind conforma, acceptabilda, deci
admisibila.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 893/07.01.2022,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata pentru urmatoarele considerente:

I. DUAE-ul depus de catre ofertantul ... SRL in SICAP, odata cu oferta
acestuia, aflat la filele nr. 13-17 din vol. 2 al dosarului achizitiei publice nu
este semnat cu semnatura electronica, sens in care oferta ... SRL ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. i), raportate la art. 123 alin. (2) - (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, respectiv, la art.
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, si
nicidecum declarata castigatoare.

Asa cum a aratat si la pct. II.1 din contestatie, contestatorul
precizeaza ca analiza DUAE (filele 13-17 din vol. 2 al dosarului achizitiei
publice) depus de catre ofertantul ... SRL in SICAP, odata cu oferta,
conduce la concluzia ca acesta nu a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum impuneau in mod expres,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. j), raportate la art. 123 alin. (2) - (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Dispozitiile legale mai sus mentionate sunt cat se poate de clare si
prevad in mod expres santiunea respingerii ca inacceptabile a ofertei, in
cazul in care DUAE nu este semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberata de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

De altfel, contestatorul sustine ca DUAE-ul initial depus de ... SRL si
aflat la filele 13-17 din vol. 2 al dosarului achizitiei publice nu poarta niciun
fel de semnatura din partea reprezentantului autorizat al ofertantului
respectiv.

In opinia contestatorului, nu pot fi primite in niciun caz, fiind contrare
dispozitiilor legale mai sus amintite, sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere (pag. 1), conform carora aceasta ar fi
respectat dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j), raportate la art. 123 alin. (2) -
(3) si art. 60 alin. (1) si (4) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016 in evaluarea DUAE depus de ... SRL. Sustinerile autoritatii
contractante, conform carora "s-a luat in considerare DUAE-ul inregistrat in
sistem in SICAP prin completarea corespunzatoare a campurilor din link-ul
destinat acestui scop, DUAE-UL fiind generat automat" sunt gresite si nu
tin cont tocmai de dispozitile imperative ale textelor legale mai sus
amintite.
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Faptul ca DUAE a fost inregistrat in SICAP si ca ar fi fost completat de
catre ... SRL prin utilizarea campurilor generate automat de SICAP, este
irelevant. Contestatorul precizeaza ca completarea DUAE in SICAP este
obligatorie, fara insa a fi si suficienta, in conditiile in care DUAE-ul
respectiv nu este semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberata de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii, asa cum impun in mod expres dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. j), raportate la art. 123 alin. (2) - (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contactante, faptul ca
oferta ... SRL si documentele care o insotesc ar fi semnate cu semnatura
electronica, nu acopera in niciun caz faptul ca DUAE-ul depus de acest
ofertant odata cu oferta nu este semnat cu semnatura electronica extinsa.

Lipsa semnaturii electronice extinse pe DUAE-ul depus initial prin
SICAP de catre ... SRL si aflat la filele 13-17 din vol. 2 al dosarului
achizitiei publice nu poate fi acoperita in niciun fel si se sanctioneaza, in
sensul dispozitiilor exprese ale art. 137 alin. (2) lit. j), raportate la art. 123
alin. (2) - (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 si la pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei din
fisa de date a achizitiei cu respingerea ofertei ca inacceptabila. In acest
sens s-a pronuntat de altfel si CNSC, in practica sa recenta (jurisprudenta
CNSC citata pe pag. 4-6 din contestatie).

II. Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu indeplineste cerinta
minima de calificare legata de experienta similara, sens in care oferta sa ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, si
nicidecum declarata castigatoare.

Mai mult, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin clarificarile repetate legate de DUAE solicitate dupa
depunerea ofertei, Autoritatea contractanta i-a creat un avantaj nelegal ...
SRL, prin faptul ca i-a a permis sa inlocuiasca DUAE-ul initial depus cu un
nou DUAE si, mai mult sa includa in noul DUAE, in justificarea experientei
similare noi contracte, pe care nu le-a mentionat initial.

Contestatorul mentioneaza ca a aratat la pct. II.2 din contestatie
faptul ca in DUAE-ul depus odata cu oferta de catre ... SRL (filele 13-17 din
vol. 2 al dosarului achizitiei), cu referire la cerinta minima de calificare
legata de experienta similara prevazuta de art. III.1.3 subpct. 1) din
anuntul de participare, la pag. 5, ofertantul ... SRL a invocat ca si
experienta similara doar contractul nr. 1132/06.04.2021, incheiat cu
autoritatea contractanta Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Tg. Mures, in
valoare de doar 152.900 lei.

Or, in sensul dispozitiilor art. III.1.6 a) din fisa de date a achizitiei,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 180.036
lei.

Astfel, oferta ... SRL nu a indeplinit cerinta minima de calificare
legata de experienta similara, sens in care, fata de dispozitiile art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, oferta respectiva trebuia respinsa ca inacceptabila.
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Autoritatea contractanta nu a respins oferta ... SRL, ci, din contra, i-a
adresat, cu incalcarea legii, ofertantului respectiv trei solicitari de clarificari
succesive, prin care i-a permis, in mod nelegal:

(i) sa depuna un alt DUAE, in locul celui initial;

(i) sa depuna trei noi contracte subsecvente, nementionate initial.

Astfel:

1) urmare adresei de solicitare clarificari nr. 22932/20.10.2021 (fila
nr. 120 din vol. 1 al dosarului achizitiei, legata de DUAE), la data de
22.10.2021, ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari respective,
transmitand autoritatii contractante un DUAE NOU (filele nr. 137 - 142 din
vol.1 al dosarului achizitiei), semnat de data aceasta cu semnatura
electronica, in care sunt mentionate si atasate, ca si experienta similara,
doua contracte, respectiv, Contractul nr. 1132/06.04.2021, incheiat cu
autoritatea contractanta ..., in valoare de 152.900 lei, mentionat si in
DUAE initial (filele nr. 143-147 din voi. 1 al dosarului achizitiei), si
contractul nr. 2871/20.07.2020, incheiat tot cu ..., in valoare ele 139.000
lei, nementionat in DUAE initial (filele nr. 148-152 din vol. 1 al dosarului
achizitiei);

2) urmare a adresei de solicitare clarificari nr. 23562/28.10.2021 (fila
nr. 153 din vol. 1 al dosarului achizitiei), legata tot de DUAE, ofertantul ...
SRL a depus adresa de raspuns la clarificari nr. 795/29.10.2021 (filele nr.
155-157 din vol. 1 al dosarului achizitiei), prin care a precizat in mod
expres ca: "Urmare a solicitarii de clarificare nr. 22932/20.10.2021,
FORMULARUL DUAE A FOST REVIZUIT PENTRU A RASPUNDE CRITERIULUI
"CAPACITATE TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA - EXECUTARE LIVRARI DE
TIPUL SPECIFICAT" SOLICITAT IN FISA DE DATE, intrucat revizuirea in
SICAP nu este posibila, v-am transmis formularul revizuit ca si document
atasat. De asemenea au fost atasate si documentele suport, respectiv
contractele mentionate in cadrul formularului DUAE revizuit",

Cu alte cuvinte, prin adresa de raspuns la clarificari nr.
795/29.10.2021 (fila 155 din vol. 1 al dosarului achizitiei), ofertantul ...
SRL a recunoscut in mod expres atat ca a depus un nou DUAE, "revizuit",
cat si noi contracte, cu obiectivul clar afirmat de a acoperi cerinta minima
de calificare legata de experienta similara si a evita respingerea ofertei
sale.

Contestatorul precizeaza ca, nici de aceasta data, autoritatea
contractanta nu a respins oferta ... SRL, alegand sa-i transmita acestuia o
noua solicitare de clarificari legata de DUAE (a treia).

3) Prin adresa nr. 24605/05.11.2021 (fila nr. 172 din vol. 1 al

dosarului achizitiei), autoritatea contractanta a intrebat ofertantul ... SRL
daca mai are si alte contracte de furnizare produse, obiect al altei
proceduri de achizitie publica. Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de

clarificari prin adresa nr. 838/11.11.2021 (filele nr. 187-193 din dosarul
achizitiei), prin care, urmare a solicitarii autoritatii contractante, a precizat
ca: "(...) va mai punem la dispozitie 2 contracte:

- Contractul de furnizare de produse: 39889/12.08.2020, | ... (....),
Valoare: 21.750 lei. Durata: 12.08.2020 - 26.09.2020,

- Contractul subsecvent de furnizare: 943/26.07.2021, ..., (...),
Valoare: 43.200 lei, Durata: 26.07.2021-31.12.2021".
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In mod evident, in conditiile in care, urmare a solicitdrilor repetate
(trei) de clarificari legate de DUAE, autoritatea contractanta i-a permis
ofertantului ... SRL nu doar sa inlocuiasca DUAE-ul initial, ci si sa invoce si
sa depuna trei noi contracte, pentru a evita respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare legata de
experienta similara, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, creand un
avantaj evident in folosul ofertantului ... SRL.

In concret, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
permis ofertantului respectiv, prin intermediul solicitarilor de clarificari si
raspunsurilor la acestea, sa acopere aspectul neindeplinirii cerintei minime
de calificare legata de experienta similara si, astfel, sa evite respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor exprese ale art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016:

"(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul ultimului
alineat de pe pag. 1 si a primului alineat de pe pag. 2 a punctului de
vedere, contestatorul mentioneaza ca dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 nu-i permiteau acesteia, in niciun caz, sa solicite si sa
permita ... SRL sa-si depuna un nou DUAE si, mai mult, sa invoce si sa
depuna noi contracte, nementionate in DUAE-ul depus initial, pentru a
evita respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei minime de
calificare legata de experienta similara.

Dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se interpreteaza
coroborat cu cele ale alin. (2) din acelasi text legal, care interzic in mod
expres autoritatii contractante ca, prin clarificarile/completarile solicitate,
sa determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

In cazul de fata, contestatorul invedereaza faptul ca avantajul creat
in favoarea ... SRL este evident, intrucat, prin cele 3 seturi de clarificari
legate de DUAE si de experienta similara, autoritatea contractanta i-a
permis in mod nelegal ... SRL:

- sa depuna un nou DUAE, semnat cu semnatura electronica
extinsa, in locul celui initial, transmis prin SICAP, ce nu purta semnatura
electronica extinsa;

- sa invoce si sa depuna trei noi contracte de furnizare in
justificarea indeplinirii cerintei valorice legate de experienta similara, pe
care nu le-a mentionat in DUAE depus initial, si sa evite astfel respingerea
ofertei sale.

"Insistenta" autoritatii contractante in a solicita ofertantului ... SRL
clarificari legate de DUAE si mai ales de continutul acestuia si de omisiunile
legate de experienta similara, pe care chiar autoritatea contractanta o
recunoaste in cuprinsul primului alineat de pe pag. 2 a aunctului de vedere,
contravine dispozitiilor exprese ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In opinia contestatorului, justificarea data de autoritatea contractanta
pentru insistenta cu care a solicitat clarificarile mai sus mentionate,
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respectiv, dorinta de a se asigura ca ... SRL era in masura sa indeplineasca
contractul, daca ar fi fost declarat castigator, nu poate fi primita, intrucat
favorizarea acestui operator economic, in detrimentul societatii sale, este
strict interzisa de art. 209 alin. (2) si art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante, simplul
fapt ca ofertantul ... SRL ar fi depus, odata cu raspunsurile la clarificari, noi
contracte de furnizare prin care se depaseste valoarea-prag de 180.036 lei,
solicitata ca si experienta similara, este irelevant, in conditiile in care
contractele respective ar fi trebuit mentionate in DUAE-ul initial depus.
Faptul ca, urmare a solicitarilor de clarificari primite, ofertantul ... SRL a
depus 3 noi contracte, care ii permit sa depaseasca valoarea-prag de
180.036 lei legata de experienta similara, pe care insa nu l-a mentionat
initial, reprezinta tocmai situatia prohibita expres de art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Solicitari de clarificare de tipul celor de mai sus, legate de DUAE si de
experienta similara, au fost adresate exclusiv ofertantului ... SRL, fiind
astfel evitata, in mod nelegal, respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Asadar, contestatorul considera ca, prin conduita sa, autoritatea
contractanta a incalcat nu doar dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ci si principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
de art. 2 alin. (2) lit. lit. @) si b) din acelasi act normativ.

Oferta ... SRL ar fi trebuit, in consecinta, sa fie respinsa ca
inacceptabila si nicidecum declarata castigatoare.
III. Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL si-a modificat oferta

tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari primita din partea
autoritatii contractante legata de modalitatea de asigurare a service-ului
pentru produsul ofertat sens in care oferta respectiva trebuia respinsa ca
inacceptabilda, in conditiile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin H. G. Nr. 395/2016 si nicidecum declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din certificatul (pag. 19-20
din oferta tehnica a ... S.R.L) ce confirma urmarea cursurilor de formare
tehnica in perioada 13-14 martie 2018, precum si din Certificatul de
Training (pag. 21 din oferta tehnica a ... SRL), aflat la fila nr. 40 din vol. 2
al dosarului achizitiei, ambele emise pe numele dlui Valentin Hudrea de
catre Nova Biomedical, rezulta ca partea de mentenanta a produsului
ofertat urma a fi asigurata de catre ... SRL prin intermediul dlui Valentin
Hudrea.

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 26918/26.11.2021 (fila nr. 134
din vol. 3 al dosarului achizitiei), contestatorul arata ca autoritatea

contractanta i-a adresat ofertantului ... SRL urmatoarea solicitare de
clarificari:

"Aveti reprezentant autorizat de producator in zona Moldovei?

(...)

Intrebare: in cat timp veti rezolva o defectiune, in caz ca apare o
necesitate? Dvs. declarati in formularul propunere tehnica, cat si in
formularul ofertd tehnicad, ca "se asigura service 24 h din 24 h"? Dar
interventii rapide in caz de defectiune tehnica? Cat timp dureaza pana
cand se va deplasa un reprezentant a dvs. autorizat, la noi pentru a realiza
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cauza si rezolva o problema tehnica aparuta spontan? Daca se constata
defectiuni ale aparatului, acesta poate fi inlocuit in maximu 24 ore? Va
rugam precizati cdt mai exact, pentru noi acesta repezentand un punct
foarte important, deoarece acest analizor va fi singurul existent in
Compartimentul Primiri Urgente, si de asemenea va asigura Si cererile
sectiei ATI a spitalului”.

Prin adresa de raspuns la clarificari inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 27424/03.12.2021 (filele nr. 243-244 din vol. 3 al
dosarului achizitiei), ofertantul ... SRL a precizat urmatoarele:

"Firma noastra are reprezentant de vanzari si reprezentant de service
autorizat pe zona Moldova care este avizat de catre producator pentru
interventii service.

In cazul oricaror defectiuni se asigura asistenta telefonica 24 ore din
24 iar daca defectiunea nu poate fi rezolvata telefonic si necesita
interventia repezentantului de service acesta se va deplasa la locatie in 2-4
ore.

In cazul in care se constata o defectiune majord care necesita
inlocuirea analizorului acesta va fi inlocuit in 24 de ore.

Reprezentant service: ...".

Asadar, in contextul in care, avand in vedere ca sediul ... SRL se afla

in municipiul ..., iar autoritatea contractanta are sediul in orasul ......... ,
judetul ......... , la o distanta de aprox. 347 KM, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... SRL clarificari in

legatura cu posibilitatea acestuia de a asigura rapid service-ul pentru
produsul ofertat, prin adresa de raspuns la clarificari din 03.12.2021,
inregistrata la ......... sub nr. 27424/03.12.2021 (fila nr. 243 din vol. 3 al
dosarului achizitiei), iar ... SRL a precizat in mod expres ca service-ul
produsului ofertat va fi asigurat de catre dl. Cristian Umbrarescu.

Avand in vedere ca:

- in oferta tehnica initiala ... SRL a precizat ca partea de service,
fara nicio distinctie, va fi asigurata EXCLUSIV de catre dl. ...;

- prin adresa de raspuns la clarificari din data de 03.12.2021,
inregistrata la ......... sub nr. 27424.03.12.2021, ... SRL a precizat ca
service-ul va fi asigurat de catre dl. ..., care nu a fost nominalizat in oferta
tehnica initial depusag,

contestatorul precizeaza ca ... SRL si-a modificat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, oferta tehnica depusa, aspect prohibit si sanctionat
de art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016 cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

In opinia contestatorului, nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul alin. 3 de pe pag. 2 apPunctului de vedere,
legate de faptul ca dl. .... ar asigura doar rezolvarea defectiunilor ce
trebuie facuta in mai putin de 24 ore, iar restul mentenantei ar fi asigurat
de catre dl. ....

In realitate, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin sustinerile sale, confirma tocmai faptul ca prin adresa de
raspuns la clarificari din data de 03.12.2021, inregistrata la ......... sub nr.
27424.03.12.2021 (fila nr. 243 din vol. 3 al dosarului achizitiei), ... SRL si-
a modificat oferta tehnica.
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Modificarea/completarea ofertei tehnice a ... SRL este evidenta, in
conditiile in care in oferta initiala a fost mentionat un singur tehnician pe
partea de service (dl. ...), dupa care, prin adresa de raspuns la clarificari
din data de 03.12.2021, a fost introdus un nou tehnician, in persoana
dlui ....

Asadar, oferta ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si in niciun
caz nu trebuia desemnata castigatoare a procedurii.

IV. Contestatorul sustine ca oferta tehnica a ofertantului ... SRL (filele
nr. 20-33 din vol. 2 al dosarului achizitiei) este neconforma si trebuia
respinsa ca atare, in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile invocate
la pct. I1.4 din contestatie, legate de neconformitatea ofertei tehnice a ...
SRL, la care fac referire in mod corespunzator, si se rezuma prin
prezentele concluzii scrise la a combate strict apararile autoritatii
contractante din cuprinsul pag. 2 a punctului sau de vedere, legate de
respectivele critici.

Astfel:

() asa cum a precizat in mod repetat prin contestatie, cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele ale caietului de sarcini, sunt
obligatorii nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea contractanta,
care trebuie sa evalueze ofertele prin raportare tocmai la continutul expres
al acestor cerinte si fara a se putea abate/deroga de la ele;

(i) din punct de vedere tehnic, cerinta tehnica de pe pag. 2 a
caietului de sarcini, legata de obligativitatea caracterului compact al Kitului
(cartus) care sa permita determinarea simultana a parametrilor mentionati
si de faptul ca toate componentele analitice trebuie sa se afle in interiorul
cartusului, pentru a putea fi indeplinita, presupunea ofertarea in concret a
unui kit ce presupune UN CARTUS UNIC, care sa indeplineasca toate
functionalitatile respective. Cerinta concreta de pe pag. 2 a caietului de
sarcini este urmatoarea: "Kit (cartus) compact care sa permita
determinarea simultana a parametrilor mentionati. Toate componentele
analitice sa se afle in interiorul cartusului". Din modul de formulare a
cerintei, rezulta clar ca doar un cartus unic poate satisface cerinta
respectivd, intrucat doar acesta este compact si include toate
componentele analitice in interiorul cartusului. Insasi forma de singular
(cartus compact/interiorul cartusului), folosita de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, conduce la concluzia ca este vorba
despre un CARTUS UNIC si nicidecum despre mai multe cartuse, care ar
satisface functionalitati diferite;

(i) or, asa cum se precizeaza in mod expres in documentul intitulat
"Fisa tehnica Kit consumabile compatibil cu analizorul Stat Profile Prime
Plus", aflat la pag. 13 din oferta tehnica a ... SRL (fila nr. 32 din vol. 2 al
dosarului achizitiei), sistemul dupa care functioneaza produsul ..., inclus in
oferta ... SRL, "consta in cartuse individuale pentru senzori calibratori si
controlul calitatii". Cu alte cuvinte, in chiar documentul mai sus mentionat,
depus de ... SRL odata cu oferta, se arata clar ca produsul inclus in oferta
NU DISPUNE DE UN CARTUS COMPACT (CARTUS UNIC), care sa permita
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determinarea simultana a parametrilor mentionati si care sa aiba toate
componentele analitice plasate in interiorul cartusului respectiv, ci dispune
DE MAI MULTE CARTUSE DISTINCTE, INDIVIDUALE, PENTRU SENZORI
CALIBRATORI SI CONTROLUL CALITATII. Produsul ofertat de ... SRL nu
satisface astfel cerinta tehnica legata de kitul compact, care sa permita
determinarea simultana a parametrilor mentionati si care sa aiba toate
componentele analitice plasate in interiorul cartusului unic;

(iv) contrar sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul
antepenultimului alineat al punctului de vedere, simplul fapt ca produsul
inclus in oferta ... SRL ar permite efectuarea mai multor analize de urgenta
decat s-a solicitat prin caietul de sarcini, nu indreptateste, in niciun caz,
concluzia ca acesta ar fi conform cu cerintele caietului de sarcini. In fapt,
produsul inclus in oferta ... SRL nu indeplineste cerintele tehnice
mentionate la pct. 11.4.2.1 si I1.4.2.2 din contestatie, legate de cartusul
compact, de efectuarea automata si continua a controalelor de calitate si
de depistarea in timp real si corectarea imediata, fara interventia
operatorului uman, a eventualelor erori. Contestatorul precizeaza ca a
justificat pe larg in cuprinsul pct. 11.4.2.1 si II1.4.2.2 din contestatie
argumentele concrete pentru care produsul inclus in oferta ... SRL nu este
conform cu cerintele tehnice din caietul de sarcini. Chiar daca ar fi adevarat
ca permite efectuarea mai multor analize, necerute prin caietul de sarcini,
produsul inclus in oferta ... SRL nu satisface cerintele tehnice mai sus
mentionate, ceea ce face ca oferta respectiva sa fie neconfoma. In
realitate, oferta tehnica a ... SRL este o alternativa la cerintele caietului de
sarcini, nepermisa prin documentatia de atribuire;

(v) sustinerile autoritatii contractante de pe pag. 2 a punctului ele
vedere, conform carora "Tehnic vorbind, autoritatea contractantd nu are
competente sd considere daca un "cartus compact care sa permita
determinarea simultana a parametrilor mentionati" inseamna sau nu
cartus unic, sau daca este mai bun decat cartus individual iar solicitarea
noastra este pentru calibrarea aparatului (....); numai un laborator
autorizat poate sa considere din acest punct de vedere oferta neconforma,
autoritatea contractanta nu este in masura sa judece ceea ce se induce,
cum cd nu se respecta caietul de sarcini" reprezinta, in realitate,
recunoasterea modului eronat in care a fost evaluata oferta tehnica a ...
SRL. Autoritatea contractanta este cea care a intocmit si publicat in SICAP
caietul de sarcini si totodata este cea care ar trebui sa aiba si cunostintele
tehnice necesare pentru a evalua ofertele tehnice si a face diferenta intre
cartusul unic si cartuse separate, individuale. Evaluarea tehnica a ofertelor
se face doar de catre autoritatea contractanta, si nu de laboratoare
autorizate, care nu sunt implicate in procedura de atribuire;

(vi) in mod similar, pentru argumentele mentionate la pct. (v) de mai
sus, nu pot fi primite si reprezinta tocmai o confirmare a modului eronat in
care a fost evaluata oferta tehnica a ... SRL, apararile autoritatii
contractante din cadrul penultimului si ultimului alineat de pe pag. 2 a
punctului de vedere, conform carora: "In ceea ce priveste "controalele de
calitate si monitorizarea intregului sistem (aparat si cartus) sa se efectueze
automat si continuu, iarasi, autoritatea contractanta nu este autorizatd sa
analizeze acest lucru, ofertantul ... SRL ... mentiondnd cu raspuns
afirmativ in formularul de propunerea tehnica depus. Autoritatea
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contractanta, necunoscdnd analizorul, nu poate sa contrazica ofertantul
care declard sub incidenta consecintelor legislatiei in vigoare ca nu
respecta ceea ce insusi declara. Tocmai ca sa fie sustinute cele spuse de
contestatoare, ar trebui sa cunoastem aparatul in cauza, sa avem
experienta lucrului pe acest analizor si in consecinta sa dam un document
constatator necorespunzator; ofertantul mentionand ca acest aparat
corecteaza imediat erorile fara interventia umana”. In acest sens,
contestatorul reitereaza faptul ca intreaga raspundere pentru modul de
evaluare a propunerilor tehnice este a autoritatii contractante, care nu-si
poate, in niciun caz, invoca propria culpa concretizata in imprejurarea
necunoasterii produsului inclus in propunerea tehnica a ... SRL. Mai mult
decéat atat, evaluarea ofertelor tehnice trebuie sa fie efectiva si sa aiba la
baza ofertele si documentele atasate lor.

In practica recenta a CNSC (Decizia CNSC nr.
2208/C11/2394,2400/05.10.2021) s-a retinut faptul ca evaluarea ofertelor
trebuie sa fie reala si efectiva si ca autoritatea contractanta nu se poate
baza pe simple declaratii date de catre ofertanti, prin care acestia isi
asuma, in mod formal, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul considera ca sunt irelevante apararile autoritatii
contractante legate de faptul ca ... SRL si-ar fi asumat, pe propria
raspundere, indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini si ca, in
aceste conditii, avand in vedere si faptul ca autoritatea contractanta nu
cunoaste aparatul inclus in oferta ... SRL si nu are experienta lucrului cu
acesta, nu ar putea fi combatute asumarile respective.

Nu in ultimul radnd, contestatorul mentioneaza ca a aratat deja prin
pct. I1.4.2.2 al contestatiei ca insusi ... SRL a recunoscut faptul ca produsul
sau nu satisface cerinta de a depista in timp real si a corecta imediat, fara
interventia operatorului uman, eventualele erori, din moment ce a
mentionat in Fisa tehnica aflata la fila nr. 33 din vol. 2 al dosarului
achizitiei, faptul ca, "in cazul aspirarii unor cheaguri, poate fi spalat usor".
Aspirarea de cheaguri este chiar una din erorile pe care aparatul trebuia sa
le depisteze in timp real si sa le corecteze imediat, fara interventie umana.
Or, actiunea de "a spala usor" aparatul este, in mod evident, una ce
implica interventia operatorului uman, contrar cerintei exprese din caietul
de Sarcini;

(vii) Autoritatea contractanta avea la dispozitie toate informatiile
necesare pentru a evalua oferta tehnica a ... SRL. In fapt, este suficienta o
simpla comparare a cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu specificatiile
incluse in oferta tehnica respectiva, pentru a intelege caracterul neconform
al ofertei tehnice a ... SRL.

Pentru toate argumentele de mai sus si pentru cele mentionate in
contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ”...”, cod CPV 33694000-1. In acest sens a elaborat documentatia
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de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 27441/03.12.2021, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea lor
ca fiind castigatoarele procedurii, astfel:

1. SC ... SRL (clasata pe primul loc) la pretul de 321.840,00
lei/21.600 TESTE fara TVA, la care se adauga TVA 61.149,60 lei, adica
14,90 lei/test fara TVA;

2. e SRL (clasata locul 2) la pretul de 360.072,00 lei/21.600
TESTE fara TVA, la care se adauga TVA 68.413,68 lei, adica 16,67 lei/test
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare a procedurii, respectiv oferta SC ... SRL,

considerand ca autoritatea contractanta nu a actionat conform
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, favorizand in mod
evident acest ofertant.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
aceasta procedura au depus oferte 2 operatori economici.

De asemenea, Consiliul retine ca aspectele criticate de ......... SRL
apar ca fiind intemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (2) - (3) din H.G. nr. 395/2016,

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura

electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un

furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.”
Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1) si alin.(4) din H.G. nr. 395/2016:
»(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pdna la data si ora-limitad de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.
(...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.".

In solutionare Consiliul mai retine si Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, potrivit careia:

~In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
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DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea
de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de
forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.
Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “"comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare  pentru evaluarea  fiecarei  solicitari  de
participare/oferte [...]”. Situatiile in care sunt identificate inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de cdtre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: "“autoritatea/entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei”.
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Astfel, referitor la depunerea formularului DUAE initial de catre SC ...
SRL fara sa fi fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii, Consiliul apreciaza ca aceasta lipsa nu poate fi
considerata ca fiind doar o inadvertenta de forma care ar putea fi
complinita prin retransmiterea acestuia.

In cadrul pct. 1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres urmatoarele:
"Oferta se depune in SICAP numai in format electronic, conform
procedurilor stabilite de catre operatorul SICAP. Oferta/documentele
trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica".

Prin urmare, in opinia Consiliului, eroarea in cauza nu poate fi
remediata prin solicitarea unei clarificari, deoarece o astfel de solicitare ar
conduce la nerespectarea documentatiei de atribuire, incalcandu-se
principiul tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul mai retine si
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL un
numar de 3 clarificari referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta
similara, clarificari care au determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui candidat.

In formularul DUAE depus in SICAP odata cu oferta (pag. 5, la rubrica
"C. Capacitatea tehnica si profesionald"), SC ... SRL a mentionat ca si
experienta similara doar contractul nr. 1132/06.04.2021, incheiat cu
autoritatea contractanta ..., in valoare de doar 152.900 lei.

Potrivit solicitarilor pct.III.1.3 subpct. 1) din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta minima de calificare
legata de experienta similara:

"1.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat

Cerinta: Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat

Ofertantii participanti la procedura vor prezenta documente emise de
beneficiari, din care sa rezulte valori, perioade de livrare, beneficiari si care
sa releve faptul ca:

- In ultimii 3 ani au mai furnizat si livrat produse similare si anume:
Kit reactivi determindri gaze in sange la nivelul unuia sau mai multor
contracte, in valoare minim egald cu valoarea estimata cantitate maxima
contract subsecvent.

La pct. II1.1.6 a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a precizat ca valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este
de 180.036 lei.

Potrivit inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

1) urmare adresei de solicitare clarificari nr. 22932/20.10.2021,

referitoare la informatiile din DUAE, la data de 22 10.2021 ofertantul

SC ... SRL a raspuns, transmitand autoritatii contractante un DUAE

NOU, semnat de data aceasta cu semnatura electronica, in care sunt
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mentionate, ca si experienta similara, doua contracte (respectiv,

contractul nr. 1132/06.04.2021, incheiat cu Autoritatea contractanta

..., In valoare de 152.900 lei, mentionat si in DUAE initial, si

contractul nr. 2871/20.07.2020, incheiat tot cu ..., in valoare de

139.000 lei, nementionat in DUAE initial);

2) urmare adresei de solicitare clarificari nr. 23562/28.10.2021,
legata tot de DUAE, ofertantul ... SRL a depus adresa de raspuns la
clarificari nr. 795/29.10.2021, prin care a precizat in mod expres ca:
"Urmare a solicitarii de clarificare nr. 22932/20.10.2021, FORMULARUL
DUAE A FOST REVIZUIT PENTRU A RASPUNDE CRITERIULUI "CAPACITATE
TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA - EXECUTARE LIVRARI DE TIPUL
SPECIFICAT" SOLICITAT IN FISA DE DATE. Intrucét revizuirea in SICAP nu
este posibild, v-am transmis formularul revizuit ca si document atasat. De
asemenea au fost atasate si documentele suport, respectiv contractele
mentionate in cadrul formularului DUAE revizuit".

In aceste conditii, acceptarea depunerii altor trei contracte,
nementionate initial in formularul DUAE, in aprecierea Consiliului, incalca
dispozitiile art.209 alin.(2) din Legea nr.98/2016 precum si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art.2
alin.(2) din acelasi act normativ.

Consiliul va retine faptul ca, riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa a unei parti din oferta sau a
nementionarii in cadrul DUAE a contractelor care sa demonstreze
indeplinirea cerintei prind experienta similara in cuantumul solicitat in
documentatia de atribuire, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date, modul de transmitere a
ofertei/documentelor, respectiv prin semnare electronica cu semnatura
extinsa, precum si cerintele privind experienta similara.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, simplul fapt ca
ofertantul ... SRL ar fi depus, odata cu raspunsurile la clarificari, noi
contracte de furnizare prin care se depaseste valoarea de 180.036 lei,
solicitata ca si experienta similara, nu are relevanta, in opinia Consiliului.
Faptul ca, urmare a solicitarilor de clarificari primite, ofertantul SC ... SRL a
depus 3 noi contracte, care ii permit sa depaseasca valoarea solicitata ca
experienta similara, pe care insa nu le-a mentionat initial in formularul
DUAE depus, reprezinta tocmai situatia interzisa expres de dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, si criticile formulate de ......... SRL referitoare la
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini apar ca fiind
intemeiate, in aprecierea Consiliului.

Astfel, la criticile punctuale formulate de contestator, autoritatea
contractanta se limiteaza a formula aparari cel putin neserioase, afirmand
ca ,Tehnic vorbind, autoritatea contractanta nu are competente sa
considere daca un ‘"cartus compact care sa permita determinarea
simultand a parametrilor mentionati" inseamna sau nu cartus unic, sau
daca este mai bun decat cartus individual iar solicitarea noastra este
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pentru calibrarea aparatului (....); numai un laborator autorizat poate sa
considere din acest punct de vedere oferta neconforma, autoritatea
contractanta nu este in masura sa judece ceea ce se induce, cum ca nu se
respecta caietul de sarcini".................... "In ceea ce priveste "controalele
de calitate si monitorizarea intregului sistem (aparat si cartus) sa se
efectueze automat si continuu, iarasi, autoritatea contractantd nu este
autorizata sa analizeze acest lucru, ofertantul ... SRL ... mentionand cu
raspuns afirmativ in formularul de propunerea tehnica depus. Autoritatea
contractanta, necunoscédnd analizorul, nu poate sa contrazica ofertantul
care declarda sub incidenta consecintelor legislatiei in vigoare cd nu
respecta ceea ce insusi declard. Tocmai ca sa fie sustinute cele spuse de
contestatoare, ar trebui sa cunoastem aparatul in cauza, sa avem
experienta lucrului pe acest analizor si in consecinta sa dam un document
constatator necorespunzator; ofertantul mentiondnd ca acest aparat
corecteaza imediat erorile fara interventia umana”

Potrivit dispozitilor art. 133 alin.(1) si alin.(2) din HG
nr.395, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuie sa realizeze evaluarea propunerilor tehnice depuse in procedura,
autoritatea fiind cea care a intocmit si publicat in SEAP documentatia de
atribuire, deci si caietul de sarcini, conform necesitdtilor sale, asa cum
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice o impun. Intreaga
raspundere pentru modul de evaluare a propunerilor tehnice este a
autoritatii contractante, care nu-si poate invoca propria culpa concretizata
in imprejurarea necunoasterii produsului inclus in propunerea tehnica a ...
SRL. Mai mult decat atat, evaluarea ofertelor tehnice trebuie sa fie
efectiva si sa aiba la baza ofertele si documentele atasate lor.

Ratiunea derularii unei proceduri de achizitie publica este incheierea
unui contract care sa fie finalizat in bune conditii si nu aceea de a elibera
un document constatator necorespunzator in cazul neindeplinirii
contractului, asa cum se apara autoritatea contractanta referitor la
modalitatea de evaluare a ofertei tehnice depuse de SC ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte sustineri ale
contestatorului ce vizeaza propunerea tehnica depusa de ofertantul
desemnat castigator, intrucat aceasta oferta nu poate fi apreciata ca fiind
admisibila, ci, dimpotriva, trebuie a fi respinsa ca inacceptabila si
neconforma, potrivit celor mai sus retinute, in considerarea dispozitiilor
art.137 din HG nr.395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) li.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 27441/03.12.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei SC ... SRL potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 27441/03.12.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL
potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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