Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de... (Dosar... ), cu sediul
in MUN...; .wee. Nr...., et...., sector..., inregistrata la... Comertului sub
nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata conventional prin CA
”... ", impotriva raportului procedurii nr...., postat in SEAP la data de... si

a adresei nr...., emise de ...... , cu sediul in....... bis, judetul..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului cardu de lucrari avand ca obiect "...... ", anunt
de participare simplificat nr...., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei autoritatii contractante nr.... privind

descalificarea ofertei ... si a raportului procedurii de atribuire nr....;

2. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari
adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in procedura);

3. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta evaluarii ofertei...
si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile;

4. acces neingradit la dosarul achizitiei publice, in special la
procesele verbale ale comisiei de evaluare a ofertelor si la rapoartele de
etapa privind finalizarea etapelor de evaluare tehnica si financiara.

2. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr....... (Dosar ...), cu sediul in
mun..., ...... , camera... sector..., inregistrata la... Comertului sub nr....,
avand cod unic de inregistrare..., reprezentata conventional prin avocat...,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in municipiul..., ...... , camera... sector..., impotriva raportului procedurii
nr...., Ssi a adresei nr....., emise de ...... , In cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
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(i) anularea raportului  procedurii nr...., a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr...., precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre operatorul economic
declarat castigator, Asocierea... -...;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea... -..., sub aspectul celor prezentate in prezenta contestatie, cu
consecinta constatarii caracterului neconform al acestei oferte, si emiterea
unui nou raport/rezultat legal al procedurii de atribuire;

(iii) in temeiul dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., lider al... -..., cu sediul in mun....... , et 1, ap....,
sector..., inregistrata la... Comertului sub nr...., avadnd cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata prin administrator..., in calitate de
ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie
solicitand urmatoarele:

- Admiterea prezentei cereri de interventie;

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de
contestatoare,

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice silegale in ceea
ce priveste oferta...;

- Mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii prin care
oferta depusa de... a fost clasata pe primul loc in clasamentul procedurii
dupa aplicarea criteriului de atribuire;

- Potrivit dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, studiul dosarului
aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care....... Siviuvens solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

1. In ceea ce priveste dosarul nr...., contestatorul mentioneaza ca,
potrivit Legii nr...., dosarul achizitiei publice are caracter de document
public ulterior finalizarii procedurii de atribuire, reproducand dispozitia art.
217 alin (1) si arata ca accesul la dosar se realizeaza cu respectarea
reglementarilor privind liberul acces la informatiile de interes public,
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autoritatea contractanta putdnd restrictiona accesul doar pentru
informatiile declarate si probate ca fiind confidentiale.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei,
fiind invitat la sediul autoritatii contractante la data de... /11/2025, insa i-
a fost refuzat accesul la procesele-verbale ale comisiei de evaluare si la
rapoartele de etapa privind evaluarea tehnica si financiard, solicitand
acces neingradit la aceste documente dupa constituirea dosarului.... In
sustinerea pozitiei sale, contestatorul face trimitere la articolul 5 alin. (2)
pct. 3 din formularul de propunere tehnica privind descrierea detaliata a
lucrarilor, metodelor de lucru si echipamentelor. De asemenea, releva ca
autoritatea contractanta ar fi sustinut neconformitatea ofertei ... in
legatura cu prezentarea ofertei financiare prin formularele F3 si extrasele
C6, C7, C8 si C9.

Contestatorul evidentiaza ca oferta ... a alocat cate un singur articol
de deviz pentru pozitiile 1-22 din Anexa 2 la caietul de sarcini si ca, in
opinia comisiei de evaluare, activitatea de la pozitia 18 , Ridicari la cota
camine” ar fi fost incomplet detaliata, conducand la subevaluare. Totodata,
subliniaza ca documentatia de atribuire nu a stabilit o cerinta expresa
privind asocierea activitatilor din caietul de sarcini cu articolele de deviz,
fiind prevazute doar cerinte referitoare la listele de cantitati,
centralizatoare, devize oferta si extrase de resurse, acestea din urma fiind
obligatorii. Mai mentioneaza ca, potrivit raspunsului consolidat la
clarificari, ofertantii pot utiliza consumuri proprii de materiale, manopera,
utilaje si transport, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative, si
arata ca nu a fost stabilita o structura predefinita a propunerii tehnice sau
financiare, procedura urmand sa se finalizeze prin acord-cadru, iar
proiectarea sa se realizeze in contractele subsecvente.

Contestatorul sustine ca, in oferta tehnica ..., formularul F3 a fost
prezentat pentru toate activitatile din Anexa 2, pe baza retetelor proprii,
iar ulterior, la solicitarea de clarificari, au fost transmise retetele detaliate
si mentioneaza ca devizele oferta si extrasele de resurse aferente sunt
cuprinse intre paginile 995-1013 si ca detalierea activitatii de la pozitia 23
a fost transmisa in scop de clarificare. Evidentiaza ca motivele de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta privind modul de
prezentare a articolelor de deviz sunt neintemeiate, intrucat nu se bazeaza
pe cerinte din documentatia de atribuire, invocand art. 215 alin. (5) lit. a)
din Legea 98/2016 si jurisprudenta... (Deciziile nr. 3630/..., 2328/...,
1112/... ). De asemenea, mentioneaza ca adresa de comunicare a
descalificarii nu indica motive concrete privind incorectitudinea prezentarii
articolelor de deviz.

Contestatorul sustine ca toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor sunt incluse in oferta tehnica si financiara,
conform cerintelor din fisa de date cap. IV...., fiind prezentate devizele
pentru toate activitatile din Anexa 2 si extrasele de resurse care includ
operatiuni, materiale si manopera. Totodata, arata ca mentiunile din
raspunsul consolidat (grosimea de frezare 10 cm, borduri din beton,
marcaje termoplastice, pret forfetar pentru gurile de scurgere, bolarzi din
granit 70x20x25 cm) se regasesc in oferta tehnica, la paginile 1002-1006
si..., iar devizele si extrasele demonstreaza corespondenta solutiei tehnice
cu documentatia de atribuire. Mai mentioneaza ca documentatia de

Pagina 3 din 38



atribuire nu a prevazut o cerinta expresa de prezentare defalcata a
articolelor de deviz si ca Anexa 1 - formularul 3 cu retete detaliate a fost
transmisa la solicitarea autoritatii contractante, aratand ca oferta tehnica
si financiara este completa si elaboratd cu respectarea integrala a
cerintelor documentatiei, aspect demonstrat prin documentele cuprinse
intre paginile 995-1013.

Contestatorul mentioneaza ca a transmis, in cadrul Anexei 2,
articolul de deviz cu retete detaliate aferent Pozitiei 23 - ,Modernizare
strazi cu pavaj piatra cubica 9x9x9"” si ca a prezentat atasat, in cadrul
Anexei 1, formularele F3 cu retete detaliate pentru toate activitatile de
executie. Fata de acestea, arata ca solicitarea a fost formulata ca urmare a
cererii autoritatii contractante si sustine ca nu exista nicio instructiune sau
cerinta in documentatia de atribuire privind structura detalierii articolelor
de deviz.

Contestatorul releva ca autoritatea contractanta a invocat
insuficienta detaliere a articolelor de deviz si prezentarea incompleta a
tehnologiilor de executie, operatiunilor si resurselor alocate doar prin
sustineri generale, fara a indica in mod concret ce elemente ar lipsi. De
asemenea, evidentiaza ca metodologia de executie descrisa in oferta
prezinta procesul tehnologic complet, in conformitate cu normativele AND,
STAS, NP si cu obligatiile din Legea 10/1995. Mai precizeaza ca sustinerile
autoritatii contractante din adresa de comunicare a motivelor de
neconformitate privind insuficienta detaliere a articolelor de deviz si
pretinsa prezentare incompleta a tehnologiilor de executie, operatiunilor si
resurselor alocate sunt neintemeiate, intrucat nu sunt sustinute de cerinte
din documentatia de atribuire. In acest sens, invoca art. 215 alin. (5) lit.
a) din Legea 98/2016 si mentioneaza jurisprudenta... relevanta, respectiv
Deciziile nr. 3630/..., 2328/... si 1112/....

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a fundamentat
decizia de respingere a ofertei ... pe cerinte inexistente in documentatia
de atribuire. Referitor la pretinsa neconformitate a propunerii tehnice
pentru nerespectarea cerintei ca oferta financiara sa fie prezentata in baza
articolelor de deviz (formulare F3) si extrase C6, C7, C8, C9, arata ca,
potrivit adresei autoritatii contractante nr...., oferta a fost declarata
neconforma in faza de evaluare tehnica. Mai mentioneaza ca printre
motivele descalificarii s-a invocat cerinta ca oferta financiara sa fie
prezentata in baza articolelor de deviz si a extraselor mentionate, desi,
conform documentatiei de atribuire, formularele tehnice F1, F2, F3, C6,
C7, C8 si C9 nu trebuie sa contina valori, acestea facand parte din
propunerea financiara, nu din propunerea tehnica. Fata de acest aspect,
arata ca, in conditiile in care descalificarea a avut loc in etapa de evaluare
tehnica, oferta financiara a ... nu a fost deschisa.

Contestatorul subliniaza ca afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia »Pentru activitatile 1-22, ofertantul a utilizat un singur articol de deviz... iar defalcarea
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este incompletd, implicit si resursele rezultate” este lipsita de fundament si rezulta
dintr-o confuzie intre documentele analizate in etapa de evaluare tehnica
si cele analizate in etapa de evaluare financiara. Totodata, releva ca
autoritatea contractanta nu a indicat concret ce elemente ar lipsi din
propunerea tehnica a ..., limitandu-se la sustineri generice privind
,defalcare incompletd”. Mai arata ca tehnologia de executie se
demonstreaza prin metodologia descrisa si nu prin articolele de deviz si
sustine ca ... a prezentat metodologia completa, in conformitate cu
cerintele formularului F9, planului de management al calitatii, graficului
Gantt pentru cel mai mare contract subsecvent, descrierii resurselor si
tehnologiei, corelarii cu caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.

Contestatorul mentioneaza «ca, potrivit caietului de sarcini,
graficul Gantt trebuie sa cuprinda durata, succesiunea activitatilor...,
drumul..., jaloanele si resursele alocate pentru cel mai mare contract
subsecvent. De asemenea, releva ca raspunsul consolidat la clarificari a
solicitat detalii privind durata graficului si data calendaristica de incepere a
lucrarilor, autoritatea contractanta stabilind o durata de 12 luni, respectiv
perioada.... Contestatorul adauga ca celelalte trei contracte subsecvente
au fost incluse in grafic doar cu titlu de prezentare. Mai sustine ca
utilizarea de catre autoritatea contractanta a prezentarii celorlalte trei
contracte subsecvente in grafic drept motiv de neconformitate reprezinta o
masura disproportionata si nelegala.

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, cerintele
privind procedurile tehnice de executie au vizat descrierea sistemului
calitatii, lista procedurilor tehnice de executie a categoriilor de lucrari,
planul de control al calitatii, verificarile si incercarile, laboratoarele
utilizate, planul de gestionare a deseurilor si programul de calitate. De
asemenea, mentioneaza ca fisa de date solicita descrierea modului in care
planul de management al calitatii asigura nivelul necesar de calitate, cu
descrieri detaliate ale metodelor de lucru si materialelor. Subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a specificat o lista expresa de proceduri de
executie care trebuiau prezentate si arata ca, in practica, procedurile
tehnice se prezinta pentru activitati, nu pentru subactivitati, in lipsa unei
cerinte exprese. Totodatd, releva ca oferta tehnica a ... cuprinde toate
informatiile necesare, inclusiv planul de control al calitatii, verificarilor si
incercarilor, care include sectiunea ,executie pavaj” (pag. 473), si ca prin
anexarea caietului de sarcini la oferta tehnica a fost asumata integral
conformitatea cu specificatiile lucrarii.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma solicitarii de clarificare, a fost
transmisa procedura tehnicd de executie ,Lucrdri de pavaj piatra cubica”
pentru a elimina orice ambiguitate privind metodologia de executie. In
final, invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG 395/2016, aratand ca autoritatea contractanta si-a
fundamentat decizia de respingere a ofertei ... pe cerinte inexistente in
documentatia de atribuire.

...... , prin avocat..., a transmis punctul de vedere inregistrat la... cu
nr.... prin care solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes si
nefondata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare 14 strazi in ...... , judetul... ” a fost initiata
prin publicarea anuntului de participare nr.... in SEAP si derulata cu
respectarea Legii nr.... si @ HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire
fiind incarcata integral si pusa la dispozitia operatorilor economici. Potrivit
fisei de date, sectiunea 1V...., oferta trebuia sa cuprinda toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, respectiv centralizatoare, devize
oferta, liste de cantitati, extrase de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport, fiind obligatorie ofertarea tuturor articolelor de deviz, inclusiv a
resurselor aferente fiecaruia.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de... nu a
respectat cerinta expresa privind ofertarea tuturor articolelor de deviz din
proiectul tehnic si sustine ca, pentru cele 23 de activitati din Anexa 2 la
caietul de sarcini, ofertantul a utilizat cate un singur articol de deviz bazat
pe norme proprii, fara reflectarea resurselor reale ale fiecarei operatiuni,
metodologie contrara fisei de date. Considera ca utilizarea normelor proprii
nu exonereaza ofertantul de respectarea cerintelor documentatiei si ca
obligatiile minime privind structura propunerii tehnice nu pot fi inlocuite
prin aceasta optiune. In consecinta, apreciaza ca oferta nu satisface
cerintele caietului de sarcini, fiind incident articolul 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza lipsa procedurilor tehnologice
obligatorii, inclusiv pentru lucrari specifice precum pavajul cu piatra
cubica, mentiondnd ca oferta nu contine metodologii clare impuse de
natura si complexitatea lucrarilor. Evidentiaza ca absenta acestor
metodologii constituie un deficit major de conformitate ce nu poate fi
remediat prin clarificari, intrucat documentele lipsesc cu desavarsire din
ofertd. Mai relevda ca graficul Gantt depus nu respectda cerintele
formularului, intrucat include suprapuneri ale mai multor contracte
subsecvente pe perioada de 48 de luni a acordului-cadru, in locul graficului
general al celui mai mare contract subsecvent, ingreunand evaluarea
tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca clarificarile transmise de...
nu au remediat neconformitatile, intrucat acestea nu pot conduce la
completarea ofertei cu elemente noi, ci doar la confirmarea sau corectarea
unor informatii deja existente, conform fisei de date. Mai sustine ca, in
cadrul contestatiei formulate de..., lipsa interesului reprezinta o chestiune
preliminara de ordine publica, intrucat contestatia vizeaza exclusiv
respingerea propriei oferte ca neconforma si nu ataca deciziile de
declarare ca admisibile si castigatoare ale ofertelor... si... -..., declarate
castigatoare prin Raportul procedurii. Mentioneaza ca interesul este pur
formal, deoarece admiterea contestatiei nu ar influenta atribuirea
contractului.



Autoritatea contractanta evidentiaza ca oferta... prezinta deficiente
care afecteaza iremediabil conformitatea propunerii tehnice, inclusiv prin
lipsa procedurilor tehnice de executie si a metodologiei pentru
lucrarile principale si aratda ca prezentarea lucrarilor de montare a
bordurilor si bolarzilor este insuficienta, constand intr-o enumerare
generica de etape, fara continut operational, fara descrierea proceselor
tehnologice, materialelor sau modului concret de executie. Mai subliniaza
ca metodologia de executie este o componenta esentiala si obligatorie a
propunerii tehnice, iar lipsa descrierilor tehnice atrage respingerea ofertei
conform articolului 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul ofertantului la solicitarile
de clarificari este neacceptabil, intrucat, desi procedurile tehnice nu sunt
definite printr-o lista inchisa, existenta unor categorii principale de lucrari
impunea prezentarea obligatorie a metodologiilor si procedurilor tehnice
aferente acestora. Mentioneaza ca sustinerea ofertantului potrivit careia
documentele transmise ulterior in clarificari ar reprezenta doar o detaliere
a metodologiei existente si nu o completare a ofertei nu poate fi
acceptata, intrucat diferenta dintre subactivitati si categoriile principale de
lucrari este evidenta, acestea fiind tratate expres ca lucrari principale in
caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate. Releva ca metodologia
prezentata in clarificari constituie un document nou, inexistent Ia
momentul depunerii ofertei, care nu poate fi luat in considerare deoarece
ar reprezenta o completare a propunerii tehnice, interzisa de documentatia
de atribuire si de dispozitiile legale aplicabile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca graficul de executie prezentat
de... este neconform, fisa de date impunand prezentarea unui grafic
pentru cel mai mare contract subsecvent, cu durata de 12 luni, pe baza
cantitatilor maxime aferente acestuia. In pofida acestei cerinte, graficul
este intocmit pentru intreaga perioada de 4 ani a acordului-cadru,
incluzand alte contracte subsecvente, fiind prezentate patru contracte
subsecvente pentru fiecare an, desi autoritatea contractanta a indicat
intentia de a incheia doar doua contracte subsecvente pe an. Din grafic nu
rezulta durata de 12 luni aferenta celui mai mare contract subsecvent, iar
resursele sunt distribuite pe toata durata acordului-cadru, contrar
cerintelor. Mai releva ca aceeasi neconformitate se regdseste Iin
histograma de personal, care nu indica durata exacta, numarul
personalului alocat si variatiile lunare, iar din analiza comisiei rezulta ca
personalul este alocat doar pentru 9 luni, nu pentru intreaga durata de 12
luni a contractului subsecvent. Lipsa acestor informatii face imposibila
verificarea capacitatii de mobilizare a personalului, iar neconformitatile nu
pot fi remediate prin clarificari.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca din oferta depusa lipseste
schita organizarii de santier, document solicitat expres prin documentatia
de atribuire, iar depunerea acestuia in etapa clarificarilor ar constitui o
completare a ofertei, riscul unei oferte incomplete apartinand exclusiv
ofertantului. Releva ca devizele ofertate de... nu demonstreaza
conformitatea cantitativa si calitativa cu cerintele caietului de sarcini si ale
studiului de fezabilitate, fiind solicitate in mod repetat clarificari pentru
articolele de deviz aferente categoriilor de lucrari principale, inclusiv
pentru lucrarile de pavaj cu piatra cubica. Mentioneaza ca ofertantul a
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utilizat norme proprii compuse, fara corelare cu cerintele documentatiei,
inclusiv o norma generic intitulata ,Modernizare strazi cu piatra cubica
9x9x9 conform proiect”, insotitd doar de un total de metri patrati, fara
detalierea operatiunilor, resurselor si cantitatilor.

Autoritatea contractanta arata ca, prin clarificari, ofertantul a
prezentat defalcari suplimentare si formularul C9, document inexistent in
oferta initiala, justificarea privind o eroare de listare neputand fi
acceptata. Evidentiaza ca prezentarea de documente noi in etapa
clarificarilor reprezinta o completare nepermisa a propunerii tehnice. Mai
mentioneaza ca singura categorie de lucrari pentru care s-a acceptat un
pret forfetar este cea a gurilor de scurgere, conform raspunsului consolidat
din..., aceasta exceptie neputand fi extinsa la alte categorii. Releva ca,
desi utilizarea articolelor de deviz proprii era permisa, conditia detaliarii
pentru demonstrarea conformitatii nu a fost indeplinita de....

Autoritatea contractanta reitereaza ca oferta este neconforma in
sensul articolului 137 alineatul (3) din HG nr. 395/2016, facand mentiune
asupra aplicabilitatii Legii nr...., Legii nr...., HG nr. 395/2016, Directivei
2014/24/UE, jurisprudentei CJUE si interpretdrilor oficiale.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., ...... , pe
suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr...., .../C3/..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului... sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si s& demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la...

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., formuleaza concluzii
scrise cu referire la sustinerile invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere inregistrat la... cu nr.... si in urma studierii dosarului
cauzei la sediul... in data de..., prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

1. Cu referire la exceptia lipsei de interes a contestatiei

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, se invoca o pretinsa lipsa de interes in
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formularea contestatiei de catre ..., pe motiv ca oferta acesteia a fost
descalificata si nu au fost contestate ofertele declarate admisibile in cadrul
procedurii. Astfel, contestatorul precizeaza ca aceasta sustinere este
neintemeiata, intrucadt, in situatia in care se va constata conformitatea
ofertei ... si se va dispune re-evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
declarate ca admisibila, oferta ..., fiind oferta cu cel mai mic pret, are
toate sansele de a fi evaluata pe primul loc in clasamentul ofertantilor,
chiar si in ipoteza mentinerii deciziei autoritatii contractante privind
conformitatea ofertelor... -... si.... Mai arata ca interesul ... in formularea
contestatiei este real si apt sa produca efectul practic de a fi declarata
ofertant castigator in clasamentul ofertantilor, in cazul in care se va dovedi
nelegalitatea descalificarii si conformitatea ofertei ... depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

2. Cu referire la conformitatea ofertei si temeinicia contestatiei

Contestatorul sustine ca pretinsa neconformitate privind absenta
procedurii tehnice de executie pentru ,Lucrdri de pavaj piatra cubica” si
.Montare borduri + bolarzi” este neintemeiata, aratdnd ca,
potrivit raspunsului ... la adresa de solicitare clarificari nr...., documentatia
de atribuire nu a prevazut o lista de subcategorii de lucrari pentru care
trebuiau prezentate proceduri tehnice de executie. Mai mentioneaza c3, in
aceste conditii, oferta ... a inclus proceduri tehnice pentru principalele
categorii de lucrari care definesc obiectul contractului.

Contestatorul arata ca cerintele din documentatia de atribuire privind
procedurile tehnice de executie au fost cele din caietul de sarcini si fisa de
date, respectiv: programul caii tehnologice, lista procedurilor tehnice de
executie a categoriilor de lucrari, planul de control al calitatii si
verificarilor, planul de gestionare a deseurilor, programul calitatii cu
metodologia testelor si verificarilor, planul de semnalizare pe toata
perioada de executie, activitatile si etapele realizate, metodologia si
responsabilitatile de executare si control al calitatii, resursele utilizate,
graficul de realizare, infrastructura utilizata, precum si descrierea modului
in care planul de management al calitatii asigura nivelul necesar de
calitate, cu punctajele Acceptabil - 5 puncte, Bine - 10 puncte, Foarte bine
- 15 puncte, modalitatea de acordare fiind detaliatda in Caietul de
sarcini. Mai precizeaza ca din aceste cerinte rezulta ca autoritatea
contractanta nu a specificat o lista de proceduri de executie obligatorii, iar
in practica procedurilor de atribuire se prezinta proceduri pentru
activitatile contractului, nu pentru sub-activitati, daca acestea nu sunt
solicitate expres. Contestatorul mentioneaza ca, in Anexa 2
a raspunsului ... la adresa de solicitare clarificari nr...., au fost prezentate
detalii metodologice pentru sub-activitati precum ,Lucrari de pavaj piatra
cubicad” si ,Montare borduri + bolarzi”.

Contestatorul arata ca oferta tehnica a ... include un plan de control
al calitatii, verificarilor si incercarilor, cu sectiunea ,executie pavaj” (pag.
473), si ca... si-a asumat integral cerintele prin anexarea caietului de
sarcini la oferta tehnica. De asemenea, mentioneaza ca, in urma solicitarii
de clarificare, a fost transmisa procedura tehnica de executie ,Lucrari de
pavaj piatra cubica”, fiind prezentate documente de management, planul
de management al calitatii, proiectul ,...... (proiectare si executie)”,
beneficiarul ...... , precum si tabelul detaliat privind categoriile de lucrari,
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standardele aplicabile, frecventa verificarilor, criteriile de acceptare,
functiile implicate, documentele si inregistrarile aferente, inclusiv ,Executie
pavaj”, verificari de calitate, rezistenta si verificari geometrice, cu
documentele si codurile indicate, B/..., AAC7AN0534, ,,....dac”, Pagina 1.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal nr.... al
sedintei de evaluare nr...., comisia de evaluare a considerat concludent
raspunsul la clarificari privind procedura tehnica ,Lucrari de pavaj cu
piatra cubica” si a constatat indeplinirea cerintei minime, fiind analizata
propunerea tehnica, planul de management al calitatii, solicitarea de
clarificare (Adresa nr.....), raspunsul concludent si rezultatul ,cerinta
minima indeplinita”, Astfel, considera ca sustinerea autoritatii contractante
privind neconformitatea ofertei este neintemeiata si arata ca
neconformitatea poate fi retinuta doar pentru nerespectarea cerintelor
prevazute expres in documentatia de atribuire. Invoca art. 215 alin. (5) lit.
a) din Legea 98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate
fundamenta decizia de respingere a ofertei ... pe cerinte inexistente in
documentatia de atribuire si sustine ca, in procesul-verbal nr.... al sedintei
de evaluare nr...., nu exista nicio mentiune privind prezentarea, in oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator, a unei proceduri specifice pentru
J,Lucrari de pavaj cu piatra cubica” si nici nu rezulta ca o astfel de
procedura ar fi fost solicitata ulterior prin clarificari. Mai mentioneaza ca
anexele la planul de asigurare a calitatii, parte integranta din propunerea
tehnica, includ planuri de control al calitatii, verificare si incercare, precum
si proceduri tehnice de executie pentru principalele proceduri utilizate,
enumerate punctual: trasarea lucrarilor, terasamente, pregatire pat drum,
strat balast stabilizat cu ciment 6%, strat de fundatie din balast, asternere
strat nisip, montarea si transportul bordurilor, semnalizare si marcaje,
executie strat beton de ciment, executie lucrari pe timp friguros si ploios,
semnalizare pe timpul executiei lucrarilor, erozare sistem rutier si
indepartare structura existenta, prepararea si transportul mixturilor
asfaltice, asternerea si compactarea mixturilor asfaltice, montare guri de
scurgere si executie racorduri, montare bolarzi, spargere beton, protectia
mediului. De asemenea, sunt mentionate lista standardelor, normativelor
si legislatiei aplicabile, modalitatea de acces la echipamente si laboratoare,
contractul nr.... cu... si autorizatia de laborator nr.....

Contestatorul arata ca pretinsa neconformitate referitoare Ila
prezentarea graficului Gantt pentru alte contracte subsecvente este
neintemeiata, mentionand ca celelalte trei contracte subsecvente au fost
introduse strict cu titlu de prezentare. Precizeaza ca graficul Gantt a fost
intocmit pentru cel mai mare contract subsecvent, cu durata de 12 luni,
respectiv perioada..., si ca la elaborarea acestuia s-a tinut cont de toate
cerintele din caietul de sarcini, inclusiv durata, succesiunea activitatilor...,
drumul..., identificarea jaloanelor si toate resursele alocate, conform
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paginilor... din oferta tehnica. Mai subliniaza ca, in procesul-verbal nr.... al
sedintei de evaluare nr...., comisia de evaluare a retinut initial ca
informatiile din graficul Gantt prezentate de... sunt conforme, iar ulterior,
in urma clarificarilor, si-a schimbat concluzia, considerand raspunsul
neconcludent. Contestatorul mentioneaza ca invocarea prezentarii
celorlalte contracte subsecvente ca motiv de neconformitate reprezinta o
masura disproportionata si nelegala.

Contestatorul arata ca raspunsul consolidat la clarificari indica faptul
ca graficul de executie trebuia prezentat exclusiv fizic si ca documentatia
de atribuire nu contine nicio cerinta privind prezentarea.... Mentioneaza ca
oferta ... a inclus lista resurselor umane defalcata pe luni si zile, lista
utilajelor si echipamentelor cu perioadele de utilizare, mentiunea ca nu
exista subcontractori, graficul general de realizare fizic si valoric pentru cel
mai mare contract subsecvent, graficul Gantt cu perioadele de executie,
datele de start si finish, interdependentele..., drumul..., resursele
necesare, numarul... resurse umane si utilaje, lucrarile permanente si
temporare, punctele cheie de pe drumul..., durata de 12 luni/261 zile,
jaloanele, programul de lucru de 5 zile pe saptamana, 8 ore pe zi, si
conditiile privind orele suplimentare, fiind mentionata si....

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat, pe
langa graficul de executie, si graficul valoric si..., fara ca oferta acestuia sa
fie descalificata, comisia de evaluare neconsiderand ingreunata verificarea,
ceea ce demonstreaza aplicarea unui dublu standard fata de oferta
Sustine ca pretinsa lipsa a schitei de organizare de santier nu a fost
invocata de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
descalificarii ofertei .... Contestatorul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor
legale aplicabile, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si completari atunci cand informatiile sau documentele sunt
incomplete sau lipsesc, iar omisiunea unui document nu reprezinta, in
sine, motiv de declarare a ofertei ca neconforma. Considera
ca descalificarea unei oferte pentru omiterea unui document comunicat
ulterior prin clarificari ar fi o masura disproportionata.

Contestatorul mentioneaza ca, in procesul-verbal nr.... al sedintei de
evaluare nr...., cu privire la schita organizarii de santier, comisia de
evaluare a considerat raspunsul la clarificari ca fiind concludent. Sustine
ca, desi in propunerea tehnica initiala nu a fost regasita schita organizarii
de santier, s-a precizat ca documentatia de atribuire nu a prevazut
obligatia prezentarii acesteia la momentul depunerii ofertei tehnice, fiind
prezentata o descriere a modului de realizare a organizarii de santier, iar
pentru clarificarea situatiei a fost transmisa Anexa 3 - Schita organizarii de
santier, raspunsul fiind calificat ca ,Raspuns concludent”.

Contestatorul considera ca pretinsa neconformitate a devizelor
prezentate de ... nu are suport, intrucat documentatia de atribuire nu
contine nicio instructiune sau cerinta privind modalitatea de asociere a
activitatilor din Caietul de sarcini cu articolele de deviz. Mai mentioneaza
ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a confirmat permisiunea utilizarii articolelor de deviz bazate
pe norme proprii.

Contestatorul arata ca, in oferta tehnica, Formularul F3 a fost
prezentat pentru toate activitatile prevazute in Anexa 2 la caietul de
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sarcini, pe baza retetelor proprii conforme metodologiei agreate, iar
ulterior, in urma solicitarii de clarificare, au fost transmise retetele
detaliate pentru toate activitatile de executie. De asemenea, propunerea
tehnica a inclus devizele oferta si extrasele de resurse aferente, la paginile
995-1013, intocmite pe baza normelor proprii.

Contestatorul subliniaza ca sustinerile autoritatii contractante privind
alocarea activitatilor in articolele de deviz, insuficienta detaliere a acestora
sau prezentarea incompleta a tehnologiilor de executie, operatiunilor si
resurselor alocate sunt lipsite de fundament in documentatia de
atribuire. Mentioneaza ca, prin raspunsurile la clarificari la intrebarile 1 si 3
din adresa nr....., a fost indicat unde se regadsesc in propunerea tehnica
toate informatiile referitoare la resurse.

Contestatorul arata ca sustinerea potrivit careia Formularul C9 ar fi
lipsit din oferta initiala este nejustificata, intrucat formularele tehnice F1,
F2, F3, C6, C7, C8 si C9 nu trebuie sa contina valori, acestea facand parte
din propunerea financiara, nu din propunerea tehnica. Mentioneaza ca
oferta financiara a ... nu a fost deschisa, intrucdt descalificarea a
intervenit in etapa de evaluare tehnica, si arata ca oferta a fost intocmita
conform cerintelor documentatiei de atribuire. Mai subliniaza ca, 1In
procesul-verbal nr.... al sedintei de evaluare nr...., comisia de evaluare a
mentionat ca formularele transmise in urma solicitarii de clarificare sunt
concludente si indeplinesc cerinta minima, fiind analizate formularele FI,
F2, F3, C6, C7, C8 si C9, cu concluzia ,Cerinta minima indeplinita”.

Contestatorul arata ca, ulterior, in procesul-verbal nr.... al sedintei
de evaluare nr...., comisia de evaluare a mentionat ca informatiile din
oferta tehnica sunt conforme cu cerintele minime, insa, in urma
clarificarilor, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca neconcludent
si a consemnat ,Cerinta minima neindeplinita”, desi aceleasi formulare si
informatii au fost analizate, cu referire la adresele de clarificare nr.... si

Contestatorul sustine ca motivele retinute pentru descalificarea
ofertei ... sunt neintemeiate si mentioneaza solicitarile privind anularea
adresei de descalificare nr...., a raportului procedurii nr...., a tuturor
actelor incidente, precum si reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea
ofertei ... si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

2. In ceea ce priveste dosarul nr...., contestatorul mentioneazd ci
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect "Modernizarea 14
strazi din ...... , judetul... ”, publicata prin anuntul de participare nr...., a
fost organizata de ...... 4 ani, pentru proiectare si executie, in
conformitate cu documentatia de atribuire. Acordul-cadru include si
realizarea unei lucrari cu piatra cubica naturala (granit/bazalt) de... mp,
conform studiului de fezabilitate, parte a documentatiei, si ca atribuirea
contractelor subsecvente se va face anual, de doua ori pe an sau ori de
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cate ori este necesar, in functie de necesitati si alocari bugetare. Totodata,
indica valoarea maxima estimata de... fara TVA si valoarea minima
estimata de... fara TVA pentru intreaga perioada de 4 ani si arata ca a
depus oferta in cadrul procedurii.

Contestatorul sustine ca accesul la dosarul achizitiei publice trebuie
asigurat cu respectarea reglementarilor privind liberul acces la informatiile
de interes public si ca acesta poate fi restrictionat doar pentru informatiile
declarate si probate ca fiind confidentiale. Mentioneaza ca, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta are obligatia
de a permite, la cerere, in maximum o zi lucratoare, accesul neingradit la
raportul procedurii si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, financiare sau din justificarile de pret/cost declarate confidentiale.

Contestatorul arata ca procedura de atribuire se finalizeaza fie prin
incheierea contractului/acordului-cadru, fie prin anularea procedurii, iar
ulterior finalizarii acesteia dosarul achizitiei are caracter de document
public. Mentioneaza ca autoritatea contractanta a permis accesul la dosar
doar la sediu, fara transmiterea documentelor prin mijloace electronice, si
invoca prevederile legale care permit comunicarea informatiilor de interes
public si in format electronic, ca posibilitate. Mai releva ca i s-a comunicat
accesul la dosar la data de..., in intervalul 11:... -13:..., cu solicitarea
transmiterii prealabile a datelor de identificare ale reprezentantilor si cu
mentiunea interdictiei accesului cu dispozitive de stocare sau transmitere
de date. Cu toate acestea, sustine ca la data de... nu a avut acces efectiv
la dosarul achizitiei, nici macar la procesele-verbale de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca regimul confidentialitatii ofertelor
presupune indicarea motivata si probarea caracterului confidential al
informatiilor si face referire la jurisprudenta CIJUE (cauza C-9... /... ),
aratadnd ca operatorii economici nu pot decide unilateral ce informatii sunt
confidentiale fara o cerere motivata si dovezi si considera ca actul
vatamator este rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta... -... a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, si sustine ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura accesul
neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv prin permiterea fotocopierii
documentelor relevante.

Contestatorul subliniaza ca nu i s-a permis accesul la declaratia de
confidentialitate a ofertei céastigatoare si nici la dovezile depuse in
sustinerea confidentialitatii si arata ca accesul ,neingradit” a fost unul
iluzoriu, in lipsa punerii la dispozitie a proceselor-verbale de evaluare.
Considera ca, prin refuzul de a acorda accesul conform obligatiilor legale,
s-a produs un nou act vatamator, intrucat nu i s-a permis accesul la
documentele din care sa rezulte caracteristicile esentiale ale ofertelor,
modalitatea de probare a acestora si evaluarea realizata de comisia de
evaluare. Mentioneaza ca autoritatea contractanta a interzis de facto
accesul la dosar pe motivul confidentialitatii, fara prezentarea vreunui

document probator si reproduce dispozitia legala: ,autoritatea contractants este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate

si probate de citre ofertanti ca fiind confidentiale”. Mai mentioneaza dispozitiile legale
privind confidentialitatea informatiilor din oferte, subliniind ca doar
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informatiile indicate si dovedite ca fiind confidentiale beneficiaza de acest
regim.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitiile alin. (1) nu afecteaza
obligatiile autoritatii contractante privind publicarea anuntului de atribuire
si comunicarea rezultatului procedurii catre candidati/ofertanti, in legatura
cu art. 145 si 215. Sustine ca autoritatea contractanta poate
impune operatorilor economici cerinte pentru protejarea caracterului
confidential al informatiilor puse la dispozitie pe durata procedurii, insa
arata ca, in cazul ofertelor depuse, autoritatea avea obligatia de a analiza
concret declaratiile de confidentialitate si de a verifica existenta dovezilor
care sa le sustind. Invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a..., potrivit
careia autoritatile contractante trebuie sa analizeze in concret declaratiile
privind confidentialitatea si sa aplice protectia informatiilor confidentiale
intr-un mod compatibil cu dreptul la aparare al ofertantului care solicita
acces. In acest sens, mentioneaza hotararea pronuntata in cauza C-
9... /..., care stabileste obligatia de motivare a deciziei de restrictionare a
accesului la informatii, aratdnd ca simpla existenta a unei declaratii de
confidentialitate nu este suficienta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul bunei administrari si obligatia de motivare a deciziilor, necesara
pentru exercitarea dreptului la aparare si pentru formularea unei cai de
atac in cunostinta de cauza. Totodata, subliniaza ca protectia informatiilor
confidentiale trebuie sa fie compatibila cu protectia jurisdictionala efectiva
si cu dreptul la aparare. Mai sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
indice clar motivele pentru care informatiile solicitate erau considerate
confidentiale, in contextul articolului 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24, si ca, in lipsa unor informatii suficiente, un ofertant respins nu isi
poate exercita efectiv dreptul la o cale de atac prevazut de Directiva
89/665.

Contestatorul considera ca obligatia de protejare a informatiilor
confidentiale nu trebuie interpretata extensiv, astfel incat sa goleasca de
continut obligatia de motivare, si mentioneaza ca autoritatea contractanta
putea comunica informatiile intr-o forma rezumata, fara a dezvalui
elementele confidentiale. Precizeaza ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul la documentele din dosarul achizitiei, in special la cele
privind oferta declarata castigatoare si evaluarea acesteia, exclusiv prin
raportare la existenta unei pretinse declaratii de confidentialitate si
subliniaza ca aceasta decizie este nefondata si nelegala si ca a limitat
accesul neingradit la informatiile privind oferta... -... si evaluarea acesteia.
Invoca hotararea Curtii de Justitie din 17 noiembrie..., cauza C-54/21,
potrivit careia revine instantei nationale obligatia de a asigura remedierea
oricarei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva, drept consacrat de
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a....
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Contestatorul arata ca instanta nationalda trebuie sa verifice daca
informatiile refuzate erau in mod justificat confidentiale si sa efectueze o
examinare completa a elementelor de fapt si de drept, solicitand analiza
daca Asocierea... -... a dovedit concret caracterul confidential al
informatiilor declarate ca atare. Mentioneaza ca instanta trebuie sa poata
anula atat decizia de refuz al divulgarii informatiilor calificate eronat drept
confidentiale, cat si decizia de respingere a cdii de atac administrative,
facand trimitere la hotararea din 7 septembrie..., C-9... /..., punctul 136.

Contestatorul arata ca, intr-o situatie precum cea analizata, instanta
trebuie sa verifice daca informatiile ar fi trebuit divulgate si daca
nedivulgarea a privat reclamanta de posibilitatea formularii unei cai de
atac efective impotriva deciziei de atribuire. De asemenea, sustine ca
termenul pentru exercitarea caii de atac trebuie sa curga de la momentul
in care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
incalcarea pretinsa, mentionand jurisprudenta relevanta a Curtii. Mai
subliniaza ca principiile fundamentale ale achizitilor publice sunt
transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea si
arata ca acestea sunt esentiale pentru corectitudinea procedurii si pentru
prevenirea abuzurilor. Totodata, considera ca transparenta asigura accesul
participantilor la informatiile relevante privind criteriile de selectie,
evaluarea ofertelor si deciziile adoptate.

Contestatorul sustine ca lipsa transparentei creeaza un mediu opac,
in care deciziile sunt adoptate fara o justificare clara, fapt ce ar putea
conduce la discriminarea sau favorizarea ilegala a unor oferte si considera
ca incalcarea principiului transparentei afecteaza in mod grav legalitatea si
echitatea procedurii de achizitie publica, compromitand rezultatul final prin
lipsa garantiei obtinerii celei mai bune oferte. Mai mentioneaza ca accesul
complet si transparent la documentatia relevanta reprezinta un drept
fundamental al tuturor participantilor la procedurile de achizitie publica, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor
informatiile necesare pentru evaluarea corecta si eficienta a procedurii si
pentru asigurarea unei participari echitabile. In acest context, a relevat ca
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei constituie o incalcare grava a
principiului transparentei si compromite corectitudinea procedurii de
atribuire. Totodata, arata ca, din cauza restrictionarii nelegale a accesului
la dosar, nu a putut furniza o descriere detaliata si exhaustiva a tuturor
modalitatilor prin care autoritatea contractanta ar fi incalcat procedura de
atribuire. In opinia S.A., singura modalitate de a asigura respectarea
dispozitiilor legale si de a restabili transparenta si corectitudinea procesului
este anularea procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante
de a permite accesul neingradit la dosar.

Contestatorul a solicitat ca autoritatea contractanta sa permita
accesul la dosarul achizitiei publice transmis Consiliului, inclusiv la toate
informatiile din oferta depusa si la cele privind evaluarea acesteia, precum
si ca termenul pentru formularea unei cai de atac sa fie calculat de la data
accesului efectiv la ansamblul informatiilor calificate in mod eronat drept
confidentiale. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul invoca Decizia...
nr...., potrivit careia protectia conferita de cadrul normativ vizeaza
informatiile sensibile provenite de la ofertanti, nu informatiile sau actele
emanate de la autoritatea contractanta. In acest sens, precizeaza ca
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accesul la ofertele depuse nu poate fi restrictionat sub pretextul
confidentialitatii fara o justificare adecvata. Face trimitere si la
jurisprudenta Curtii de..., Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscal, respectiv incheierea din... (dosar nr.... ), prin care s-a retinut ca
autoritatea contractanta nu a probat caracterul confidential al procesului-
verbal de evaluare a propunerii tehnice. Curtea a statuat ca simpla
sustinere a confidentialitatii, neinsotita de probe, nu satisface cerintele
legale.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia, la
analiza propunerilor tehnice, de a nu insera date cu caracter personal
sau informatii declarate secrete, astfel incat partile vatamate sa poata
studia documentele si sa formuleze contestatii in termenul legal.

In ceea ce priveste oferta... -..., contestatorul sustine ca aceasta
reprezinta 63... % din valoarea estimata a contractului, respectiv... fara
TVA, ceea ce constituie un pret aparent neobisnuit de scazut, potrivit art.
136 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr..... In opinia
S.A., autoritatea contractanta a calificat in mod eronat aceasta oferta ca
fiind conforma si castigatoare, concluziile privind evaluarea fiind nelegale
si netemeinice. Invoca prevederile art. 136 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice precum si indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare. Sustine ca autoritatea contractanta nu a intreprins nicio
diligenta minima pentru clarificarea sustenabilitatii pretului ofertat si nici
nu a verificat in mod efectiv justificarile financiare, desi diferenta fata de
valoarea estimata si fata de oferta clasata pe locul al doilea era
semnificativa.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertei nu este un element
formal, ci componenta esentiala a propunerii financiare, a carei
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, conform art. 1...
alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acest context, subliniaza ca structura
tipica a costurilor in lucrarile rutiere are ca element dominant materialele,
care reprezinta in mod obisnuit peste... -65% din costul total si care nu
pot fi reduse sub acest prag fara un compromis tehnic major.

Contestatorul sustine ca o reducere globala de... %, respectiv o
oferta de 63... % din valoarea estimata, ar presupune achizitia
materialelor la preturi cu 25-... % sub nivelul pietei, situatie imposibila
fara: existenta unor contracte-cadru pe termen lung, reduceri masive
nejustificate economic, detinerea de unitati proprii de productie (care ar fi
trebuit demonstrate prin justificari de pret) sau substituirea materialelor
cu unele de calitate inferioara. Mai arata ca, in cazul lucrarilor de drumuri,
economiile exagerate se traduc tehnic prin: reducerea grosimilor stratului
de balast sub parametrii proiectati, utilizarea agregatelor neconforme cu
STAS 667 sau..., reducerea cantitatii de bitum sub limitele..., folosirea de
mixturi asfaltice neconforme cu caietul de sarcini si diminuarea gradului de
compactare sub cel prescris. Aceste practici afecteaza portanta drumului,
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modulul de deformare, rezistenta la Iinghet-dezghet si durata de
exploatare.

Contestatorul subliniaza ca nu exista nicio tehnologie rutiera care sa
permita executarea corecta a lucrarilor la 63... % din valoarea estimatag,
cu respectarea normativelor tehnice, a caietului de sarcini si a
standardelor de calitate. Mentioneaza ca, pentru un astfel de pret,
justificarile necesare ar fi trebuit sa includa devize detaliate conform
normativelor AND si contracte-cadru cu furnizorii de materiale.

Contestatorul considera ca procentul semnificativ sub valoarea
estimata este suficient pentru declansarea procedurii de clarificare si
enumera documentele necesare pentru fundamentarea pretului: analize de
pret pe articole, oferte de la furnizori, justificari privind salariile si calcule
pentru transport si arata ca ofertantul declarat castigator nu dovedeste
avantaje de productivitate si nu detine statii de mixturi sau acces
privilegiat la cariere. Mai releva ca personalul alocat nu este suficient si ca
un operator cu 22 de angajati nu poate executa contractul. Sustine ca
oferta nu demonstreaza capacitatea tehnica si organizatorica necesara si
ca verificarile privind respectarea salariului minim (... lunar de la..., HG nr.
1506/2025) nu au fost realizate. Mentioneaza ca oferta nu respecta
conditiile legale privind salariul minim si nu justifica pretul pentru serviciile
de proiectare incluse.

Contestatorul arata ca diferenta mare intre prima oferta si
urmatoarea clasata nu poate fi explicata prin simple reduceri sau
tehnologii avansate si ca oferta de 63... % ar putea fi ,justificata” doar
prin subevaluarea sau eliminarea unor costuri si evidentiaza obligatia
comisiei de evaluare de a verifica credibilitatea ofertei, intrucat un pret
neobisnuit de scazut creeaza riscuri de neexecutare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a manifestat o
atitudine nediligenta, ca preturile nu sunt reale si nu reflecta concurenta
libera si ca, in lipsa unor justificari adecvate privind preturile, stocurile,
organizarea, salariile si utilajele, oferta trebuia declarata neconforma.
Sustine ca membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit obligatiile de
verificare a propunerii tehnice si financiare, mentionand dispozitii din HG
nr. 395/2016 si practica Consiliului, conform careia justificarea pretului
presupune elemente concrete si actuale de formare a acestuia. Releva ca
verificarile au fost superficiale, contrar jurisprudentei CJUE, a Consiliului si
a instantelor nationale.

Contestatorul mentioneaza obligatiile prevazute de Directiva
2014/24/UE si alte acte normative privind identificarea ofertelor suspecte
si solicitarea de clarificari si arata ca aceste obligatii nu au fost respectate.
Solicita anularea raportului procedurii nr...., a comunicarii nr...., a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei... -... si emiterea unui nou rezultat legal.
Indica temeiurile legale din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, precum si mijloacele de proba constand in inscrisuri din
dosarul achizitiei. Mentioneaza ca valoarea estimata este de...,
reprezentand 63... % din valoarea totala estimata.

...... , prin avocat..., a transmis punctul de vedere inregistrat la... cu
nr.... prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare 14 strazi in ...... , judetul... ” a fost initiata
prin publicarea anuntului de participare nr.... in SEAP si desfasurata cu
respectarea stricta a Legii nr.... si @ HG nr. 395/2016, fiind parcurse toate
etapele legale, de la publicarea documentatiei de atribuire péana la
justificarea pretului si intocmirea Raportului procedurii.

Autoritatea contractanta releva ca critica privind imposibilitatea
studierii dosarului achizitiei este nefondata si contradictorie cu propria
conduita a contestatorului. Mentioneaza ca limitarea accesului la anumite
documente ale ofertei castigatoare a fost consecinta exclusiva a obligatiilor
legale de protejare a informatiilor confidentiale, in conformitate cu art. 57
din Legea nr. 98/2016, iar declaratiile de confidentialitate depuse de
ofertanti au fost respectate strict, acestea continand informatii clasificate
ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatorul se afla intr-o
pozitie contradictorie, solicitand ignorarea declaratiei de confidentialitate a
ofertantului castigator, dar pretinzand protectia absoluta a propriei oferte,
conduita ce releva existenta unui dublu standard si arata ca a verificat cu
maxima rigoare declaratiile de confidentialitate ale fiecarui operator
economic si ca documentele indicate ca fiind confidentiale contin in mod
real aspecte tehnice, know-how, calcule interne si preturi detaliate.
Considera ca sustinerea... privind lipsa de acces la documente este lipsita
de temei, contrara propriei conduite procesuale si incompatibila cu cadrul
legal, neexistand niciun prejudiciu real care sa fi impiedicat promovarea
contestatiei. Releva ca motivul al treilea al contestatiei este nefondat si
contrazis de actele procedurii, intrucat contestatorul nu s-a raportat la
raportul procedurii, document pus la dispozitie si esential pentru
intelegerea evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul a omis distinctia
legala din materia achizitiilor publice si a formulat o critica bazata pe
prezumtia falsa ca orice oferta cu un pret substantial mai mic decat
valoarea estimata este nesustenabila. Mentioneaza ca, potrivit art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, legea prevede o procedura in doua etape, solicitarea de
justificari si evaluarea acestora, iar respingerea unei oferte intervine doar
daca se constata imposibilitatea indeplinirii contractului. Mai sustine ca a
aplicat in mod legal aceste dispozitii si ca, prin adresa nr.... din..., a
solicitat... -... justificarea detaliata a pretului. Justificarile au fost
transmise in termen legal, analizate de comisia de evaluare si considerate
conforme sub aspectul sustenabilitatii, seriozitatii si caracterului real al
pretului, oferta fiind declarata admisibila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca diferenta procentuala dintre
valoarea estimata si pretul ofertei castigatoare este de aproximativ... %,
subliniind ca nicio norma legala nu stabileste criterii de respingere bazate
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exclusiv pe o comparatie procentuala si arata ca legea nu sanctioneaza
competitivitatea ofertelor si ca contestatorul nu a indicat niciun element
concret din justificarile depuse care sa fie incorect. Mai releva ca
solicitarea contestatorului echivaleaza cu invitarea autoritatii de
solutionare sa substituie comisia de evaluare si sa reevalueze
sustenabilitatea pretului, fara a indica elemente de nelegalitate, abordare
contrara limitelor legale ale controlului si mentioneaza ca verificarea

preturilor  aparent scazute a fost realizata integral, iar
sustinerile contestatorului se bazeaza pe rationamente ipotetice si
speculatii.

Autoritatea contractanta reitereaza ca nu a fost identificat niciun
element concret de nelegalitate in evaluarea ofertei castigatoare si nicio
incdlcare a documentatiei de atribuire sau a cadrului legal. Evidentiaza ca
demersul... este determinat exclusiv de faptul ca nu a fost declarata
castigatoare si  urmareste reconfigurarea artificiala a rezultatului
procedurii. Mentioneaza ca sustinerile contestatorului sunt contrazise
de documentele procedurii si invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, aratand ca a
procedat cu deplina rigoare. In drept, face trimitere la Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Directiva 2014/24/UE,
jurisprudenta CJUE si interpretarile oficiale, iar in probatoriu solicita
incuviintarea probei cu inscrisuri constand in dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
in temeiul dispozitiilor art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila
coroborate cu dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre...... , lider al... -..., In calitate de
ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenientul sustine ca cererea de interventie este formulata in
termen legal si solicita admiterea acesteia, precum si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de.... Mentioneaza ca procedura de
atribuire a fost initiata in SICAP prin publicarea anuntului de participare
CN1... din... si ca oferta depusa de..., in asociere cu..., a fost declarata
admisibila si clasata pe locul I, in baza criteriului cel mai bun raport
calitate-pret, cu o oferta financiara in valoare de....

Intervenientul arata ca are dreptul de a incheia contractul de
achizitie publica cu autoritatea contractanta si ca oferta contestatoarei a
fost, de asemenea, declarata admisibila, fiind clasata pe locul II. Releva ca
interesul sau consta in mentinerea adresei de comunicare a rezultatului si
a Raportului procedurii, acte administrative intocmite cu respectarea
legii. Subliniaza ca sustinerile contestatoarei sunt profund eronate,
neintemeiate juridic si lipsite de suport probator, contestatia fiind
construita pe supozitii, deductii nefondate si insinuari fara corespondent in
oferta S.A.sau in evaluarea autoritatii contractante. Mentioneaza ca
autoritatea contractanta a respectat obligatia legala de protejare a
informatiilor confidentiale si a procedat corect atunci cand a limitat accesul
contestatoarei la anumite elemente ale ofertei, principiul transparentei
neputand opera in detrimentul protectiei secretelor comerciale.

Intervenientul sustine ca... nu indica niciun element concret, real si
efectiv din oferta S.A.care ar fi neconform sau contrar documentatiei de
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atribuire, critica fiind bazata pe scenarii ipotetice si afirmatii speculative de
tipul ,ar putea” sau ,probabil cd”. Subliniind rolul contestatiei,
intervenientul considera ca aceasta nu poate fi utilizata pentru a genera o
a doua evaluare a ofertelor, in lipsa identificarii unor incalcari reale ale
legislatiei.

Intervenientul releva ca invocarea pretinselor fincalcari privind
salariul minim este facuta fara indicarea vreunei sectiuni din oferta S.A.si
apreciaza ca demersul contestatoarei urmareste transferarea sarcinii unei
reevaluari integrale asupra autoritatii de solutionare si mentioneaza ca
acest comportament reprezinta un ,modus operandi”, avand in vedere c3,
in anul 2025... si... au formulat 41 de contestatii la.... Mai arata ca
autoritatea contractanta a aplicat corect cadrul legal privind ofertele cu
pret aparent scazut, solicitand justificari si analizand detaliat raspunsurile
si precizeaza ca au fost prezentate analize de pret pentru toate articolele,
defalcate pe materiale, manopera, utilaje si transport, precum si oferte de
la furnizori pentru mixturi asfaltice, agregate, betoane, borduri
prefabricate si elemente din piatra naturala. De asemenea, au fost
prezentate tarifele utilajelor si transportului, nivelurile salariale, cheltuielile
indirecte si profitul aplicat.

Intervenientul evidentiaza ca autoritatea contractanta a concluzionat
corect ca oferta S.A.este sustenabila si admisibila, iar afirmatia
contestatoarei potrivit careia nu ar fi fost solicitate justificari sau nu ar fi
fost analizat pretul este falsa, documentele din dosar dovedind contrariul.
Mentioneaza ca diferenta dintre oferta S.A.si cea a contestatoarei nu este
foarte mare, ambele fiind mult sub valoarea estimata, iar preturile unitare
sunt rezultatul unei constructii responsabile, fara adaosuri nejustificate
sau marje de profit excesive. Subliniaza ca preturile putin mai mari sau
mai mici sunt inerente concurentei si nu reprezinta indicatori de
neconformitate sau nesustenabilitate. Aratd ca contestatorul nu identifica
nicio pozitie concreta, niciun pret unitar sub nivelul pietei si nu prezinta
nicio analiza comparativa sau critica punctuala a elementelor din analiza
de pret, formuland doar suspiciuni generale fara valoare juridica.

Intervenientul subliniaza ca argumentarea... privind pretinsa
,abatere semnificativd” a pretului sdu fata de valoarea estimata este
lipsita de temei, evidentiind ca valoarea estimata reprezinta o referinta
maximala, construita de autoritate pe baza unor analize tehnice si norme
de cost generalizate, nu pe preturi reale de piata. Mentioneaza ca valoarea
estimata este supraevaluata, lucru confirmat de ofertarea mult sub
aceasta valoare chiar si de contestatoare si de existenta altor oferte mai
mici decat cea a intervenientului. Sustine ca prezenta ofertantului..., cu o
oferta mai mica decat a S.A., demonstreaza ca piata..., contrazicand
afirmatiile STRABAG privind caracterul ,,nerealizabil” al pretului sau.

Intervenientul releva ca contestatia nu contine niciun element
concret care sa indice incalcarea legii sau a documentatiei. Toate criticile
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sunt ipoteze, supozitii, rationamente eronate sau concluzii subiective, fara
identificarea unui articol neconform, a unei pozitii tehnice sau a unui pret
unitar contestat pe baza costului real de piata. Mentioneaza ca aceasta
abordare contravine art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care impune
contestatorului obligatia de a motiva in fapt si in drept acuzatiile
formulate. Mai subliniaza ca contestatorul a formulat acuzatii tehnice
nefondate, sustindnd ca oferta S.A.ar presupune inlocuirea agregatelor,
reducerea grosimilor straturilor rutiere sau utilizarea unor mixturi asfaltice
neconforme, dar aceste afirmatii sunt alarmiste si lipsite de fundament
documentar sau raportare la oferta reald. Mentioneaza ca nu exista niciun
articol de deviz, referinta tehnica sau cantitate ofertata care sa sustina
aceste acuzatii.

Intervenientul evidentiaza ca contestatorul se limiteaza la afirmatii
generice de tipul ,posibil” sau ,probabil”, dar procedura de contestatie nu
permite substituirea probelor cu suspiciuni. Adauga ca documentele
depuse in clarificari demonstreaza respectarea integrala a specificatiilor
tehnice, inclusiv analize de pret detaliate pentru fiecare articol ofertat, cu
materiale, consumuri, compozitii de mixturi, cantitati si toate elementele
tehnice relevante, prezentate transparent, cuantificabil si verificabil. Mai
sustine ca procedura de atribuire s-a desfasurat respectand strict
dispozitile Legii nr.... si HG nr. 395/2016, precum si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, ca autoritatea contractanta a evaluat
corect si complet toate ofertele, a analizat sustenabilitatea pretului
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, a solicitat justificari temeinice si a
concluzionat ca oferta intervenientului este conforma tehnic si financiar.
Mentioneaza ca toate documentele din dosar confirma aceasta concluzie si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentinand rezultatul
procedurii de atribuire.

In drept, intervenientul face trimitere la dispozitiile Legii nr...., Legii
nr...., HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE, jurispruAdenta CJUE si
interpretarile oficiale ale legislatiei din domeniu. In probatoriu,
intervenientul solicita incuviintarea probei cu inscrisuri constand in dosarul
achizitiei si precizeaza, conform art.... din Legea nr. 101/2016, dreptul de
a studia dosarul si de a fotocopia documentele necesare aflate pe rolul....

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr...., .../C3/..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului... sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si s& demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la...

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr...., .../C3/..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului... sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si s& demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
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urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.
Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la...

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., .../C3/....

Contestatorul... a constituit cautiunea in valoare de..., conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/%°16, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr.... din data de..., emisa de..., fiind inregistrata la... cu

Contestatorul... a constituit cautiunea in valoare de..., conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2°6, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr.... din data de..., emisa de..., fiind inregistrata la... cu

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa
in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari, cu un singur operator
economic, avand ca obiect ,,...... " prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr...., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru..., valoarea estimata, fara TVA, de... si criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, ulterior evaluarii acestora fiind stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raport procedurii nr...., potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea... -..., pe locul doi in
clasament fiind pozitionata oferta depusa de..., in timp ce oferta depusa
de... a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii... si... au depus contestatiile
care fac obiectul dosarelor nr.... (...), respectiv ... (...), solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de respingere a ofertei sale, acesta combatand punctual motivele
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de respingere indicate de autoritatea contractata in cadrul actului atacat si
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei autoritatii contractante nr.... privind descalificarea
ofertei ... si a raportului procedurii de atribuire nr....;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari
adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in procedura);

- reluarea procedurii de atribuire cu consecinta evaluarii ofertei... si
aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile;

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
lipsa de interes a contestatorului in formularea contestatiei.

In justificarea acestei exceptii autoritatea contractanta sustine
ca autorul contestatiei a criticat doar decizia de respingere a ofertei sale
fara a critica si decizia de stabilire ca admisibile a ofertelor depuse de
ceilalti ofertanti, respectiv... si asocierea... -... si, respectiv, castigatoare,
a ofertei asocierii... -..., astfel ca o eventuala admitere a contestatiei nu ar
influenta in niciun fel atribuirea contractului.

Contestatorul, in replica, considera neintemeiata aceasta exceptie,
sustinand ca aceasta este ,vadit neintemeiata in conditiile in care Consiliul
va constata conformitatea ofertei ... si va dispune reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei ... declarate ca admisibila, oferta ..., oferta cu cel mai
mic pret, are toate sansele de a fi evaluata pe primul loc in clasamentul
ofertantilor, chiar si in cazul in care se va mentine decizia autoritatii
contractante privind conformitatea ofertelor... -... si STRABAG S.R.L.".

In solutionarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca sunt relevante
urmatoarele prevederi legale:

elLegea nr. 101/2016:

-art. 2 alin. (1):

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. a):

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.... 54/2...
4, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare; ”.
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- art. 3 alin. (1) lit. f), potrivit caruia sintagma ,persoana care se
considera vatamata” este definita ca ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3):

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

- art. 8 alin. (1) partea introductiva:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

eCodul de procedura civila

- art. 32:

»(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.”

- art. 33:

»(1) Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cer o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, in conditiile in care
contestatorul... nu a criticat decizia de stabilire ca admisibile a ofertelor
depuse de asocierea... -... si de... si nici decizia de stabilire a ofertantului
castigator (asocierea... -... ), contestatia S.A.vizand doar decizia de
respingere a ofertei sale. Astfel, contestatorul nu a facut dovada ca are
sansa, in situatia admiterii criticilor formulate, respectiv a inlaturarii
motivelor de respingere a ofertei, de a deveni castigator.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul retine ca pentru atribuirea
contractului, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate pret”, avand factorii de evaluare

- Pretul ofertei - Pondere:... % - punctaj maxim... puncte;

- Experienta detinuta de Managerul de Proiect - Pondere: 10% -
punctaj maxim 10 puncte;

- Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de drumuri in contract/
contracte in cadrul caruia/carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/ sau reabilitare strazi/drumuri - Pondere: 10%
- punctaj maxim 10 puncte;

- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile de modernizare sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) -
Pondere: 15% - punctaj maxim 15 puncte;

- Perioada de garantie acordata lucrarilor executate - Pondere: 5% -
punctaj maxim 5 puncte,

pretul ofertei, despre care contestatorul sustine ca cel propus de el
este cel mai mic (Nota...: valoarea ofertata de contestator nu este
cunoscuta la acest moment, in conditiile in care propunerea financiara
a acestuia nu a fost deschisa, evaluarea ofertei sale oprindu-se la etapa
evaluarii propunerilor tehnice), nefiind singurul factor de evaluare care
determina punctajul ce urmeaza a fi acordat, in conditiile in care exista alti
patru factori de evaluare care vizeaza componenta tehnica.

Avand in vedere faptul ca pretul ofertat nu este singurul element
care sta la baza aplicarii criteriului de atribuire, propunerea celui mai mic
pret dintre cele ofertate, asa cum sustine contestatorul, nu este de natura
sa asigure, in mod cert, pozitionarea pe primul loc a ofertei depusa de....

Or, in justificarea interesului in formularea prezentei contestatii,
contestatorul a formulat sustineri doar cu privire la factorul de
evaluare pretul ofertat, fara sa dovedeasca superioritatea sau nivelul
similar al ofertei sale fata de ofertele depuse de asocierea... -... si de...
(necriticate in prezenta contestatie) cu privire la ceilalti factori de evaluare
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(care vizeaza componenta tehnica), de natura sa conduca Ia
pozitionarea S.A.pe primul loc si, implicit, la declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre... a
unei decizii de anulare a deciziei de respingere a ofertei contestatorului si
de reluare a procedurii cu consecinta evaluarii ofertei sale si aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile, asa cum se solicita
prin contestatie, nu ar aduce beneficii in niciun fel contestatorului, aceasta
neavand sansa reala de a i se atribui acordul-cadru in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” ofertelor declarate
admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul... in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista
si nici nu poate fi dovedit.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de... (Dosar nr.... ) in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea ofertantului... de
decizia de stabilire a ofertei castigatoare, comunicata prin adresa nr.....,
acesta sustindnd ca oferta depusa de asocierea... -... este neconforma,
intrucat pretul este neobisnuit de scazut si nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. De asemenea, contestatorul a formulat sustineri si cu privire la
propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat, sustinand ca acesta nu
demonstreaza capacitatea tehnica si organizatorica de a indeplini cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini in ceea ce priveste resursele umane
suficiente si conforme pentru implementarea contractului in conditiile

impuse.
In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar..., lider al
asocierii... -... a depus o cerere de interventie transmisa la Consiliu pe

cale electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la... sub nr...., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
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termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si
avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, asocierea... -... al carei lider este... are calitatea de
ofertant a carei oferta a fost declarata castigatoare, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de..., astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Preliminar formularii criticilor care vizeaza oferta declarata
castigatoare, contestatorul a formulat sustineri cu privire la incalcarea
de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a-i asigura accesul
neingradit la dosarul achizitiei, respectiv la informatii care nu sunt
protejate de lege si care sunt esentiale pentru exercitarea dreptului sau la
aparare.

In analizarea criticii privind modalitatea in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei, Consiliul retine ca

au fost depuse declaratii de confidentialitate de catre asocierea... -... si...,
respectiv:
- asocierea... -... a declarat confidentiale propunerea tehnica,

propunerea financiara si solicitarile de clarificari ulterioare depunerii
ofertelor;

-... a declarat confidentiale propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentele de calificare.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii... a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, insa, la data de..., nu i s-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei publice, respectiv oferta depusa de asocierea...
-... Si nici procesele verbale de evaluare.

Referitor la aceasta critica, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald.”

»(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
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financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau  fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)";

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

+(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu  poate  fi restrictionat decdt in  masura in  care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile  tehnice, propunerile financiare si/sau  fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

a(1) Ofertantul  elaboreaza  oferta in  conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia  care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”;

In speta, membrii comisiei de evaluare, fara a intreprinde demersuri
in justificarea confidentialitatii ofertelor, au apreciat ca fiind confidentiale
documentele declarate confidentiale de ofertantii in discutie, neasigurand,
astfel, accesul contestatoarei... la documentele declarate confidentiale de
ofertantul declarat castigator, dar nici la documente elaborate de comisia
de evaluare, critica fiind intemeiata sub acest aspect.
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Avand 1in vedere solicitarile adresate Consiliului de... si...,
referitoare la consultarea documentelor dosarului cauzei, si tinand cont de
prevederile art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun, in mod
expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”,

Consiliul a solicitat... si..., sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor pe care le-au mentionat ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate.

La aceste solicitari... si... au transmis raspunsuri cu un continut
generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai bund intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din _fonduri publice (a se vedea prevederile
art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct.... din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice precum si prevederile art. 1 alin.
(2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale - n.n.), proceduri care, astfel,
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune
legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva
2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotarérii din 14 februarie..., CJUE
(ale_cdrei decizii_preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-... /06, astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor

informatii, in _lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie..., CJUE s-a pronuntat
in cauza C-9... /..., astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a..., trebuie interpretate in sensul ca instanta
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nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau Ila protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In
acest scop,_instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza
cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept

pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau

decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar

sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite
acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de... in cauza C-9... /...,
si anume ,,36. Conform unei interpretari literale s Ilterale si izolate a art:colulu:
21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu,
cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii
protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii economici] ca
fiind confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a

carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
bloc... a in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sau, nu Iincredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care
trebuie calificate drept confidentiale. Cererea S.A.motivata in aceasta
privinta - indispensabilda, daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe
care el insusi le furnizeazd -_este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, eventual, celei a instantei care efectueaza controlul
deciziilor acesteia).”.
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De altfel, in acest sens sunt si prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, citate in paragrafe
anterioare ale deciziei.

Astfel, in cadrul Hotarérii din 17 noiembrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor
informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale
erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in
practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva,
prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C9... /..., EU: C:...: 7..., punctele... ).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfirsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica

drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre
ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de

practica, presupundnd ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu
este de competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai
echilibrului dintre principiul transparentei prevazut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si
exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotardre, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceastd privintd, trebuie amintit c3 autoritatea contractantd nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential
al informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9...
/..., EU: C:...: 7..., punctul 117).”.

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii
ofertelor, publicata in data de..., pe site-ul ANAP,

».... ESte important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva... /9... /UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia... si..., care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrequl dosar al achizitiei al carui continut este prevazut de dispozitiile
art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv raspunsurile la clarificari [care fac
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parte integranta din dosarul achizitiei publice potrivit art. 148 lit. 1) din HG
nr. 395/2016: ,Dosarul achizitiei publice trebuie s& cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...); 1) solicitarile
de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea
contractantd”] si toate documentele elaborate de comisia de evaluare
[parte a dosarului achizitiei potrivit art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016],
precum si la ofertele depuse, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Proceddnd la analiza primelor critici formulate de contestator cu
privire la ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca acestea
vizeaza propunerea financiara depusa de asocierea... -..., despre care
sustine ca este neobisnuit de scazuta, sustinand ca autoritatea
contractanta nu a fintreprins nicio minima diligenta pentru clarificare in
mod concret a situatiei acestui pret si chiar daca ar fi realizat aceste
demers, exista obligatia comisiei de evaluare de verificare a tuturor
aspectelor financiare implicate, cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire.

In analiza acestor critici, Consiliul, verificand propunerea financiara a
ofertantului criticat, constata ca valoarea acestei, respectiv..., 362...,
reprezinta 63... % din valoarea estimata, acesta fiind un pret aparent
neobisnuit de scazut, in sensul definitiei prevazuta la art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatia, se impunea ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa aplice prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

coroborate cu art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, conform
carora
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,(1) In situatiain care comisia de evaluare constatd c& elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii  contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de Iucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.”,

si sa solicite asocierii in discutie justificarea pretului ofertat.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de verificare si evaluare a propunerilor tehnice, au fost transmise
ofertantului criticat mai multe solicitari de clarificari, printre care se
regaseste si adresa nr....., prin care a fost solicitata justificarea pretului
ofertat, mentionandu-se ca ,Explicatiile aduse trebuie sa contina
obligatoriu prezentarea fundamentarii economice a pretului ofertat si sa
fie insotite, dupa caz, de dovezi concludente privind oricare din aspectele
mentionate la art. 136, alin. (2) H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Asocierea... -... a raspuns acestor solicitari, inaintand autoritatii
contractante mai multe documente, respectiv oferte de pret de la furnizori
pentru principalele materiale utilizate pentru lucrari, oferta de prestari
servicii pentru utilajele de constructii, analiza de pret pentru transport,
oferta de pret tarif inchiriere autobasculante. De asemenea, ofertantul
a facut trimitere si la analizele de pret pentru fiecare pret unitar ofertat
(,avand defalcate consumurile si preturile pentru material, manopera,
utilaj si transport”) din cadrul propunerii financiare si a formulat sustineri
cu privire la nivelul de salarizare avut in vedere in elaborarea propunerii
financiare.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, care a retinut in
cadrul raportului de expertiza nr.... ca raspunsul este concludent,
concluzia fiind insusita si de membrii comisiei de evaluare in procesul
verbal nr.....

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au aplicat dispozitiile citate anterior, solicitand justificarea
pretului ofertat de asocierea declarata castigatoare, aparent neobisnuit de
scazut, si concluzionand cu privire la raspunsul transmis de ofertant, ca
este concludent.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora pretul ofertat
de asocierea criticata este scazut raportat la obiectul contractului intrucat
ofertantul a propus preturi sub preturile pietei doar pentru a-si securiza
castigarea contractului, Consiliu constata ca autorul contestatiei a formulat
sustineri generice, respectiv:

,Valoarea ofertatd de Asocierea... -... este foarte scazuta raportat la
obiectul proiectului, fapt ce ne determind sa presupunem ca acest ofertant a
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propus preturi sub preturile pietei doar pentru a-si securiza castigarea
contractului.

(...) in lucrdrile rutiere, structura de cost este relativ standardizata, in
special cadnd proiectul este bazat pe normativele AND (... a Drumurilor), STAS
sau pe listele de cantitati specifice infrastructurii rutiere.

Structura tipica a costurilor in lucrari rutiere presupune urmatoarele
elemente:

... din cost

Materiale (balast, piatra sparta, balast stabilizat,

mixturi asfaltice, emulsii, borduri, guri de scurgere, etc.) .. =70%
Manopera 10-20%
Utilaje (...) 5-10%
(...)

Materialele nu pot fi reduse sub... -70% fard compromis tehnic major.
Chiar daca ofertantul ar reduce complet costurile cu manopera si utilajele (ceea
ce este imposibil), tot nu ar putea ajunge la 63... %, deoarece materialele
reprezinta peste... -65% din costul total.

Considerdnd o propunere financiara in valoare de 63... % din valoarea
estimata, rezulta urmdatoarele probleme tehnice majore:

a) Materialele nu pot fi reduse sub... -70% fara compromis major. Chiar
daca ofertantul ar reduce complet costurile cu manopera si utilajele, ceea ce
este imposibil, tot nu ar putea ajunge la 63... %, deoarece materialele
reprezinta peste... -65% din costul total.

b) o reducere globala de... % ar implica faptul ca materialele sunt
achizitionate la preturi cu 25-... % sub nivelul pietei, ceea ce este imposibil fara:

- a avea incheiate contracte-cadru pe termen lung;

- a beneficia de reduceri masive nejustificate economic;

-ca ofertantul sa detina unitati de productie proprii (ceea ce ar fi trebuit sa
fie demonstrat prin justificari de preturi),;

- ca ofertantul sa substituie cu materiale de calitate inferioara.

c) in masura in care in oferta declarata castigatoare ar fi fost utilizate
materiale conforme, pretul nu ar putea fi sustenabil.

Pe de altd parte, este relevant faptul ca in cazul lucrarilor de drumuri
precum cele care fac obiectul prezentului contract, orice economie (de
materiale) exagerata se traduce tehnic in:

-Reducerea grosimilor stratului de balast sub parametrii proiectati;

-Inlocuirea agregatelor cu piatra de calitate slaba (neconforma cu STAS
667 sau... );

-Reducerea cantitatii de bitum din mixturi sub procentul minim admis
(sub... );

-Folosirea mixturilor asfaltice neconforme cu caietul de sarcini; Diminuarea
compactarii efective sub gradul de compactare prescris.

Or, aceste practici afecteaza direct:

-Portanta drumului (modulul de deformatie);

-Modulul elastic al structurilor rutiere;

-Rezistenta la inghet-dezghet (cicluri termice);

-Durata de exploatare a drumului (reducere semnificativa fata de
parametrii proiectati).
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Prin urmare, in ciuda oricaror eforturi de a propune o oferta competitiva,
in realitate, trebuie tinut cont de faptul ca nu exista nicio tehnologie rutiera care
sa permita executarea corectd la 63... % din valoarea estimata, respectand
in acelasi timp normativele tehnice, cerintele caietului de sarcini si standardele
de calitate.

Pentru lucréarile rutiere, justificarile de pret necesare (si pe care comisia de
evaluare ar fi trebuit sa le solicite in mod obligatoriu) pentru un pret atat de
scazut ar trebui, in mod normal, sa includa:

- prezentarea unor devize detaliate pe articole si sub-articole conform
normativelor AND;

- prezentarea contractelor-cadru / contractelor de Ilunga durata cu
furnizorii de balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, bitum;

- prezentarea consumurilor normate pe utilaje (ore functionare, consum
combustibil); prezentarea graficului fortei de munca si a costurilor salariale
efective; prezentarea costurilor cu organizarea de santier (baza de productie,
laborator, personal tehnic);

- prezentarea certificarilor pentru materiale (certificate de conformitate,
buletine de incercari);

- prezentarea unor eventuale optimizari ale tehnologiei, respectiv daca
exista inovatii care justifica reducerea costurilor). (...)”,

Consiliul retine ca, prin aceste sustineri generice, axate pe o
interpretare proprie a modului in care ar fi trebuit sa fie evaluata oferta
contestata, depusa de asocierea... -..., contestatorul... nu indica elemente
concrete, corelate, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, definite conform
art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016, care ar confirma justetea
criticilor in speta,

- modul in care oferta depusa de asocierea criticatd, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente, care trebuiau identificate exact in
continutul acestei oferte  criticata, versus respectivele
cerinte/regquli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta
prin documentele achizitiei.

Consiliul subliniaza ca, prin... nr...., emisa de..., instanta a
consemnat ca ,nu poate fi primita critica petentei potrivit cireia... ar fi
trebuit sd-i pund in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si
completeze contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza
nu s-a constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice_prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea cadruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or,
in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea criticilor in discutie.
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Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand, conform legii,
inclusiv acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu, acesta nu a profitat
de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada sustinerilor sale
cu privire la pretul ofertat de asocierea criticata, in sensul precizat mai
sus, coroborat cu dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor mijloace
de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat
sa demonstreze justetea criticilor sale in discutie.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare, Consiliul
va constata ca sustinerile contestatorului cu privire la pretul ofertat de
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asocierea... -... sunt, in realitate, sustineri generice, urmand ca acestea sa
fie respinse ca neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat nu demonstreaza
capacitatea tehnica si organizatorica de a findeplini cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini in ceea ce priveste resursele umane
suficiente si conforme pentru implementarea contractului in conditiile
impuse, intrucat

«Cu privire la personalul alocat, conform solicitarilor din Caietul de Sarcini:

,Contractantul trebuie sa puna la dispozitie tot personalul necesar pentru
a asigura executarea activitatilor prevazute in caietul de sarcini, in corelatie cu
obiectul contractului subsecvent. Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea
de acces la specialisti prin declaratii de disponibilitate sau extras
REVISAL.

Ofertantul va prezenta o lista completa a personalului propus, astfel incat
sa se faca facila corelarea personalului cu forma de detinere a acestuia.

De asemenea, propunerea trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta
cd in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse financiare, materiale si
umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare."

(...) nu a facut dovada accesului la personalul disponibil, dar comisia de
evaluare nu tinut cont nici de faptul ca este putin probabil (chiar imposibil) ca un
operator economic care detine doar 22 de angajati (...), respectiv un operator
economic care detine 1 angajat (...) sa poata executa acest contract: (...)

Un minim de salariati necesar pentru executia acestui contract
(TESA si muncitori) este de....”,

Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Cerinta din caietul de sarcini privind personalul, invocata de
contestator in sustinerea criticii vizeaza doua situatii:

-in legatura cu ,tot personalul” necesar asigurarii executarii
contractului au fost impuse cerinte ,contractantului”, deci ofertantului cu
care sa va incheia contractul. Prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia de
a dovedi, la momentul depunerii ofertelor, ca dispun tot personalul
necesar, fiind nerelevata in aceasta situatie, trimiterea contestatorului la
numarul minim de salariati..., necesari pentru executia acestui contract
(TESA si muncitori) sau numarul... angajati ai celor doi membrii ai
asocierii declarata castigatoare.

- in legatura cu personalul specialist, au fost impuse cerinte
ofertantului, care trebuia sa dovedeasca, prin declaratii de disponibilitate
sau extras din Revisal, modalitatea de dispunere a specialistilor. Or, din
continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat rezulta ca
ofertantul in discutie a depus dovezi privind modalitatea de dispunere de
personalul specialist nominalizat (contracte de munca si declaratii de
disponibilitate).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de... (Dosar nr.... ) in contradictoriu cu ......, in
calitate de autoritate contractanta.
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Fata de solutia ce va fi pronuntata, cererea de interventie formulata
de..., lider al... -... va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de... in contradictoriu cu ...... , in
calitate de autoritate contractanta, in dosarul nr.....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu

cu ...... , in calitate de autoritate contractanta, in dosarul nr.... si admite
cererea de interventie formulata de catre..., lider al... -

Admite cererea de interventie formulata de..., lider al... -... in
Dosarul nr.....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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