CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in .......... ) eereeines , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul
......... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de ......... , lotul 2 - Tincarcatoare
frontale cu cupa, cod CPV 90620000-9, cu data-limita de depunere
a ofertelor 13.10.2017, organizata de ......... , cu sediul in
............. ,  .oeeeens, In calitate de autoritate  contractanta,
contestatoarea a solicitat ......... si reevaluarea ofertei sale pentru
respectivul lot.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, prin
adresa cu nr. .........../14.11.2017, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la formarea preturilor PO1 si P02, la care a
raspuns prin adresa nr. ......./17.11.2017, detaliind formarea lor.
Ulterior, la 29.11.2017, comisia i-a solicitat justificarea utilizarii la
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formarea pretului unitar PO2 a unei cote de 13% pentru cheltuieli
indirecte si de 5% la formarea pretului unitar PO1.

Justificarea preturilor PO1 si P02 nu a fost nici incompleta, nici
eronata si, mai mult decat atat, prin adresa nr. ....... /06.12.2017, s-a
mentionat ca alegerea procentelor pentru indirecte si profit ramane
la latitudinea operatorului economic, neexistand impuneri in acest
sens in fisa de date sau caietul de sarcini.

Cu adresa nr. ......... /12.12.2017, comisia a mentionat ca este
de acord ca modalitatea de formare a preturilor este la latitudinea
ofertantilor, dar a solicitat, din nou, justificarea utilizarii procentelor
de 13% si 5% la formarea preturilor unitare.

Prin raspunsul nr. ......... /13.12.2017 au fost detaliate complet si
exact cele solicitate, cu amendamentul ca solicitarea justificarii
pretului nu este intemeiata, avand in vedere ca pretul ofertat nu
este neobisnuit de scazut, reprezentand aproximativ 90% din
valoarea estimata a acordului-cadru, nefiind sub incidenta art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. ... /18.12.2017, comisia i-a solicitat sa
comunice care sunt costurile suplimentare pe care le genereaza
prestatiile in stationare pe flux tehnologic (pret unitar P02), care sa
justifice utilizarea unei cote pentru cheltuieli indirecte de 13%, in
comparatie cu costurile aferente cotei pentru cheltuieli indirecte
pentru prestatiile in actiune (pret unitar PO1) pentru care s-a utilizat
o cota de 5%, fara a face trimitere la cerintele documentatiei de
atribuire sau la un document din legislatia aplicata. S-a raspuns cu
o] A /21.12.2017, facandu-se referire la art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, fiind mentionat iar ca procentele aplicate pentru
cheltuieli indirecte si profit sunt la latitudinea operatorului economic.
Procentele folosite reprezinta o decizie manageriala la momentul
participarii la procedura, iar inexistenta unor restrictii in acest sens
prin fisa de date, caietul de sarcini sau legislatia in vigoare da
posibilitatea operatorului sa utilizeze procentele pe care le considera
necesare si suficiente in cadrul prestatiilor pe care le oferteaza.
Intrucat cheltuielile indirecte nu reprezinta un pret, ci un element al
pretului ofertat, iar atat timp cat pretul total reprezinta elementul
fundamental al ofertei, autoritatea contractanta este in eroare -
cheltuielile indirecte se calculeaza la nivel de societate si se stabilesc
prin aplicarea unei cote procentuale la totalul cheltuielilor directe.
Atat cheltuielile indirecte, cat si profitul sunt elemente ale pretului,
elemente detaliate in raspunsurile de clarificare, iar modul de
formare a lor tine exclusiv de politica societatii.

Prin comunicarea nr......................, comisia i-a declarat oferta
inacceptabila, raspunsurile nr. ....... /13.12.2017 si ........ /21.12.2017
nu au clarificat neconcordantele din propunerea financiara.



Cele doua componente ale tarifelor, respectiv cheltuielile
indirecte si profitul, nu pot fi justificate decat ca parte integranta a
tarifelor, nu altfel, fiind doar componente ale pretului deja justificat.

Motivul retinut de comisie nu poate justifica adoptarea
sanctiunii drastice si inechitabile a respingerii ofertei.

In punctul sau de vedere nr. ......../..........01.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ......./ ..........01.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, pentru fiecare dintre
cele patru loturi a fost depusa cate o singura oferta, ofertanta fiind
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL. Pentru lotul 2, comisia a
hotarat ca ofertanta nu a putut justifica modul de formare a pretului
unitar P02 aferent serviciilor prestate in asteptare pe flux
tehnologic.

Cu ocazia evaluarii propunerilor financiare aferente celor patru
loturi, pentru a verifica daca ofertantul respecta prevederile
legislatiei muncii, comisia a considerat ca este necesar sa solicite
modul de formare a preturilor unitare, prin adresele nr. ..../
14.11.2017, iar asocierea a raspuns cu adresele nr. ... /
17.11.2017, documente din care comisia a constatat ca, pentru
toate loturile, a utilizat la formarea pretului unitar PO1 o cota de 5%
pentru cheltuieli indirecte, o cota de 0% pentru cheltuieli indirecte la
formarea preturilor unitare P02 - servicii prestate in stationare pe
flux tehnologic aferente loturilor 1, 3 si 4, iar pentru lotul 2, la
formarea pretului unitar P02 - servicii prestate in stationare pe flux
tehnologic, a utilizat o cota de 13% pentru cheltuieli indirecte.

Observand diferenta dintre valorile aferente cotelor de
cheltuieli indirecte, considerand ca ar putea fi erori in redactarea
devizelor, erori care in cazul lotului 2 ar fi condus la scaderea
tarifului orar si, implicit, la scaderea valorii propunerii financiare, dar
si disponibilitatea contestatoarei de a furniza informatii
suplimentare, comisia a decis sa solicite noi informatii, prin adresele
nr. .. /29.11.2017, la care a primit raspunsurile nr.
......... /06.12.2017, prin care contestatoarea a comunicat ca in fisa de
date nu au fost impuse anumite conditii si ca alegerea procentului
pentru cheltuieli indirecte ramane la latitudinea sa.

Daca pentru loturile 1, 3 si 4 comisia de evaluare a acceptat
explicatiile contestatoarei, pentru lotul 2 a considerat ca nu sunt
concludente, in conditiile in care pentru acelasi tip de serviciu,
respectiv ......... in asteptare pe flux tehnologic, la loturile 1, 3 si 4 a
utilizat o cota de 0% pentru cheltuieli indirecte, iar pentru lotul 2 de
13%.

Avand in vedere ca, pentru loturile 1, 3 si 4, ofertanta a utilizat
la formarea preturilor unitare P02 o cota de 0% pentru cheltuieli
indirecte, cota determinata de faptul ca pentru serviciile de
deszapezire in asteptare pe flux tehnologic scad costurile aferente
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cheltuielilor indirecte, in comparatie cu costurile cu cheltuielile
indirecte aferente preturilor unitare PO1 - servicii in actiune, unde a
utilizat o cota de 5%, comisia a considerat oportun sa solicite

ofertantei, prin adresa nr. ...... /12.12.2017, sa detalieze care sunt
costurile aferente cheltuielilor indirecte pentru pretul unitar P02 de
la lotul 2, iar prin adresa nr. ......../18.12.2017 sa comunice comisiei

care sunt costurile care sa justifice utilizarea la formarea acestui
pret unitar a unei cote de 13% pentru cheltuieli indirecte.

La 12 si 21.12.2017 a r&spuns invariabil: ,in baza art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, [...] pretul ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut, reprezentand aproximativ 90% din valoarea
estimata din SEAP. Alegerea procentelor pentru indirecte si profit
ramane la latitudinea operatorului economic, neexistand impuneri in
acest sens prin fisa de date sau caietul de sarcini.” Cu alte cuvinte,
in opinia contestatoarei, atata vreme cat propunerea financiara nu
este neobisnuit de scazuta, comisia nu are dreptul de a solicita
clarificari, chiar daca a identificat unele aspecte care le impun,
avand in vedere diferentele dintre valorile aferente cheltuielilor
indirecte utilizate la cele patru loturi.

Mai mult, prin evitarea repetatda a comunicarii care sunt
costurile suplimentare care sa justifice utilizarea unei cote de 13%
pentru cheltuieli indirecte la pretul unitar P02 de la lotul 2, in
comparatie cu cota de 5% utilizata la formarea pretului unitar PO1,
se deduce ca ofertantul, de fapt, nu poate justifica aceste costuri,
deci nu poate justifica utilizarea unei cote de 13% pentru cheltuieli
indirecte.

Autoritatea este de acord ca modul de formare a preturilor
este la latitudinea ofertantului, dar acesta trebuie sa fie facut in
conditiile legii, iar la solicitarea comisiei, trebuie sa fie in masura sa
il justifice.

Prin semnarea de catre contestatoare a formularului nr. 10B,
si-a asumat prevederea de la pct. 7: ,intelegem ca nu sunteti
obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta
oferta pe care o puteti primi.” De asemenea, luadnd in considerare
art. 2.3 din Ordinul nr. 1826/2003, care prevede, printre altele:
~Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile
indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul productiei,
cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de
munca”,



se deduce ca, cheltuielile indirecte cuprind regia fixa de productie si
regia variabila de productie, aceasta din urma variind in raport de
volumul productiei. Or, avand in vedere ca volumul productiei este
mai mic in cazul serviciilor in asteptare pe flux tehnologic fata de
serviciile in actiune, in mod normal valoarea cotei de cheltuieli
indirecte utilizata pentru pretul unitar P02 ar fi trebuit sa fie cel mult
egala cu cea utilizata la pretul unitar P01, respectiv de 5%.

Comisia de evaluare, observand diferenta dintre valoarea cotei
cheltuielilor indirecte utilizata la formarea pretului unitar P01 -
servicii in actiune (unde aceste costuri sunt mai mari fata de cele de
la servicii in asteptare pe flux tehnologic) si valoarea aceluiasi articol
de deviz utilizata la pretul unitar P02 - servicii in asteptare pe flux
tehnologic, dar si diferenta dintre cota utilizata la lotul contestat si
celelalte trei loturi, a considerat ca este indreptatita sa solicite
clarificarea acestor aspecte. Avand in vedere ca ofertanta nu a
furnizat informatiile solicitate cu privire la justificarea utilizarii unei
cote de 13% pentru cheltuieli indirecte la pretul P02 si nici informatii
cu privire la costurile suplimentare fata de cele de la pretul unitar
P01, care sa justifice valoarea de 13%, iar cele transmise nu au fost
concludente, comisia a tras concluzia ca aceasta nu poate justifica
cuantumul cotei pentru cheltuieli indirecte si a declarat inacceptabila
propunerea financiara, in baza art. 134 alin. (5) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca aceasta contestatie este nefondata si sa o respinga ca atare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii
de ......... mecanizata pe raza sectorului 6 ......... , divizate in patru

loturi, pe 36 de Iluni, servicii estimate valoric la maximum
15.551.040 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata

in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.
La procedura, pentru toate cele patru loturi, s-a prezentat un
singur ofertant, respectiv asocierea formata din SC ......... SRL

(lider) si SC Nord Vest Infrastructura si Servicii SRL. Ofertele sale
pentru loturile 1 si 2 au fost respinse, iar cele pentru loturile 3 si 4
admise si declarate castigatoare. Impotriva rezultatului evaluarii la
lotul 2 - incarcatoare frontale cu cupa, pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a



investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru
de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii pentru lotul 2 a fost stabilit de autoritate prin
raportul procedurii de atribuire nr. ... /08.01.......... ; eeeeeeen
comunicat participantei in aceeasi zi. La 10.01.......... , SC .........
SRL s-a plans Administratiei de nelegalitatea rezultatului, prin
notificarea prealabila nr. ......../10.01.......... , iar aceasta i-a raspuns
cu adresa nr. ......... [eiininn. , luni, in sensul ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest
raspuns, societatea a reactionat prin formularea contestatiei la

Consiliu, la data de ......... , In interiorul termenului legal de
contestare.

Motivul respingerii ofertei, astfel cum este consemnat in
adresa autoritatii nr. ...... /08.01.......... , este urmatorul:

Referitor la procedura de atribuire a unui acord-cadru pentru ......... - lot 2,
pentru care s-a publicat anuntul de participare nr. ......... VAR , prin prezenta va

comunicam ca oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece prin adresele dumneavoastra nr. 147/13.12.2017 si
nr. 163/21.12.2017 nu ati clarificat neconcordantele din propunerea financiara
semnalate de catre comisie prin adresele nr. 1722/12.12.2017, respectiv prin adresa nr.
1766/18.12.2017, iar informatiile pe care le-ati transmis nu sunt concludente.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, comunicarea
trebuie sa respecte rigorilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din legea
privind achizitiile publice:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabild sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

[...]



Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea
intocmita de autoritate, simpla trimitere la textul art. 134 alin. (5)
din [normele metodologice aprobate prin] Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si la argumentul ca nu s-au clarificat neconcordantele,
respectiv ca informatiile nu sunt concludente nefiind suficienta
pentru a determina legalitatea respingerii ofertei. Nu se explica
nicaieri in ce consta, in concret, care sunt acele neconcordante
neclarificate si informatii neconcludente si in ce consta
neconcludenta lor. In atare conditii, constatand ca prin adresa in
discutie autoritatea contractanta nu a comunicat elementele
concrete care au condus la respingerea ofertei, Consiliul observa ca
autoritatea nu a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
lege, precum si, in mod implicit, principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii
evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta sa.
Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din textul
art. 18 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, care obliga autoritatile
contractante sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Pe de alta parte, in raportul procedurii si in procesul-verbal nr.
PV2/08.01.......... , comisia evaluatorie precizeaza ca: ,In urma
analizarii clarificarilor transmise de Asocierea ......... SRL - .......... .
SRL, s-a constatat ca acesta nu a prezentat informatii concludente
cu privire la costurile care sa justifice utilizarea unei cote de 13%
pentru cheltuieli indirecte, drept pentru care comisia de evaluare
respinge oferta ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Acest motiv faptic se circumscrie textului art. 134 alin. (5) din
normele metodologice, text care are urmatoarea redactare: ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate  sau clarificarile/completarile  transmise nu  sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Parcurgand aceste dispozitii, transpuse la datele factuale ale
spetei, Consiliul retine ca ......... a purtat o corespondenta cu
asocierea, pe marginea cotelor de cheltuieli indirecte utilizate la
componentele de pret PO1 (incarcator frontal cu cupa in actiune) si
P02 (incarcator frontal cu cupa in stationare), care i-au ridicat
suspiciuni (care nu au vizat o eventualda nesustenabilitate a
preturilor ofertantei).



Organul administrativ-jurisdictional observa ca valoarea
prognozata de autoritate a lotului 2 a fost de maximum 1.014.720
lei, iar asocierea a participat cu pretul de 901.440 lei, reprezentand
88,84% din valoarea prognozata. Privita comparativ cu estimarea
maximala realizata de autoritate, oferta de pret nu apare a fi
anormal de scazuta, astfel incdt sa puna in pericol indeplinirea
viitorului acord contractual. Un pret de 88,84% din estimare nu este
unul care sa ridice suspiciuni legate de imposibilitatea indeplinirii
contractului.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica [acordului] la o valoare de
aproximativ 90% din cea estimata si anuntata de autoritate, cum
este pretul contestatoarei. Dimpotriva, respectiva legislatie
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca premisa
a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv a
obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse.
Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea contractului
la un pret de 901.440 lei, in contextul in care estimarea facuta de
autoritate a fost de 1.014.720 lei.

In baza art. 210 din Legea 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazda a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantda evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizéndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in



cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut, nu sunt incidente si, din
aceasta cauza, nici nu au fost invocate in solicitarile de clarificari
transmise de autoritate ambilor ofertantei. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele
pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv
a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe
care le presteaza), iar nu ca arma in méana acelorasi autoritati sau a
ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine
chiar norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
speta dezbatuta, nici prin argumentele din punctul de vedere si nici
prin mijloacele de proba depuse, organizatoarea licitatiei nu a reusit
sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului. Nu a dovedit nici ca
acele cote de cheltuieli indirecte, de 5% si de 13%, ar periclita in
vreun fel prestarea corespunzatoare a serviciilor. Pe de alta parte,
ele nu pot fi cenzurare de catre autoritatea contractanta, cat timp se
situeaza in limitele cadrului legal. ......... nu a relevat Consiliului
nicio dispozitie legala care sa interzica amintitele cote de cheltuieli.
Ele trebuie acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1)
din Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de
piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.
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Deosebit de relevante sunt considerentele regasite in decizia
definitiva nr. 1002 din 7 iulie 2016 a Curtii de Apel Bacadu, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, potrivit carora legea
nu impune ofertatilor cote de profit sau intervale de cote de profit.
Fiecare societate este libera sa isi stabileasca profitul pentru o
anumita activitate. Profitul si cheltuielile indirecte sunt aferente
intregii activitati care urmeaza a fi efectuatd, iar solicitarea de

justificare a lor cu privire la un articol este nelegala:

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificiri, desi petenta arat3
ca legea impune o cota de profit intre 3 si 7%, indicand in acest sens Hotararea
Guvernului nr. 28/2008, Ordinul nr. 863/2008 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, instanta retine ca legea nu impune ofertatilor cote
de profit sau intervale de cote de profit, cu caracter obligatoriu, asa cum sustine petenta.

Faptul ca, in practica economica dintr-un anumit domeniu, este considerat ca fiind
uzual un interval procentual al cotei de profit, in cauza sustindndu-se ca acesta ar fi de
3-7%, este irelevant, fiecare societate fiind libera sa isi stabileasca profitul pentru o
anumita activitate desfasurata, aceste aspecte tinand de strategia managementului
agentului economic respectiv, ceea ce nu poate fi cenzurat de instanta.

Asa fiind, corect Consiliul a admis contestatia sub acest aspect, plangerea
formulata de petenta nefiind fondata.

Referitor la intrebarea nr. 5, dupa cum a retinut si Consiliul, cheltuielile indirecte
reprezintda un element al contabilitdtii de gestiune, iar stabilirea acestora are la baza
dispozitiile Ordinului nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Determinarea cheltuielilor indirecte de catre un agent economic, ca structura a
costului de productie, are in vedere pct. 7 paragraful 7 sectiunea 1.2 din Reglementarile
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin Ordinul nr. 1802/2014, potrivit careia in costul de productie al
bunului se include o proportie rezonabila din cheltuielile de regie fixe sau variabile
atribuibile indirect bunului in cauza, in masura in care acestea se refera la perioada de
productie, si pct. 2.3 din Ordinul nr. 1826/2003, potrivit caruia cheltuielile indirecte sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie,
ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Asadar, chiar daca activitatea de transport constituie un element al lucrarilor ce
fac obiectul contractului pentru care s-a organizat procedura de atribuire, cheltuielile
indirecte nu pot fi analizate numai in raport de activitatea de transport, ci reprezintd
cheltuieli, de natura celor enumerate de Ordinul nr. 1802/2014 si Ordinul nr. 1826/2003,
aferente intregii activitati care urmeaza a fi efectuate.

In consecinta, Consiliul a retinut corect ca solicitarea de clarificari pentru
justificarea cheltuielilor indirecte cu privire la un articol este nelegald, atat timp cat
cheltuielile indirecte au fost anticipate pentru intregul formular F3.

Cu privire la cota de profit, argumentele fiind asemanatoare celor analizate la
intrebarea 6, in ambele situatii, solicitarile referitoare la cota de profit si cheltuieli
indirecte au fost solicitate nejustificat si constituie o sarcina prea oneroasa
pentru societatea contestatoare.

La intrebarile din adresele autoritatii nr. ....... /12.12.2017 si
..... / 18.12.2017, asocierea a raspuns punctual, raspuns pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, suficient de intemeiat si
credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile autoritatii si
nu au nimic neconcludent, ofertantul asumandu-si cotele de
cheltuieli ofertate. Cum s-a mentionat, nu exista niciun indiciu care
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sa sustind opinia ca respectivele cheltuieli ar afecta in vreun fel
buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit. Pe de
alta parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma
specificatiilor caietului de sarcini, deoarece acest caiet nu precizeaza
nicaieri un anumit procent pe care ofertantii sa il utilizeze.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea reclamata decizia de respingere a ofertei nu este de
natura sa probeze in mod cert ca aceasta nu ar putea presta
serviciile licitate in tarifele si pretul pe care si le-a asumat prin
oferta in conditiile de calitate invocate de autoritate. Drept asigurare
a bunei executii a contractului, viitorul contractant este tinut sa
prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10% din valoarea
contractului subsecvent ce urmeaza a fi executat, fara TVA), pe care
cea din urma o poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu fisi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de
executare a serviciilor la preturile si nivelul calitativ declarate.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Separat de cele evocate, Consiliul puncteaza ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, ......... nu este indrituita sa realizeze si sa isi
intemeieze respingerea ofertei pentru lotul 2 pe comparatii cu
ofertele depuse la alte loturi.

In concluzie, in speta, art. 134 alin. (5) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016 nu era incident ofertei
contestatoarei, prin prisma abaterii semnalate de autoritatea
achizitoare, context in care Consiliul nu poate retine drept temeinice
motivele furnizate de aceasta din urma.

In lumina celor infatisate, obiectiile liderului asocierii privind
nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate si, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

SC ......... SRL nr. ......... [oviiinnn , In contradictoriu cu ......... , va
anula procesul-verbal nr. ..... /08.01.......... , raportul procedurii de
atribuire nr. ....... /08.01.......... si adresa de comunicare a respingerii

ofertei. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia,
cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice
si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga entitatea sa comunice asocierii rezultatul reevaluarii
ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiins , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
...... / 08.01.........., raportul procedurii de atribuire nr.
......... /08.01.........., precum si adresa autoritatii contractante de

comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei asocierii
sale. Obliga autoritatea la reevaluarea acestei oferte si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitile publice, in termen de cel mult
douadsprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului act, autoritatea va comunica
asocierii rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... exemplare, contine ......... pagini.
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