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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3639/02.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42929/05.10.2020,
formulata de SC ... SA, cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
director general, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 31817/18.09.2020 si a documentatiei de atribuire revizuita,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii
serviciului public de operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari mentionate in
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa publice raspunsuri la solicitarile
de clarificare care nu au primit raspuns pana la acest moment si stabilirea
unui nou termen limita de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 70
alin. (8) lit. b) din Legea nr. 100/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa publice anunturi de tip erata cu
privire la toate modificarile aduse documentatiei de atribuire prin actele
atacate;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare de
remediere a elementelor de nelegalitate/netemeinicie cuprinse in
clarificarile publicate si in documentele de atribuire revizuita, astfel cum au
fost mentionate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 30 zile de la data postarii in


http://www.cnsc.ro/

SEAP a anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate neregularitatile
existente in documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SA, in calitate de operator economic interesat sa
participe cu oferta in procedura, cu privire la documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire a contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii serviciului public de
operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor ...”, organizata
de JUDETUL ... (...), prin care solicita admiterea contestatiei si, in
consecinta: anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari mentionate in
cuprinsul contestatiei; obligarea autoritatii contractante sa publice
raspunsuri la solicitarile de clarificare care nu au primit raspuns pana la
acest moment si stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor,
cu respectarea art. 70 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 100/2016; obligarea
autoritatii contractante sa publice anunturi de tip erata cu privire la toate
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin actele atacate;
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare de
remediere a elementelor de nelegalitate/netemeinicie cuprinse in
clarificarile publicate si in documentele de atribuire revizuita, astfel cum au
fost mentionate in cuprinsul contestatiei; obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt
de 30 zile de la data postarii in SEAP a anuntului de tip erata, prin care vor
fi remediate neregularitatile existente in documentatia de atribuire.

Contestatoarea face precizarea ca la data de 22 septembrie 2020 s-a
publicat in SEAP raspunsul consolidat nr. 31817/18.09.2020 si tot la
aceeasi data s-a publicat si o parte din documentatia de atribuire revizuita
(caiet de sarcini, anexele 4, 5, 6, 7, 8 la caietul de sarcini, anexa 4 la
contractul de delegare, formularul nr. 21).

Astfel, principalele modificari aduse in cadrul documentatiei de
atribuire au constat in reducerea cantitatilor de deseuri estimate a fi aduse
la depozitare, in principal prin excluderea deseurilor aflate pe platformele
de colectare temporara si extinderea perioadei contractuale pana in anul
2031, durata contractului fiind tot de 10 ani.

Opinia petentei este ca prin modalitatea de raspuns la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata, iar prin
refuzul explicit/implicit de a furniza informatiile/documentele solicitate de
potentialii ofertanti, necesare pentru elaborarea ofertei tehnice si



financiare, si-a incalcat si obligatia prevazuta de art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016.

Totodata, arata ca desi au fost operate modificari importante asupra
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu a corelat toate
elementele documentatiei initiale cu modificarile operate.

Astfel, apreciaza ca prezenta contestatie este intemeiata si se
impune a fi admisa, pentru urmatoarele motive:

ITI.1. Contestatoarea sustine ca raspunsul consolidat nr.
31807/18.09.2020 nu indeplineste exigentele impuse de prevederile art.
70 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 100/2016, coroborat cu dispozitiile art. 74
alin. (3) din Normele metodologice, in sensul ca nu raspunde in mod clar
si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare.

Astfel:

ITII.1.1. Prin solicitarea de clarificare de la pct. 7 din adresa nr.
14.245/22.04.2020 s-a cerut punerea la dispozitie a manualelor de
operare pentru linia de sortare, TMB si Depozit, deoarece in documentatia
pusa la dispozitie nu se regasesc aceste documente care sunt necesare
pentru elaborarea propunerii financiare (ex. consumuri electrice,
consumabile, nr. personal operant). In acest moment, din fisele tehnice
ale echipamentelor, ofertantii pot doar sa vada puterile instalate pentru
fiecare echipament, dar nu pot determina consumul real de energie
electrica pentru ca nu se cunoaste scenariul de functionare al obiectivelor
referitor la consumabile, alte piese, manopere, personal de intretinere,
considerand ca acestea ar trebui sa se regaseasca in manualul de
functionare.

In raspunsul transmis, autoritatea a precizat ca consumul total de
energie electrica a fost estimat la nivelul intregului amplasament la
7828,85 kWh/an.

In opinia petentei, acest raspuns este irelevant si incomplet raportat
la solicitarea de clarificari formulata, a carei scop a fost nu de a i se
comunica doar consumul anual de energie la nivelul intregului
amplasament, ci si informatii legate de consumabile, alte piese,
manopera, nr. personal operant si de intretinere, toate aceste informatii
fiind necesare pentru elaborarea unei oferte financiare reale.

De asemenea, invedereaza ca, in raspunsul transmis, autoritatea
contractanta nu face nicio referire asupra motivului pentru care nu pune la
dispozitia potentialilor ofertanti manualele de operare, manualele de
operare pentru linia de sortare, TMB si Depozit, si nici nu arata daca
celelalte informatii solicitate (legate de consumabile, alte piese, manopera,
nr. personal operant si de intretinere) sunt sau nu necesare in elaborarea
ofertei tehnice sau daca pot fi identificate in alte documente ce fac parte
din documentatia de atribuire.

Petenta arata ca inclusiv informatia legata de consumul anual de
energie electrica pe intregul amplasament este eronata, aspect care va fi
evidentiat la pct. 3.

ITII.1.2. Raportat la solicitarea de clarificare de la pct. 43 din adresa
nr. 14930/24.04.2020, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul dat,
autoritatea contractanta indica deseurile rezultate din TMB si nu

3



compozitia deseurilor menajere colectate in amestec din mediul urban si
rural, asa cum s-a solicitat prin clarificare.

Prin urmare, considera ca raspunsul formulat nu corespunde
solicitarii de clarificare, fapt pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante sa furnizeze toate informatiile solicitate prin clarificare.

ITI.1.3. Raportat la solicitarea de clarificare de la pct. 53 din adresa
nr. 14930/24.04.2020, contestatoarea arata ca pentru a putea elabora o
propunere tehnica si financiara corecta si conforma, respectiv pentru a
putea fi evaluate ofertele in mod unitar, liniile din fisele de fundamentare a
tarifelor - reparatii, piese de schimb, intretinerea utilajelor si
autovehiculelor, materii prime si materiale consumabile, alte servicii
executate de terti, utilitati/energie electrica, s-a cerut clarificarea clara,
certa si fara echivoc si publicarea in SICAP a urmatoarelor date si
informatii:

- Manualele de operare si intretinere a statiei de sortare, TMB, statie
de epurare, cantar, utilaje din dotarea CMID, sistemul de drenaj al apelor
pluviale, sistemul de colectare al gazului din depozit elaborate de catre
producatorul acestora;

- Informatii privind firmele specializate si autorizate de producatori
pentru operatiunile de intretinere si service ale instalatiilor si
echipamentelor din cadrul CMID;

- Lista pieselor de schimb si stocul la data prezentarii ofertei, pentru
fiecare tip de obiect/obiectiv/utilaj/echipament din cadrul CMID ..., inclusiv
valoarea (preturile unitare) acestora;

- Lista instalatiilor, echipamentelor, utilajelor care sunt in perioada
de garantie si data expirarii acesteia;

- Data ultimei inspectii, revizii tehnice si data stabilita pentru
urmatoarea inspectie/revizie la instalatiile si echipamentele/utilajele
CMID ...;

- Tarifele actuale ale firmelor specializate si autorizate de producatori
pentru operatiunile de intretinere si service ale instalatiilor si
echipamentelor din cadrul CMID;

- Cantitatile estimate de utilitati consumate anual in fiecare
obiect/obiectiv de pe amplasmentul CMID ..., pe tipuri de utilitati, care vor
fi luate in considerare la elaborarea propunerilor financiare;

- Preturile unitare ale utilitatilor care vor fi luate in considerare la
elaborarea propunerilor financiare.

Prin raspunsul transmis la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a specificat ca manualele de operare ale tuturor instalatiilor
vor fi furnizate ofertantilor dupa semnarea procesului-verbal de receptie al
CMID, impreuna cu perioada de garantie, lista pieselor de schimb,
societatile care executa intretinerea/mentenanta etc., insa nu ofera niciun
fel de informatie legat de:

- Lista instalatiilor, echipamentelor, utilajelor care sunt in perioada
de garantie si data expirarii acesteia;

- Data ultimei inspectii, revizii tehnice si data stabilita pentru
urmatoarea inspectie/revizie la instalatiile si echipamentele/utilajele
CMID ...;



- Tarifele actuale ale firmelor specializate si autorizate de producatori
pentru operatiunile de intretinere si service ale instalatiilor si
echipamentelor din cadrul CMID,

si nici nu indica vreun document unde aceste informatii pot fi
identificate.

Contestatoarea arata ca manualele de operare ale instalatiilor si
intretinere ale statiei de sortare, statiei TMB, Statiei de tratare a
levigatului etc. au fost solicitate din urmatoarele motive:

- pentru a putea fi detaliat in oferta tehnica programul de
mentenanta si reparatii, asa cum este solicitat prin caietul de sarcini la
pagina 57;

- pentru a putea cuantifica corect si realist costurile aferente liniilor
din fisele de fundamentare a tarifelor - reparatii, piese de schimb,
intretinerea utilajelor si autovehiculelor, materii prime si materiale
consumabile, alte servicii executate de terti, utilitati/energie electrica.

Aceasta face precizarea ca singura informatie furnizata de
autoritatea contractanta este cea legata de cantitatea de apa si cantitatea
de energie electrica estimate a fi consumate si de pretul aferent acestor
utilitati.

Petenta invedereaza ca autoritatea contractanta, desi refuza sa puna
la dispozitia potentialilor ofertanti manualele de operare ale tuturor
instalatiilor, nici nu ofera informatii sau alte documente care sa permita o
estimare corecta a costurilor referitoare la reparatii, piese de schimb,
mentenanta, intretinerea utilajelor si autovehiculelor, materii prime si
materiale consumabile, alte servicii executate de terti.

Aceasta subliniaza ca, fara aceste informatii, ofertantii nu pot intocmi
oferte tehnice si financiare realiste, cu atdt mai putin comparabile,
deoarece doar fisele tehnice anexate la documentatia de atribuire nu
furnizeaza informatiile de care este nevoie.

De altfel, statia de sortare si statia de tratare mecano-biologica nu
sunt finalizate astfel ca, in conditiile in care nici macar autoritatea
contractanta nu cunoaste si nici nu a pus la dispozitia ofertantilor
caracteristicile tehnice ale acestor statii, este absurd ca aceasta sa solicite
ofertantilor sa faca o estimare a costurilor pieselor de schimb necesare, a
costurilor de intretinere si mentenanta a instalatiilor aferente celor doua
statii a caror natura si structura nu sunt cunoscute.

De asemenea, raportandu-se tot la raspunsul la solicitarea de
clarificari de la poz. 53, petenta arata ca acel consum total de 7828,85
kWh/an pentru intreg CMID este complet nerealist, avand in vedere ca la
un program de functionare de 312 zile pe an rezulta un consum total de
25 kW/zi, ceea ce reprezinta consumul zilnic a 10 frigidere casnice, in
niciun caz a unor instalatii de asa anvergura ca cele dintr-un CMID.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca informatiile
referitoare la consumul total de energie electrica sunt total eronate, acest
consum fiind subdimensionat, fapt ce rezulta si din Studiul de oportunitate
publicat (pag. 87-89), unde sunt cuprinse urmatoarele consumuri de
energie elactrica:

- 519.601 kWh/an statia de sortare;

- 3.984.679 kWh/an TMB;

5



- 107.660 kwh/an depozit.

In consecinta, solicita obligarea entitatatii contractante sa raspunda
corect si complet solicitarii de clarficari, in sensul de a furniza toate
informatiile solicitate prin aceasta clarificare.

ITI.1.4. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare de la pct. 63 din
adresa nr. 14.930/24.04.2020, in ceea ce priveste perdeaua vegetala de
protectie, autoritatea contractanta a specificat doar ca perdeaua vegetala
de protectie va fi instalata de autoritatea contractanta, aceasta nefiind in
sarcina viitorului operator.

Contestatoarea considera ca per a contrario, rezulta ca intretinerea
perdelei vegetale revine viitorului operator, ceea ce atrage si costurile
corespunzatoare. Asadar, solicitarea de clarificari a fost nu doar pentru
obtinerea de informatii legate de cine are responsabilitatea instalarii
acestei perdele vegetale, ci si de a obtine informatii referitoare Ila
parametrii tehnici ai acesteia, in functie de care se pot estima costurile
anuale cu intretinerea ei, costuri care sunt luate in calcul la
fundamentarea tarifelor.

Contestatoarea arata ca in lipsa acestor informatii minime legate de
perdeaua vegetala de protectie (dimensiuni, tipuri de arbori, arbusti,
numarul lor etc), ofertele nu pot fi finalizate /elaborate conform
dispozitiilor legale, neavand elemente concrete de estimare a costurilor
pentru aceasta activitate.

In consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa raspunda corect si complet solicitarii de clarficari, in sensul de a furniza
toate informatiile solicitate prin aceasta clarificare.

ITII.1.5. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare de la pct. 172,
nr. 1. pct. 3 si 4 din adresa nr. 30773/10.09.2020, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta nu a indicat informatii referitoare la cantitatile
de deseuri pe categorii intrate in centrul de fluxuri speciale de deseuri,
acestea neregasindu-se nicaieri in documentele ce fac parte din
documentatia de atribuire si nici compozitia deseurilor receptionate la
TMB, asa cum s-a cerut, ci doar compozitia deseurilor rezultate din TMB.

Fara aceste informatii, ofertele tehnice si financiare nu pot fi
finalizate, respectiv fara a avea informatii minime cu privire la cantitatile
gestionate in acest centru (instalatie a CMID), intrucat exista si cantitati
aduse de populatie prin aport voluntar si cu titlu gratuit, ceea ce in
administrarea CMID genereaza costuri.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante sa raspunda
corect si complet solicitarii de clarificari, in sensul de a furniza toate
informatiile solicitate prin aceasta clarificare.

ITI.1.6. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare de la pct. 172,
intrebarea nr. 1 pct. 3 si 4 (nota Consiliului - in realitate punctele 5 si 6)
din adresa nr. 30.773/10.09.2020, raspunsul autoritatii contractante este
in contradictie cu anexa nr. 5 revizuita a caietului de sarcini, unde la
pagina 6 din aceasta este s-a prevazut: ,Cantitatea anuald de levigat
produsa in unitatea de compostare este estimata la 8200 mc. Acest levigat
se produce numai in biomasa in timpul ciclului de compostare, nu se iau in
considerare apele pluviale ce curg pe membranda. Se estimeaza o



cantitatea anuala a levigatului reutilizat dupa filtrare intre rezervorul de
filtrare si rezervorul de apa filtrata la 5000 mc”.

Asadar, conform caietului de sarcini, ceea ce se recircula pe brazde
este o cantitate de 5000 mc, iar nu intreaga cantitate de 8200 mc.

Contestatoarea face precizarea ca prin solicitarea de clarificari s-a
urmarit obtinerea de informatii legate de cantitatile de levigat produse de
fiecare instalatie in parte si care urmeaza a fi tratate in statia de epurare,
instalatiile generatoare de levigat din cadrul CMID fiind: statia TMB, celula
de depozitare, statia spalare roti.

Aceasta subliniaza ca indicarea cantitatilor de levigat produse de
fiecare din aceste instalatii erau absolut necesare pentru a putea aloca
fiecarei activitati costurile rezultate ca urmare a tratarii in statia de
epurare a levigatului provenit din aceste activitati sau macar formula de
alocare a acestor costuri pe fiecare tip de activitate.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante sa raspunda
corect si complet solicitarii de clarificari, in sensul de a furniza toate
informatiile solicitate prin aceasta clarificare.

ITI1.1.7. La acest punct din contestatie, se invoca indicatorii de
performata de la pct 2.2. din anexa 4 la contractului de delegare revizuita,
potrivit careia:

a) Cantitatea totala de deseuri tratate biologic in[90% (90 90°A [90% [90%
instalatia TMB raportata la cantitatea totala
acceptata in statie

b) Cantitatea totalda de deseuri de hartie, metal,|3% 3% 3% 3% 3%
plastic si sticla trimise la reciclare din instalatia TMB
raportata la cantitatea totald de deseuri acceptata in
instalatie**

c) Cantitatea totala de deseuri valorificate|> 7 >7°A |>7"A [>7% [>7%
energetic, rezultate in statia de sortare si TMB,
raportata la cantitatea totala de deseuri colectate***

d) Cantitatea totala de deseuri rezultate din statia|<65 <65 °A|<65°A |<65 % |<65%
TMB eliminata prin depozitare, raportata |la
cantitatea de deseuri acceptata in statie

n.a. - ne-aplicabil

*- procent care creste anual, conform Anexei 6 din Legea 211/2011, privind
regimul deseurilor

**-conforma Anexei 7 din Legea 211/2011, privind regimul deseurilor

*** - conf cu cerintele PNGD, procent care trebuie sa creasca in anul 2021, la

15%"

Contestatoarea arata ca aceasta cantitate totala de deseuri tratate
biologic in instalatia TMB, raportata la cantitatea totala acceptata in statie,
nu poate fi de 90 %, atata timp cat prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari (tabelul de la pct. 57 coroborat cu cel de la 172 pct 3),
autoritatea contractanta sustine urmatoarea compozitie procentuala a
tipurilor de deseuri tratate in TMB,

Deseuri 163942| 163680 163481] 163193| 162937| 162768] 162601] 162435 163194] 163959
rezultate
din TMB
reciclabile | 16394 16368] 16348] 16319 16294 16277 16260 16244 16319 16396
(10%)




pierderi 37707 37646 37601 37534 37476 37437 37398 37360 37535 37711
biologice
23%

valorificare| 65577 65472 65392 65277 65175 65107, 65040 64974 65278 65584
energetica
40%

reziduuri 44264 44194 44140 44062 43993 43947 43902 43857| 44062 44269

din care| 19673 19641 19618 19583 19552 19532 19512 19492 19583 19675
CLO

ceea ce inseamna ca biologic nu pot fi tratate decat maxim 50% din total
intrari, intrucat cele reciclabile (10%) si cele potential valorificabile
energetic (40%) nu intra pe fluxul de tratare biologica.

Deseurile valorificate energetic nu pot fi decat tratate mecanic
(supuse procesului prin ciur si tocator), in mod similar si deseurile
reciclabile nu pot fi decat tratate mecanic (supuse procesului prin ciur).

Totodata, precizeaza ca aceasta cantitate de 40% de deseuri
valorificate energetic, cuantificata in tone in tabelul de mai sus, reprezinta
un cost considerabil, ceea ce nu ar putea fi sustinut din punct de vedere
financiar prin tarif.

Desi in indicatorii de performanta aceasta cantitate de deseuri
valorificabile trebuie sa reprezinte >7%, respectiv 15 % (incepand cu anul
2021), petenta sustine ca in calculele pe care se bazeaza si se calculeaza
oferta nu pot fi luate aceste procente in considerare, ci doar procentul de
40%, deoarece daca s-ar valorifica energetic doar procentul minimal
prevazut in indicatorii de performanta (7%, respectiv 15%), diferenta
pana la 40% ar putea intra doar pe depozitare, ceea ce nu este posibil
intrucat cantitatea de deseuri depozitata este stabilita prin raspunsul
consolidat si noile anexe ale documentatiei de atribuire revizuite la o
medie anuala de 55.759 to. Aceasta cantitate nu cuprinde si partea din
deseurile ce pot fi valorificate energetic, fiind compusa din:

deseuri
depozltate

Tipuri  del2021 2022 |2023 |2024 (2025 2026 (2027 (2028 |2029 2030

statia de
sortare
(tone)

Reziduuri din|5717 5717 |5714 |5722 (5726 |5718 |5673 |5672 |5724 5776

TMB (tone)*

Reziduuri din44264 44193 (44140 44062 43993 {43947 43902 43858 44062 | 44269

din care CLO |19673 |19641 |19618 |19583 |19552 |19532 19512 |19492 |19583 | 19675

constructii  si
demolari

Deseuri  din[5.998 |5991 |[55983 [55976 (55969 [55962 (55955 |55948 |55942 | 55935

TOTAL 55.979 |55.901|55.837(55.760|55.688|55.627|55.566 |55.507 (55.742| 55.980

:inclusiv CLO

In consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa coreleze indicatorii impusi cu cantitatile de deseuri indicate prin
documentatia de atribuire revizuita, astfel incat sa existe o corespondenta
si corelare intre acestia.



ITI.1.8. Contestatoarea critica punctul 57 din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 14930/29.04.2020, in
care este inserat tabelul cu cantitatile de deseuri cu potential de
valorificare energetica estimata a se obtine din instalatiile de sortare/TMB.

Din media anuala pentru deseurile cu valoare energetica iesite de la
sortare, 2.453 to/an reprezinta 5% din cantitatea anuald de 49.061 to
indicata in anexa 2 la formularul 21, insa in caietul de sarcini revizuit,
sectiunea 1 - Sortarea deseurilor municipale, art. 15 prevede ca ,cerintele
minime de operare ale instalatiilor din statia de sortare sunt: obtinerea si
valorificarea energetica a minim 15% din input-ul statiei de sortare”.

Drept urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante sa
coreleze datele de mai sus si sa indice care este procentul minim ce
trebuie atins pentru a se considera indeplinita cerinta minima de operare
ale instalatiilor din statia de sortare in ceea ce priveste valorificarea
energetica.

II1.2. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 26,
pct. 2, petenta aduce la cunostinta Consiliului ca acesta nu tine cont de
reglementarile in vigoare in ceea ce priveste certificatele de atestare
fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale,
intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
impune ca acesta sa ateste lipsa datoriilor la luna precedenta termenului
de depunere a ofertelor, in conditiile in care:

- potrivit art. 159 alin. 2 din Codul de procedura fiscald, certificatul de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele
locale in cadrul acestuia se atesta lipsa datoriilor la data de intai a
lunii urmatoare eliberarii certificatului de atestare fiscalg,

- coroborat cu faptul ca, potrivit art. 159 alin. 3 din Codul de procedura
fiscala din 2015, termenul de valabilitate al acestuia este de doar 30
de zile,

rezulta ca o astfel de cerinta este nu numai restrictiva, ci si contrara legii.

In consecinta, contestatoarea solicita remedierea ei in sensul de a se
solicita prezentarea certificatului de atestare fiscala pentru persoanele
juridice privind impozitele si taxele locale care sa ateste lipsa datoriilor la
data prezentarii acestuia.

II1.3. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 15 din adresa
nr. 30.773/10.09.2020, poz. 15 din raspunsul consolidat, in coroborare cu
solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa nr. 31.741/18.09.2020, poz. 175
din raspunsul consolidat, rezulta ca:

a) cerinta privind experienta similara priveste capacitatea tehnico-
economica a ofertantului, iar cerinta privind cifra de afaceri priveste
situatia economica si financiara a ofertantului;

b) intre cele doua cerinte nu exista vreo legatura;

c) cerinta privind experienta similara nu impune/nu se raporteaza la
o valoare minima a contractelor executate;

d) nu exista vreo obligatie legala sau impusa prin documentatia de
atribuire pentru ca tertul sustinator indicat pentru a sustine indeplinirea
cerintei privind cifra de afaceri, sa faca dovada ca detine resursele tehnice
si financiare pentru a acoperi si cerinta privind experienta similara.
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Astfel, opinia petentei este ca raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari de clarificari are caracter nelegal si restrictiv, fapt pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante la elaborarea unui raspuns
clar, complet si fara interpretari.

IT1.4. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost modificate
semnificativ cantitatile de deseuri ce fac obiectul prezentei proceduri,
astfel:

CANTITATE INITIAL CANTITATE CONTRACT

CONTRACT MODIFICATA

depozitare 1.395.000 557.590,00

sortare 636.490 490.610,00

TMB 1.445.530 1.632.180,00
3.477.020,00 2.680.380,00

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca aceasta cantitate de
deseuri aferente activitatii de depozitare s-a redus semnificativ, scaderea
fiind de aprox. 60%, iar autoritatea contractanta nu a operat in
documentatia de atribuire modificarea tuturor elementelor de cost
determinate de aceasta schimbare.

Astfel:

1. Justificarea autoritatii contractante, care a stat la baza reducerii
cantitatii de deseuri, a fost ca autoritatea contractanta a estimat ca
deseurile aflate pe platformele de stocare temporara (respectiv cantitatea
estimata de 363.000 tone) vor fi transportate la celula de depozitare in
cursul anului 2020, in afara prezentului contract de delegare (poz. 13 din
raspunsul consolidat). Aceste cantitati de deseuri, precum si cele estimate
a fi colectate in cursul anului 2020 (care au facut initial obiectul prezentei
proceduri) fac obiectul contractului nr. 26067/221 din data de 31.07.2020,
incheiat cu Regia Autonoma a Domeniului Public ...-....

2. In anexa nr. 8 la caietul de sarcini, initial, investitiile prevazute
pentru depozitul de deseuri - celula 1 constau in:

Instalatii de gaz-constructii si echipamente fixe - 5.304.500 euro;

Inlocuire echipamente si utilaje - 2.885.400 euro

Inchidere celula 1 - 3.400.000 euro.

Contestatoarea considera ca in mod netemeinic si fara vreo
justificare, valoarea acestor investitii s-a mentinut in Anexa nr. 8 la
Caietul de sarcini revizuit si dupa reducerea cu aproape a 60% a
cantitatior de deseuri destinate depozitarii, desi trebuia sa opereze o
reducere proportionata a valorii investitiilor legate de inchiderea celulei 1
si a celor legate de inlocuirea echipamentelor si utilajelor, astfel:

a) In ceea ce priveste investitiile pe care le va realiza operatorul in
lucrarile de inchidere si ecologizare a celulei 1 a depozitului, care se vor
regasi in cheltuielile cu fondul de inchidere monitorizare post-inchidere al
depozitului, precizeaza ca:

> Potrivit art. 12 din HG nr. 349/2015 privind depozitarea deseurilor:

»(1) Operatorul depozitului este obligat sa isi constituie un fond
pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului, denumit Fond
pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere.
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(...) (3) Fondul se constituie in limita sumei stabilite prin proiectul
depozitului pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului si se
realizeaza prin esalonarea anuala a acestei sume, astfel:

a) din cota-parte din tarifele de depozitare percepute de operator din
prima zi a intrarii in functiune a depozitului unde se realizeaza depozitarea
deseurilor pentru terta persoana”,

> Valoarea proiectului de inchidere si monitorizare postinchidere a
celulei 1 a fost estimata de autoritatea contractanta la suma totala de

3.400.000 euro.

> Conform art. 12 alin. (3) lit @) din HG nr. 349/2005, obligatia de a
contribui la constituirea acestui fond, proportional cu cantitatea de
deseuri pe care le depoziteaza efectiv pe perioada in care are
delegata administrarea si operarea celulei 1 din CMID ..., o are si

RADP ... ... , operatorul actual al depozitului.

Prin raspunsul de la poz. 94 din raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a aratat ca sumele din contul deschis pentru fondul de
inchidere in baza primului contract, la care autoritatea contractanta are
acces, vor fi transferate in noul cont deschis de operatorul economic
desemnat prin prezenta licitatie.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a mentinut, in mod
nelegal si nejustificat, valoarea investitiei aferenta inchiderii celulei 1 Ia
nivelul sumei de 3.400.000 euro, desi, raportat la cantitatea de deseuri ce
pot fi depozitate conform prezentei proceduri, astfel cum a fost revizuitg,
putand fi de maxim 1.359.000 euro (3.400.000 : 1.395.000 X 557.590 =
1.359.000 euro)

b) Valoarea indicata a investitiilor pe care le va realiza operatorul
economic (in instalatii si utilaje) si care se vor regasi in cota de dezvoltare,
este eronatd, nici in aceasta situatie autoritatea contractanta netinand
cont de cota de dezvoltare constituita de celalalt operator (RADP ... - ...)
in baza contractului nr. 26067/221 din data de 31.07.2020.

Valoarea cotei de dezvoltare s-a stabilit prin raportare la intregul
obiectiv (celula 1 de depozitare) si, in consecinta, in masura in care o
parte din ea este constituita de un alt operator economic, celalalt operator
economic ar trebui sa constituie doar diferenta ramasa pana la suma de
2.885.400 euro.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante sa reduca
proportional cu cantitatea de deseuri revizuita, cheltuielile aferente
fondului de ?pchidere si cotei de dezvoltare.

III. 5. In formularul nr. 21 revizuit, autoritatea contractanta a stabilit
eronat valoarea anualda a cotei de dezvoltare aferenta tarifului de
depozitare la suma de 5.678.610 lei, intrucat conform anexei 8 revizuita la
caietul de sarcini, in cota de dezvoltare se va regasi restul investitiilor (in
instalatii si utilaje), respectiv:

Obiectiv investitie Valoare (euro)
Depozitul de deseuri- celula 1: 8.189.900
Instalatia de gaz - constructii si echipamente fixe 5.304.500
Inlocuire echipamente si utilaje 2.885.400
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Avand in vedere ca fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri,
urmarirea acestuia postinchidere are o alta linie de cheltuiala, rezulta ca
acesta nu intra in cheltuielile aferente cotei de dezvoltare.

Prin urmare, valoarea anuala a cotei de dezvoltare este de 4.013.051
lei (8.189.900X4,9:10), iar nu 5.678.610 lei cum a indicat autoritatea
contractanta, fapt pentru care solicita obligarea acesteia la remedierea
aspectelor semnalate.

IT1.6. Pentru toate modificarile aduse continutului initial al
documentatiei de atribuire, precum documentele atasate raspunsului
consolidat de clarificare, dar si informatiile de noutate incluse din acesta
(de tipul celor sus analizate), autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
100/2016, respectiv sa publice un anunt tip erata, pentru asigurarea
transparentei procedurii de atribuire.

Asadar, pentru a asigura informarea completa, dar si pentru
respectarea acestor reguli, autoritatea contractanta avea la dispozitie
masura de a posta un anunt tip erata care sa faca trimitere la continutul
documentului consolidat cu raspunsurile de clarificare analizate, fapt
pentru care contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
postarea unui anunt tip erata in sensul celor precizate mai sus.

III.7. Totodata, invedereaza Consiliului ca prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns complet si corect solicitarilor de clarificari, nu a
pus la dispozitia operatorilor economici cea mai mare parte a informatiilor
solicitate si nu a facut o revizuire integrata a documentatiei de atribuirea,
aceasta a incalcat si obligatia prevazuta la art. 71 alin. (1) din Legea nr.
100/2016.

Pentru toate considerentele de mai sus, SC ... SA solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 33553/09.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
44046/09.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, in care precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la raspunsurile
pretins neclare/incomplete:

Sectiunea III.1. din contestatie:

ITI.1.1. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 7, autoritatea
contractanta sustine ca prin raspunsul oferit a precizat cuantumul total de
energie estimat la nivelul intregului amplasament, de 7828,85 kWh/an,
cuantum care va trebui avut in vedere de toti potentialii ofertanti.

Aceasta arata ca prin solicitarea de clarificari se urmarea
determinarea de catre fiecare operator a unui consum real de energie,
valoare care nu poate fi precizata cu certitudine la acest moment, astfel ca
a indicat consumul estimat pentru ca toate ofertele sa fie elaborate in
functie de acest cuantum, insa contestatoarea critica acest raspuns pentru
ca nu s-au pus la dispozitie manualele de operare pentru elaborarea unei
oferte financiare reale.

Autoritatea invedereaza ca, suplimentar fiselor tehnice cuprinse in
anexa 9 la caietul de sarcini, odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari,
au fost anexate (in anexa 3) o serie de documente cu specificatii tehnice
ale echipamentelor/utilajelor ce urmeaza a fi folosite, insa contestatoarea
nu face nicio trimitere la aceste documente.
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Cu toate acestea, la raspunsul nr. 53 autoritatea contractanta
sustine ca a precizat cat se poate de clar ca fisele tehnice ale
echipamentelor utilajelor din cadrul CMID, detinute la momentul incarcarii
in SEAP de catre autoritatea contractanta, au fost publicate in anexa 9 la
caietul de sarcini, iar manualele de operare ale tuturor instalatiilor vor fi
furnizate ofertantilor dupa semnarea procesului verbal de receptie al
CMID, impreuna cu perioada de garantie, lista pieselor de schimb,
societatile care executa intretinerea/mentenanta etc. Anexat raspunsului
consolidat se gasesc alte documente/fise tehnice existente in posesia
autoritatii contractante la acest moment, respectiv: manual de operarea
statie de epurare, fise tehnice ale unor echipamente mobile.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in cazul in care raspunsul la
solicitarea in cauza era considerat incomplet pentru contestatoare, aceasta
ar fi putut, in analiza tuturor raspunsurilor publicate de AC in documentul
centralizator «Raspuns consolidat partea 1», sa identifice afirmatia ca
«Operatorii economici vor fundamenta oferta pe baza datelor disponibile
puse la dispozitie de autoritatea contractantd», raspunsurile 117, 128,
130, 136, 140,1 48).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca In
documentatia publicata a cuprins toate documentele tehnice pe care le-a
avut la dispozitie la momentul actual, specificand clar ca oferta va fi
fundamentata pe baza datelor puse la dispozitie, insa considera ca petenta
nu arata in concret de ce nu poate elabora oferta in baza acestor
documente.

In acest context, respectiv a punerii la dispozitie in anexa 9 la caietul
de sarcini a fiselor tehnice ale statiei de sortare, TMB, instalatiilor
automatizare, la care se adauga datele tehnice publicate odata cu
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta considera solicitarea
contestatoarei de a i se pune la dispozitie manualele de operare pentru
linia de sortare, TMB si depozit este nefondata, mai ales ca in caietul de
sarcini este specificat clar ca elaborarea manualelor de operare este in
sarcina operatorului.

II1.1.2. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 43, autoritatea
face precizarea ca solicitarea supusa analizei privea compozitia deseurilor
menajere colectate in amestec din mediul urban si rural pe fractii,
operatorul mentionand ca pretinde aceste date pentru a calcula veniturile
realizate din vanzarea reciclabilelor din statia TMB.

Preliminar, aceasta arata ca raspunsul nr. 43 are o stransa legatura
cu raspunsul nr. 42, oferit la o solicitare provenind tot de la contestatoare,
prin care se comunica urmatoarele:

«Compozitia procentuald a deseurilor generate care va fi luata in calcul la
estimarea veniturilor in cadrul ofertelor tehnice este:

Deseuri menajere si similar

mediul urban si rural (%) 2021 2022 2023 2024 2025

hértie/carton 12,60 12,80 13,00 13,30 13,50
lastic 10,80 10,60 10,40 10,20 10,00

sticla 4,90 4,83 4,70 4,6 4,50
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lemn 2,60 2,60 2,70 2,7 2,70
0
biodegradabil 56,50 56,50 56,00 55,50 55,00
metal 2,60 2,80 3,00 3,2 3,50
0
textile 1,00 1,00 1,00 1,0 1,00
0
altele(inclusiv voluminoase) 9,00 8,88 9,20 9,4 9,80
7
total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Deseuri menajere si| 2021 2022 2023 2024 2025
similar ... ... (%)
hartie/carton 10,69 10,71 10,73 10,75 10,77
lastic 16,96 16,92 16,88 16,85 16,81
sticla 5,30 5,30 5,30 5,30 5,30
lemn 2,21 2,21 2,21 2,21 2,21
biodegradabil, din care 49,67 49,49 49,31 49,13 48,96
alimentare 34,50 34,37 34,25 34,12 34,00
vegetale, lemn 15,18 15,12 15,07 15,01 14,96
metal 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
textile 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80
altele (inclusiv voluminoase) 12,78 12,98 13,17 13,36 13,55
total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Deseurile din piete si stradale nu vor fi colectate separat, deseurile vor fi
acceptate in TMB. Nu exista studii de compozitie pentru aceste categorii de deseuri».

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a apreciat ca ofertantii vor
folosi informatia furnizata deja la raspunsul 42 si pentru raspunsul 43.
Totodata, pentru calcularea veniturilor din vanzarea reciclabilelor rezultate
dintr-o instalatie (asa cum era solicitarea contestatoarei) este nevoie de
cantitati de reciclabile rezultate din instalatie, iar nu de compozitia
deseurilor la intrarea in instalatie. Aceasta considera ca in vederea
clarificarii (calcularea veniturilor) a furnizat informatiile necesare, insa
pentru a raspunde concret cererii formulate in solicitare a furnizat si datele
privind compozitia deseurilor pe care le-a avut la dispozitie.

Asadar, autoritatea sustine ca pe de o parte, prin raspunsul la
solicitarea 43 a precizat cantitatea estimata a deseurilor rezultate din TMB,
astfel incat operatorii sa poata estima veniturile rezultate din vanzarea
reciclabilelor, iar pe de alta parte, invedereaza prevederile art. 8 alin. (1)
lit. e) din contractul de delegare, respectiv ca una din obligatiile explicite
ale delegatului este aceea de a determina compozitia deseurilor
municipale colectate, conform cu cerintele caietului de sarcini si ale ofertei
sale tehnice, in primele 6 luni de operare.

Aceasta arata ca, in acord cu dispozitiile art. 92 Anexa 1 la Legea nr.
211/2011, deseurile municipale sunt: a) deseuri amestecate si deseuri
colectate separat de la gospodarii si b) deseuri amestecate si deseuri
colectate separat din alte surse in cazul in care deseurile respective sunt
similare ca natura si compozitie cu deseurile menajere.

Prin urmare, daca Delegatul are potrivit contractului obligatia de a
determina compozitia deseurilor municipale colectate in primele 6 luni de
operare, acesta are si obligatia de a determina compozitia deseurilor
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menajere amestecate, inclusiv pentru deseurile similare, aceste informatii
nefiind puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta. Pe
cale de consecinta, considera ca omisiunea de a preciza aceste informatii
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu face acest raspuns incomplet
sau neclar.

II1.1.3. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 53, raportat la
sustinerile contestatoarei ce vizeaza lipsa punerii la dispozitie a unor
informatii, autoritatea precizeaza ca aceasta omisiune, in masura in care
contestatoarea aprecia ca face imposibila elaborarea ofertelor, putea fi
criticata printr-o contestatie la documentatia de atribuire, formulata in
termenul legal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, eludand termenul legal in care
puteau fi aduse critici documentatiei, contestatoarea se foloseste de un
raspuns la solicitarile de clarificari prin care se arata doar ca informatiile
solicitate vor fi puse la dispozitia ofertantilor dupa semnarea procesului
verbal de receptie al CMID, punand insa la dispozitie cuantumul estimat al
costurilor cu utilitatile, astfel incat toti operatorii sa aiba in vedere acest
cuantum estimat la momentul elaborarii ofertelor.

Prin urmare, apreciaza ca, in realitate, se critica abia la acest
moment omisiunea unor informatii din documentatia de atribuire de care
contestatoarea a luat la cunostintda de mai bine de 5 luni de zile, cu
depasirea evidenta a termenului legal de contestatie prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta reaminteste ca, impotriva documentatiei de
atribuire, contestatoarea a formulat o contestatie ce a facut obiectul
dosarului ..., finalizat prin Decizia CNSC nr. ..., iar prin documentul intitulat
cerere de completare a contestatiei, aceasta a invocat (la pag. 4-5) in
esenta lipsa unor informatii privind investitiile suplimentare (care includ
investitii la statiile de sortare si de tratare mecano-biologica) sustinand ca

aceste informatii i-ar fi esentiale pentru verificarea -corectitudinii
redeventei dar, totodata, si pentru intocmirea unei oferte conforme
competitive.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin Decizia Consiliului nr. ...
din 27.05.2020 si Decizia Curtii de Apel ... nr. 845/2020, aceasta critica
privind omisiunea informatiilor referitoare la perioada de garantie a
echipamentelor, reviziile tehnice efectuate si programate, costurile
mentenantei si intretinerii nu a fost validata din perspectiva imposibilitatii
verificarii redeventei, astfel ca contestatoarea reia aceeasi critica si prin
prezenta contestatie, de aceasta data invocand lipsa informatiilor
respective pentru toate instalatiile, echipamentele si utilajele din cadrul
CMID si fara a invoca imposibilitatea de verificare a redeventei, ci
imposibilitatea de cuantificare a costurilor de elaborarea a ofertei.

Aceasta apreciaza ca autoarea contestatiei avea posibilitatea
concreta de a indica omisiunea acelorasi elemente, precum perioada de
garantie, manualele de operarea, reviziile tehnice programate, costurile
firmelor de intretinere pentru toate instalatiile, echipamentele si utilajele
din cadrul CMID chiar prin contestatia formulata impotriva documentatiei
de atribuire. Asadar, considera ca aceasta doar in aparenta contesta
raspunsul la solicitarile de clarificari, profitand de acesta pentru a readuce
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in analiza chestiuni care au fost doar tangential invocate sau nu au fost
deloc invocate in cadrul contestatiei la documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei cu privire la acest punct, ca tardiva.

In subsidiar, arata ca prin raspunsul nr. 53 au fost precizate
cantitatile estimate de utilitati si preturile unitare ale utilitatilor care vor fi
luate in considerare la elaborarea ofertelor, astfel ca orice critica privind
imposibilitatea de elaborare a ofertelor, luand in calcul aceste valori
estimate, este nefondata.

In ce priveste celelalte informatii pretinse prin solicitarea de la pct.
53, autoritatea arata ca:

- a specificat ca manualele de operare ale tuturor instalatiilor vor fi
furnizate ofertantilor dupa semnarea procesului verbal de receptie al
CMID, impreuna cu perioada de garantie, lista pieselor de schimb,
societatile care executa intretinerea/mentenanta etc. In opinia sa, aceasta
afirmatie acopera si restul informatiilor la care face referire
contestatoarea, din folosirea expresiei «etc.» subintelegandu-se toate
celelalte informatii legate de echipamente, instalatii, utilaje si garantia lor,
inspectiile, reviziile tehnice realizate, precum si informatiile legate de
societatile care executa intretinerea/mentenanta (inclusiv datelor lor de
contact si tarifele practicate).

- La pct. nr. 172.6 din raspunsul consolidat, autoritatea contractanta
a precizat ca a prevazut: tipurile de investitii si calendarul de realizare a
acestora (perioada la care trebuie realizate reinvestitiile) avut in vedere in
Studiul de oportunitate cap. 4.5. tab. 15. Studiul de oportunitate, aprobat
prin HCJ nr. 60/2020, publicat pe pagina web a CJ ..., respectiv:

Tabel 15 - Investitile prevazute in cadrul Proiectulul SMID ... pe perioada de post-
implementare (euro)

Ani de Ila An 3 An 4 An 5 An 9 Anll An 14 An 20
finaliz SMID

Constructii | 4.822.400| 19.289.600| 3.400.000 7.000.000
noi

TMB

Statie

sortore

Depozitare |4.822.400%19.289.600°|3.400.0007 7.000.000°
Instalatii si| 482.100| 2.728.400 800.000| 9.642.400| 800.000

utilaje

TMB 800.000* 800.000%|4.396.0003| 800.000°

Statie 2.361.000°

sortare

Depozitare | 482.100'| 1.928.400° 2.885.400°

TOTAL 5.304.500| 22.018.000| 3.400.000| 800.000 800.000| 7.000.000
TMB 0 800.0007 0| 800.000* 800.000° 0
Statie 0 0 0
sortare

Depozitare |5.304.500%|21.218.000°|3.400.0007 7.000.000°

(sursa ACB Protect SMID ...)

constructia amplasarea instatiei de colectare si tratare a gazului de depozit
inchidere celula 1

inlocuirea echipamenlelor si ulilajelor mobile

investitii in echipamente si utilaje fixe

*> investitii in celula 2

2.
3.
4.
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- La pct. 173 din raspunsul consolidat, autoritatea contractanta
sustine ca a clarificat celelalte pretinse omisiuni invocate la solicitarea nr.
53, raportat la lamuririle solicitate.

Astfel, apreciaza ca pe de o parte omisiunile invocate la solicitarea
nr. 53 trebuiau sa faca obiectul contestatiei initiale, orice critica privind
aceste aspecte fiind tardiva la acest moment, iar de pe alta parte
apreciaza ca oricum informatiile necesare au fost puse la dispozitia
ofertantilor prin raspunsurile precizate anterior. Pentru informatiile care nu
au fost precizate prin raspunsul consolidat, autoritatea sustine ca a
mentionat expres ca acestea vor fi puse la dispozitia ofertantilor dupa
semnarea procesului verbal de receptie al CMID, contestatoarea nefiind in
masura sa indice vreo prevedere legala nerespectata in acest caz.

Suplimentar, autoritatea solicita sa se aiba in vedere si argumentele
de la punctul II.1. cu privire la raspunsul nr. 7, unde s-a precizat ca in
documentatia publicata au fost cuprinse toate documentele tehnice pe
care le-a avut la dispozitie la momentul actual, specificand ca oferta va fi
fundamentata pe baza datelor puse la dispozitie.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia ca in lipsa informatiilor
nu se poate face «o estimare corecta a costurilor referitoare la reparatii,
piese de schimb, mentenanta, intretinerea utilajelor si autovehiculelor,
materii prime materiale consumabile, alte servicii executate de terti»,
considera ca aceste costuri pot fi usor estimate de orice operator cu
experienta care a mai operat instalatii de tratare/eliminare a deseurilor, cu
atat mai mult cu cat s-au efectuat mai multe vizite in teren, iar ofertantii
au avut posibilitatea sa participe la acestea ca sa poata fi facute estimarile
costurilor. De altfel, costurile de mentenanta pentru fiecare obiectiv,
precum si alte costuri au fost estimate in Studiul de oportunitate, imediat
inaintea estimarii costurilor cu energia electrica, la care contestatoarea
face referire in cadrul acestui punct.

Astfel, autoritatea face precizarea ca acele costuri cu energia
electrica estimate in Studiul de oportunitate sunt costuri maximale, pe
baza carora a fost estimata valoarea contractului si tarifele maximale, pe
cand consumul de energie electrica de 7.828,85 KWh precizat in raspunsul
7 a fost estimat de firma care realizeaza finalizarea si punerea in functiune
a CMID. i

IT1.1.4. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 63, cu privire
la acest punct critica formulata de contestatoare vizeaza lipsa unor
parametri tehnici ai perdelei vegetale de protectie instalata perimetral
amplasamentului, care va trebui intretinuta de operator, ce conduce la
imposibilitatea de a estima costurile aferente acestei activitati, autoritatea
contractanta apreciind insa ca lipsa acestor specificatii tehnice nu poate
impiedica efectiv elaborarea ofertei. De asemenea, face precizarea ca
intretinerea perdelei vegetale de protectie intra intr-adevar in sarcina
viitorului operator, costurile de intretinere fiind insa nesemnificative in
comparatie cu costurile de operare ale CMID, al carui obiectiv principal
este gestionarea deseurilor, iar nu intretinerea vegetatiei.

Costurile pentru aceasta intretinere pot fi asumate de fiecare
ofertant pe baza experientei pe care o detine, avand in vedere ca toate
depozitele de deseuri conforme si functionale din Romania au perdele
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vegetale de protectie. in acest sens, aratd c3d ofertantii trebuie s3
estimeze costurile pe care le vor angaja pentru intretinerea perdelei de
vegetatie, fara insa ca acest aspect sa impiedice efectiv elaborarea unei
oferte conforme si competitive.

Asadar, chiar daca raspunsul la solicitarea in cauza nu pare complet
pentru contestatoare, autoritatea considera ca aceasta ar fi putut, in
analiza tuturor raspunsurilor publicate in documentul centralizator
«Raspuns consolidat partea 1», sa identifice afirmatia ca <«Operatorii
economici vor fundamenta oferta pe baza datelor disponibile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta» (raspunsurile 117, 128, 130, 136,
140, 148).

IT1.1.5. In ceea ce priveste raspunsul nr. 172 la solicitarea nr. 1, pct
3 si 4, raportat la critica ce vizeaza omisiunea autoritatii de a indica
informatii privind (i) cantitatile de deseuri pe categorii intrate in centrul de
fluxuri speciale de deseuri (ii) compozitia deseurilor receptionate la statia
de tratare mecano-biologica, aceasta le apreciaza ca fiind nefondate,
intrucéat informatiile se regasesc in documentatia publicata.

Referitor la informatiile privind cantitatile de deseuri, pe categorii,
estimate a intra in centrul de fluxuri speciale, acestea se regasesc in
Caietul de sarcini, la art. 37.

In ceea ce priveste compozitia deseurilor receptionate la TMB:

- in Anexa 5 la caietul de sarcini este descrisa statia TMB, fiind
prezentate si cantitatile estimate a intra in statia TMB (pag. 11-12 din
Anexa 5 publicata odata cu raspunsul consolidat);

- in raspunsul nr. 172 s-au furnizat informatii privind cantitatile de
deseuri recilabile estimate a iesi din TMB, cantitatile cu potential energetic
rezultate de la TMB, fiind mentionat totodata ca in Anexa 6 sunt
prezentate cantitatile de reziduuri de la TMB;

- Informatii cu privire la compozitia deseurilor s-au furnizat in cadrul
raspunsului 42, in acest sens se solicita a se avea in vedere si punctul de
vedere de la punctul 11.2.- raspunsul nr. 43.

Asadar, autoritatea sustine ca, raportat la faptul ca Delegatul are
potrivit contractului obligatia de a determina compozitia deseurilor
municipale colectate in primele 6 luni de operare, acesta are obligatia de a
determina si compozitia deseurilor menajere amestecate care intra in
TMB, aceste informatii nefiind puse la dispozitia ofertantilor. Pe cale de
consecinta, considera ca omisiunea de a preciza aceste informatii prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu face acest raspuns incomplet sau
neclar, cu atat mai mult cu cat sustine ca a pus la dispozitie informatii cu
privire la cantitatile intrate si iesite din TMB.

In opinia sa, existenta informatiilor referitoare la cantitatile de
deseuri intrate, la tipurile si categoriile de deseuri rezultate din TMB,
precum si la compozitia deseurilor generate, sunt suficiente pentru
realizarea ofertelor tehnice si financiare.

II1.1.6. In ceea ce priveste raspunsul nr. 172 la solicitarea nr. 1 pct.
5 si 6, raportat la pretinsa neconcordanta privind cantitatea de levigat
care va recircula pe brazde, autoritatea sustine ca a clarificat prin raspuns
faptul ca aceasta cantitate de levigat produsa de TMB (8200 mc) va fi
recirculata in totalitate pe brazde.
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De asemenea, fata de critica contestatoarei ce vizeaza solicitarea
cantitatilor de levigat produse de fiecare instalatie pentru a-si putea
dimensiona costurile de tratare in statia de epurare a levigatului provenit
din activitatile realizate in fiecare statie, autoritatea arata ca a subliniat
cantitatea de levigat totala care trebuie luata in considerare la calculul
costurilor, respectiv de 85 mc/h. Asadar, considera ca nu era necesara
nicio precizare distincta a cantitatilor alocate pe fiecare activitate, intrucat
costurile cu statia de epurare se regasesc in totalitate in tariful de
depozitare, pentru ca, asa cum rezulta din fisele de fundamentare ale
tarifelor pe cele 3 activitati (depozitare, sortare, TMB), doar la tariful de
depozitare sunt mentionate, la linia 1.11 - Costuri cu tratarea levigatului.
Astfel, din moment ce informatiile solicitate in concret nu sunt necesare
elaborarii ofertei, ci denota mai degraba o interpretare/intelegere eronata
a documentatiei de atribuire, autoritatea apreciaza ca raspunsul nu poate
fi considerat incomplet/nelegal, intrucat prin raspuns au fost oferite in
mod lamuritor informatiile necesare ofertantilor.

I11.1.7. Referitor la indicatorii de performanta de la pct. 2.2 anexa 4
a contractului de delegare, revizuita, preliminar, autoritatea precizeaza ca
se critica indicatorii de performanta stabiliti in anexa 4 inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire. Desi anexa 4 la contractul
de delegare a fost republicatda, acesti indicatori nu au facut obiectul
modificarii din raspunsul consolidat. Asadar, acesti indicatori puteau fi
criticati printr-o contestatie la documentatia de atribuire, formulata in
termenul legal, apreciind ca, in realitate, aceasta critica a fost formulata la
mai bine de 5 luni de zile, cu depasirea evidenta a termenului legal de
contestare prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, autoritatea solicita respingerea contestatiei cu
privire la acest punct, ca tardiva.

In subsidiar, precizeaza urmatoarele:

- prin indicatorul de la punctul 2.2 lit. n) se stabileste ca raportat la
cantitatea totala acceptata in statie (100%), 90% sa fie tratata;

- prin indicatorul de la punctul 2.2 lit. p) se stabileste ca cantitatea
totala de deseuri valorificate energetic, rezultata in statia de sortare si
TMB, raportatd la cantitatea totala de deseuri colectate, sa fie mai mare
de 7%. Intrucat contestatoarea arata ca aceasta cantitate ar fi de 40%,
mai mare decat valoarea minima prevazuta de indicator de 7%,
autoritatea nu considera ca exista vreo neconcordanta in atingerea acestui
indicator;

- prin indicatorul de la punctul 2.2 lit. q) se stabileste ca cantitatea
totala de deseuri rezultate din statia TMB eliminate prin depozitare,
raportata la cantitatea de deseuri acceptata in statie sa fie mai mica de
65%. Intrucat contestatoarea arata ca din calculele prezentate nu
demonstreaza ca acest indicator nu se poate atinge, mai mult procentul
ridicat de 65% demonstreaza ca acest indicator poate fi respectat chiar
daca se depoziteaza mai mult decat s-a estimat initial.

Cu privire la critica privind indicatorul de la punctul 2.2 lit. n), pentru
a evita confuziile, autoritatea sustine ca a transmis spre publicare in SEAP,
ca masura de remediere, modificarea textului indicatorului astfel: se
modifica descrierea Indicatorului de la punctul 2.2 lit. n) din Anexa 4
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Indicatori de performanta, inclusiv contraventii si sanctiuni aplicabile la
Contractul de Delegare astfel:

din «n) cantitatea totala de deseuri tratate biologic in instalatia TMB
raportata la cantitatea totald acceptata in statie»

in «n) cantitatea totala de deseuri tratate in instalatia TMB raportata
la cantitatea totala acceptata in statie»

IT1.1.8. In ceea ce priveste raspunsul nr. 57, autoritatea
contractanta arata ca a transmis spre publicare in SEAP, ca masura de
remediere, modificarea textului de la art. 15 caietul de sarcini, prin care se
modifica procentul minim de valorificare energetica la 5 % din input-ul
statiei de sortare, respectiv:

Se modifica cerinta minima de operare a statiei de sortare prevazuta
la art 15 din Caietul de Sarcini din « [...] - Obtinerea si valorificarea
energetica a minim 15% din input-ul statiei de sortare» in <«[...] -
Obtinerea si valorificarea energeticda a minim 5% din input-ul statiei de
sortare».

Cu privire la raspunsurile care ar incadlca prevederile legale,
Sectiunile III.2 si III.3. din contestatie, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

ITI.2. In cadrul acestei sectiuni din contestatie, se arata ca raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 26 pct. 2 contravine prevederilor legale
privind certificatele de atestare fiscala pentru persoanele juridice, privind
impozitele si taxele locale, insa nu arata cum aceasta cerinta ar fi una
restrictiva si nici maniera concreta in care elaborarea unei oferte ar fi
impiedicata de modalitatea in care cerinta este formulata.

Opinia autoritatii contractante este in sensul ca, daca persoanele
juridice pot obtine, conform art. 159 alin. (2) Cod Proc. Fisc., doar
certificate care atesta inexistenta obligatiilor fiscale in prima zi urmatoare
depunerii cererii, in masura in care solicita eliberarea certificatului de
atestare fiscala in luna precedenta termenului limita de depunere a
ofertelor, cerinta privind inexistenta datoriilor in Iluna precedenta
termenului limita de depunere a ofertelor este de asemenea indeplinita si
dovedita.

Concret, arata ca daca termenul limita de depunere a ofertelor este
28.10.2020, iar potrivit raspunsului nr. 26 pct. 2, certificatul de atestare
fiscala trebuie sa ateste lipsa datoriilor in luna Septembrie 2020, este
evident ca un certificat de atestare fiscala care atesta lipsa datoriilor
scadente la data de 01.11.2020 (prima zi a lunii urmatoare depunerii
cererii, daca cererea se depune in cursul lunii Octombrie), atesta de
asemenea lipsa unor datorii scadente in septembrie 2020. De altfel, daca
cererea a fost depusa in cursul lunii septembrie, iar certificatul eliberat va
atesta inexistenta unor obligatii la data de 01.10.2020, evident ca acesta
va atesta si inexistenta unor obligatii scadente in septembrie 2020.

Prin urmare, apreciaza ca raspunsul oferit se subscrie prevederilor
Codului de Procedura Fiscala indicate de contestatoare, apreciind totodata
ca cerinta impusa nu este nici restrictiva, nici contrara legii, existand doar
o lacuna intre modul de exprimare a autoritatii contractante si modul de
intelegere al potentialului ofertant, insa o interpretarea corecta a
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prevederilor legale si a cerintei va conduce la concluzia ca nu exista in
realitate nicio neconcordanta.

Potrivit art. 28 alin. (1) HG 867/2016, criteriile de calificare au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui potential operator economic participant la procedura, care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa este declarata castigatoare.

Asadar, atdta timp cat cerinta impusa are in vedere verificarea
posibilitatii concrete a ofertantului de a indeplini contractul, aceasta
apreciaza ca doar o interpretare formalista a contestoarei ar putea sustine
nelegalitatea acestui raspuns la solicitarile de clarificari, precizand ca
aceste aspecte au fost analizate intocmai anterior de catre CNSC, invocand
totodata si dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) Ordinul 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare selectie.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca va avea in vedere,
indiferent de data eliberarii certificatului de atestare fiscala si indiferent de
perioada lui de valabilitate, scadenta obligatiilor, chiar daca aceasta ar fi
ulterioara datei de deschidere a ofertelor, daca certificatul atesta
inexistenta unor obligatii la prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii,
ofertantii pot dovedi inexistenta unor obligatii scadente in luna anterioara
datei de deschidere a ofertelor.

IT1.3. In cadrul acestei sectiuni din contestatie, se critica raspunsurile
nr. 172 si 175, insa critica se rezuma la faptul ca cele doua cerinte de
calificare (cifra de afaceri si experianta similara) nu au vreo legatura,
neputandu-se impune tertului care sustine ofertantul pentru indeplinirea
cerintei privind cifra de afaceri, sa faca dovada ca detine si resursele
pentru a acoperi cerinta experientei similare.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod cert cele doua raspunsuri
contin o eroare de redactare, fiind clar ca ele vizau cerinta privind cifra de
afaceri, autoritatea dorind sa clarifice ca tertul sustinator trebuie sa puna
la dispozitia ofertantului cel putin resursele economico-financiare necesare
pentru indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, in cazul in care
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri se face prin cumularea
resurselor proprii ale ofertantului cu cele ale tertului sustinator. Prin
extensie fata de cele precizate anterior, se poate completa si cu cumulul
cifrei de afaceri totale ale tertului suspinator.

De asemenea precizeaza ca prin completarea formularului nr. 11 si
anexa acestuia, tertul sustinator isi da angajamentul cu privire la
sustinerea financiara pe care o acorda ofertantului. Astfel, tertul sustinator
se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
ofertantului o suma reprezentdand valoarea totala sau partiala din
propunerea financiara, necesara pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere ca solicitarile de clarificari priveau (i)
modalitatea de completare a listei resurselor economice ce urmeaza a fi
puse efectiv la dispozitia ofertantului de catre tert si (ii) existenta unui
cuantum minim al sumei pe care tertul se obliga sa o puna la dispozitia
ofertantului conform Angajamentului din Formularul 11, prin raspunsul
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oferit autoritatea a dorit sa stabileasca ca tertul trebuie sa puna la
dispozitie cel putin resursele necesare pentru ca ofertantul sa
indeplineasca cerinta cifrei de afaceri minime, oferind astfel si
instructiunile solicitate pentru completarea documentelor.

Pentru indreptarea erorii materiale, autoritatea precizeaza ca se va
publica o0 masura de remediere.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea criticilor din
sectiunile III.2 si III.3. ale contestatiei ca, neintemeiate.

ITI.4. Cu privire la modificarea documentatiei de atribuire - Sectiunea
ITI. 4 din contestatie, raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea
precizeaza ca valoarea investitiilor prevazute in Anexa 8 este legata de
estimarea costurilor lucrarilor si echipamentelor necesare pentru
investitiile care sunt necesare: inchiderea celulei depozitului si celelalte
investitii necesare.

Totodata, precizeaza ca a calculat valorile anuale atat pentru fondul
de inchidere, cat si pentru investitile impuse operatorului raportat la
durata de viata estimata a Celulei de depozitare care este de 10 ani. Prin
urmare, in fisa de fundamentare a tarifului de depozitare sunt inscrise
valorile anuale ale acestor investitii, asa cum au fost mentionate in notele
de subsol si asa dupa cum permite si prevederea legala mentionata de
contestatoare. Asadar, ofertantii trebuie sa oferteze tariful de depozitare
ludnd in considerare valorile anuale (respectiv valorile unitare pe tona
rezultate) precizate de autoritatea contractanta in fisa de fundamentare a
tarifului. Astfel, se asigura ca toti potentialii ofertanti vor prevedea
aceleasi sume pentru aceste linii de cheltuieli.

In ce priveste cota de dezvoltare, potrivit art. 6 Ordinul nr.
109/2007, aceasta este inclusa in tariful colectat pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare. Prin urmare, cota de dezvoltare
reprezinta un element de fundamentare a tarifelor ce vor fi practicate de
operator, aceasta urmand a fi colectata ca o componenta a tarifelor.

Cota de dezvoltare este determinata de autoritatile administratiei
publice locale pe baza unor studii care sa justifice oportunitatea si
valoarea acesteia, fiind vorba de un cuantum estimat al acestei investitii
necesare pentru imbunatatirea calitativa a obiectivelor, cuantumul cotei de
dezvoltare ce va fi colectata efectiv depinzand de tarifele ce vor fi
practicate in concret pe parcursul executarii contractului.

Din aceste motive, faptul ca depozitul ar fi operat succesiv de mai
multi operatori nu poate atrage obligatia autoritatii contractante de a
stabili cota de dezvoltare proportional cu perioada de operare a fiecarui
operator/in raport de cantitatile estimate de deseuri ce urmeaza a fi
sortate/tratate/depozitate in cadrul CMID de catre fiecare operator, o
astfel de operatiune fiind practic imposibila.

Drept urmare, avand in vedere ca obligatia operatorului este de a
include in fundamentarea tarifelor aceasta cota (ca o componenta a
tarifelor ofertate), cota urméand a fi colectata doar cat timp sunt colectate
si tarifele, contestatoarea nu poate invoca o vatamare in raport de
cuantumul estimat al acestei cote, critica fiind una pur formala, dar fara a
avea o consecinta practica asupra posibilitatii contestatoarei de a elabora
o oferta conforma.
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Deoarece a existat o eroare in sumele trecute aferente cotei de
dezvoltare, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis spre
publicare in SEAP masura de remediere prin care se modifica tariful de
depozitare in Fisa de fundamentare

Cu privire la calcularea cotei de dezvoltare. Sectiunea IIL.5. din
contestatie, raportat la sustinerile contestatoarei in sensul ca autoritatea a
calculat eronat cota de dezvoltare, inclusiv prin raportare la investitia
necesara pentru inchiderea celulei 1, constituite intr-un fond pentru
inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului conform HG nr.
349/2015, care are o alta linie de cheltuiala, nefiind asadar parte din cota
de dezvoltare, autoritatea contractantda invedereaza ca a transmis spre
publicare in SEAP masura de remediere prin care se modifica in fisa de
fundamentare a tarifului de depozitare valoarea inscrisa la linia III - Cota
de dezvoltare.

Cu privire la publicare a unui anunt de tip erata, Sectiunea III.6. din
contestatie, raportat la sustinerile si solicitarile din contestatie, autoritatea
considera ca in acest caz se critica omisiunea autoritatii de a publica un
anunt de tip erata, iar nu un act conform art. 8 din Legea nr. 101/2016,
fara o minima argumentare a unei vatamari suferite de catre
contestatoare prin neindeplinirea acestei pretinse obligatii a autoritatii
contractante. Aceasta subliniaza ca raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, impreuna cu documentele anexate, au fost publicate in SEAP si
pot fi consultate de toti operatorii interesati, inclusiv de contestatoare, in
conditii de transparenta.

Pe de alta parte, arata ca art. 53 din HG nr. 867/2016, indicat de
contestatoare specifica ca daca intervin modificari/completari dupa
publicarea anuntului, autoritatea are obligatia de a transmite un anunt de
tip erata la anuntul initial. Intrucdt nu cuprinde sintagma ,documentatie
de atribuire”, autoritatea contractanta nu considera ca are obligatia de a
publica un anunt de tip-erata atunci cand intervin modificari ale
documentatiei de atribuire. Drept urmare, considera ca art. 53 din HG nr.
867/2016 ar fi incident doar in cazul modificarilor informatiilor din anuntul
initial de concesionare, respectiv fisa de date a achizitiei, or
contestatoarea nu a facut trimitere la nicio astfel de modificare.

Cu toate acestea, desi raspunsurile publicate nu au vizat
modificari/completari ale anuntului de concesionare, ci ale celorlalte
documente aferente documentatiei de atribuire (ex. caiet de sarcini,
formulare etc.), autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat anuntul
de tip erata EN1022182/25.09.2020 avizat de ANAP prin avizul nr.
4326/7708/22.09.2020, unde la sectiunea VI.3 - Informatii suplimentare
s-a introdus nota nr. 4, in care a precizat urmatoarele: «Aducem in
atentia potentialilor ofertanti faptul ca in data de 22.09.2020 au fost
publicate in sistemul electronic SEAP raspunsurile consolidate la solicitarile
de clarificari adresate autoritatii contractante, impreuna cu documentele
anexa prin care se aduc completari/revizuiri la documentatia de atribuire
publicata initial in 15.04.2020».

Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt nu doar
neintemeiate, dar si false, avand in vedere ca autoritatea a publicat un
anunt de tip erata prin care a adus in mod expres la cunostinta
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potentialilor ofertanti publicarea raspunsului la solicitarile de clarificari,
impreuna cu o serie de documente care aduc completari/revizuiri la
documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, apreciaza ca toate criticile contestatoarei
sunt neintemeiate, in contextul in care raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta sunt cat se poate de lamuritoare fata de intrebarile adresate.
Prin urmare, apreciaza drept neintemeiate si sustinerile din ultimul punct
al contestatiei, sectiunea III.7., in care contestatoarea se rezuma sa faca
o trimitere generala la prevederile art. 71 alin. (1) DIN Legea nr.
100/2016, care vizeaza obligatia autoritatii contractante de a elabora o
documentatie de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura o informare completa, corecta si precisa. Contestatoarea nu
precizeaza concret care sunt modificarile aduse prin documentele anexate
raspunsului la solicitarile de clarificari care ar lipsi, in opinia acesteia,
documentatia de claritate si precizie, apreciind ca fiind evident ca aceasta
este doar o critica generica, adusa in completarea celor tratate deja
anterior.

Avand in vedere cele relatate anterior, autoritatea considera ca
argumentele prezentate de SC ... SA nu au o baza temeinica pentru
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, considera ca se impune
ca aceasta sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele mai sus evidentiate, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei promovate si a tuturor pretentiilor formulate de
catre contestatoare.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, SC ... SA a formulat
concluzii scrise, transmise la Consiliu cu adresa inregistrata sub nr.
46431/23.10.2020, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulatd, pentru toate argumentele invocate prin contestatie si prin
prezentele concluzii scrise.

I. Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeza ca, avand in vedere
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta, nu mai sustine
criticile formulate la cap. III. 1. pct. 6, 7 si 8 si cap. III. 4. lit. a) din
contestatie.

In ceea ce priveste celelalte puncte, respectiv cap. III. 1. pct. 1-5,
cap. IIl. 2, cap. III. 3, cap. III.4 lit. b) si cap. III. 5) isi mentine in
totalitate criticile invocate prin contestatie.

II. Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, SC ... SA
formuleaza critici suplimentare impotriva apararilor invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, dupa cum urmeaza:

II.1 Opinia petentei este in sensul ca argumentele invocate de
autoritatea contractanta la pct. III.1. din punctul de vedere confirma ca
aceasta evita sa furnizeze informatiile solicitate prin solicitarea de
clarificari de la pct. 7 din raspunsul consolidat nr. 31.807/18.09.2020.

Contestatoarea invedereaza ca solicitarea manualelor de operare
pentru linia de sortare, TMB si depozit s-a facut in contextul in care
majoritatea informatiilor necesare pentru completarea corecta si reala a
liniilor de cheltuieli aferente fiselor de fundamentare tarif pe fiecare din
cele trei componente (depozitare, sortare, TMB) se regasesc in cadrul
acestor documente.
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Aceasta subliniaza ca fisele tehnice din anexa 9 la caietul de sarcini si
cele postate in SEAP ca anexa Ila raspunsul consolidat nr.
31.807/18.09.2020 nu ofera informatii care sa permita identificarea
corecta si completa a cheltuielilor mai sus mentionate pentru fiecare din
cele trei componente: sortare, tratare si depozitare.

Spre exemplificare, arata ca in ceea ce priveste statia de sortare,
fisele tehnice si informatiile existente in documentatia de atribuire nu
permit identificarea, nici macar estimativa, a nivelului urmatoarelor
cheltuieli: consumul de energie electrica; cheltuielile cu piesele de schimb;
cheltuielile cu intretinerea utilajelor; cheltuilile cu materiile prime si
materiale; cheltuielile cu reparatiile; cheltuielile cu munca vie.

In ceea ce priveste statia de tratare, fisele tehnice si informatiile
existente in documentatia de atribuire nu permit identificarea, nici macar
estimativa, a nivelului urmatoarelor cheltuieli: consumul de energie
electrica; cheltuielile cu piesele de schimb; cheltuielile cu intretinerea
utilajelor; cheltuileile cu materiile prime si materiale; cheltuielile cu
reparatiile; cheltuielile cu munca vie.

In ceea ce priveste Celula 1 de depozitare, fisele tehnice si
informatiile existente in documentatia de atribuire nu permit identificarea,
nici macar estimativa, a nivelului urmatoarelor cheltuieli: cheltuielile cu
combustibilul, consumul de energie electrica, cheltuielile cu intretinerea
utilajelor, cheltuielile cu reparatiile, cheltuielile cu munca vie.

In conditiile in care nivelul cheltuielilor materiale si a celor cu
manopera reprezinta aproximativ 40% din totalul cheltuielilor, informatiile
lipsa privesc echipamente si instalatii esentiale in prestarea serviciului
concesionat care pot avea o pondere semnificativa in totalul acestor
cheltuieli.

In acest context, considera ca este evident ca justificarea autoritatii
contractante in sensul ca ofertele vor fi fundamentate pe baza datelor
disponibile puse la dispozitie nu poate fi considerata in acord cu dispozitiile
art. 70 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 100/2016, care impun ca raspunsul la
solicitarea de clarificari sa fie clar, complet si precis.

In opinia sa, autoritatea contractanta impune potentialilor ofertanti
formularea unor oferte financiare incomplete/nereale, propunand in acest
sens doua variante:

a) fie sa se ia in considerare elementele de cost certe si
determinabile si sa excluda elementele de cost certe dar nedeterminabile,
din cauza lipsei informatiilor detinute de autoritatea contractanta cu privire
la acestea, insa s-ar ajunge la situatia absurda in care autoritatea
contractanta impune operatorilor economici elaborarea unei oferte
neconforme, care incalca regula impusa chiar de ea in capitolul II pct. 1
din caietul de sarcini;

b) fie sa se elaboreze o oferta financiara pe baza unor costuri
estimate subiectiv de fiecare dintre ofertanti, acolo unde autoritatea
contractanta nu are si nu ofera informatii suficiente, ceea ce creste riscul
elaborarii unor oferte ce nu pot fi comparate.

Contestatoarea subliniaza ca in ambele situatii se impune
operatorului economic un "risc de ofertare", risc care nu este reglementat
nici de lege si nici prevazut in documentatia de atribuire.
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Asadar, riscul pe care si-l asuma operatorul economic in situatia in
care nu include o parte din cheltuieli in tarif sau le include prin estimare
este de a oferta un tarif care sa nu acopere nici macar costurile de operare
si de a ramane blocat in acest tarif, nefiind in situatia de a solicita
ajustarea/majorarea tarifului potrivit dispozitiilor legale.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca aceasta situatie impacteaza
asupra viabilitatii financiare a contractului, atat pe termen scurt prin
practicarea unui tarif sub costuri, cat si pe termen lung, prin
imposibilitatea modificarii acestui tarif prin raportare la costurile reale
determinate, urmare a punerii la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a informatiilor mai sus solicitate dupa semnarea procesului-
verbal de receptie a CMID, intrucat:

a) Modificarea contractului se face doar in situatiile expres
reglementate la Capitolul 5, Sectiunea II din Legea nr. 100/2016, iar o
astfel de situatie nu e prevazuta;

b) Modificarea de tarif ca urmare a identificarii ulterioare a costurilor
reale, respectiv la momentul inceperii executarii contractului, nu se
incadreaza nici in situatiile de ajustare/majorare a tarifului, reglementate
prin art. 4 lit. ¢) si d) din Ordinul 109/2007, in conditiile in care, ajustarea
tarifului presupune corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia
generala a preturilor si tarifelor din economie, iar modificarea de tarife -
opereaza in situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor
care conduc la recalcularea tarifelor existente.

Petenta arata ca operatorul economic castigator nici nu ar putea
solicita o majorare/ajustare de tarif mai devreme de un an de la data
semnarii contractului, conform art. 10 din modelul de contract de
delegare.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba toate informatiile necesare estimarii costurilor la momentul demararii
procedurii de atribuire a contractului de concesiune, in acord cu dispozitiile
art. 16 din Normele Metodologice, astfel ca are si obligatia de a furniza
potentialilor ofertanti informatiile necesare pentru determinarea acestor
costuri, neexistand posibilitatea de a da un raspuns in sensul ca le va pune
la dispozitie doar la momentul inceperii executarii contractului.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a furniza potentialilor ofertanti toate informatiile necesare astfel
incat acestia sa faca o estimare corecta a costurilor pe care le implica
derularea contractului de concesiune, intrucat considera ca aceasta nu si-a
indeplinit-o, dovada fiind raspunsul incomplet dat la solicitarea de
clarificari de la pct. 7.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea putea si trebuia sa indice/sa
furnizeze informatiile minime necesare si/sau documentele din care aceste
informatii pot fi extrase, care sa permita identificarea nivelului cheltuielilor
aferente liniilor de la pct 1.2 - 1.12. si 3 din Fisele de fundamentare a
tarifelor aferente activitatii de tratare, sortare si depozitare.

Aceasta face precizarea ca manualele de operare pe care trebuie sa
le elaboreze operatorul conform art. 1, art. 22 si art. 26 din caietul de
sarcini sunt diferite de manualele de operare solicitate prin intermediul
acestei clarificari. In primul caz este vorba de manualele de operare pe
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care le elaboreaza ofertantul declarat castigator, iar prin solicitarea de
clarificari au fost solicitate manualele de operare ale producatorului,
acestea din urma stand la baza elaborarii celor dintai.

I1.2. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla intr-o
eroare cand afirma ca prin raspunsul la clarificarea de la pct. 42 s-a
raspuns si la clarificarea de la pct. 43, in conditiile in care la pct. 42
solicitarea de clarificari a avut ca obiect determinarea veniturilor realizate
din vanzarea reciclabilelor din statia de sortare, unde intra doar fractia
uscata (deseurile reciclabile precolectate), iar la pct. 42 solicitarea de
clarificari a avut ca obiect determinarea veniturilor realizate din vanzarea
reciclabilelor din statia de tratare, unde sunt procesate deseurile menajere
in amestec.

In aceste conditii considera ca este eronata presupunerea autoritatii
contractante ca ofertantii vor folosi informatia de la pct. 42 pentru
clarificarea de la pct. 43, iar daca autoritatea intelegea ca informatiile
furnizate la pct. 42 sa fie folosite si la pct. 43, trebuia sa indice expres
acest aspect, insa raspunsul tot nu ar fi complet, nefiind indicata
,compozitia deseurilor menajere colectate in amestec din mediul urban si
rural, inclusiv pentru deseurile similare/de la agenti economici/din
deseurile verzi din parcuri si gradini, maturatul stradal, piete, pe fractii:
rezidual, biodegradabile, hértie/carton, plastic, metale, sticla si a altor
tipuri de deseuri”.

Contestatoarea expliciteaza ca ceea ce indica autoritatea
contractanta la raspunsul de la pct. 42 este compozitia deseurilor
menajere si similare, in structura acestora intrand atat deseurile menajere
in amestec, cat si cele colectate separat. Or, pentru identificarea
veniturilor rezultate din vanzarea reciclabilelor din statia de tratare
mecano-biologica era necesara furnizarea de informatii strict legata de
structura deseurilor menajere colectate in amestec, doar acestea putand fi
introduse in statia de tratare mecano-biologica.

Aceasta opinineaza ca chiar daca Delegatul are obligatia ca in
primele 6 luni de operare sa determine compozitia deseurilor municipale,
acest fapt nu scuteste autoritatea contractanta de obligatia de a furniza
potentialilor ofertanti toate elementele necesare elaborarii ofertelor,
inclusiv de a furniza operatorului economic compozitia acestor deseuri la
momentul elaborarii ofertei. De asemenea, subliniaza ca doar avand
structura deseurilor menajere in amestec care intra in statia de tratare
mecano-biologica, se poate determina in mod real structura deseurilor
rezultate din TMB.

Prin urmare, argumentele autoritatii contractante nu pot justifica, in
opinia sa, faptul ca la solicitarea de clarificari de la pct. 43 raspunsul este
neclar, incomplet si lipsit de precizie.

II.3. In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei cu privire la
raspunsul de la pct. 53 din raspunsul consolidat, invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia in conformitate
cu dispozitiile art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016.

Astfel, aceasta arata ca prin solicitarea de clarificari de la pct. 53 a
cerut practic informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, fapt pentru care considera ca, in conformitate cu dispozitiile art.
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70 alin. (8) lit a) din Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a raspunde in mod clar si complet acestei solicitari de
informatii suplimentare.

Asadar, subliniaza ca ceea ce a contestat a fost tocmai faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns clar si complet solicitarii de
clarificari de la pct. 53, aspect cu privire la care a luat la cunostinta abia la
data de 22.09.2020, data de la care a si inceput sa curga termenul de
contestatie, astfel ca toate criticile privind modul de raspuns la aceasta
clarificare au fost formulate in termen.

Suplimentar, invedereaza ca aspectele analizate de CNSC prin
Decizia nr. ... din 27.05.2020, privind lipsa unor informatii din
documentatia de atribuire s-a facut din prisma modului de stabilire a
redeventei, astfel ca nu are incidenta in prezenta cauza.

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta nu a raspuns
concret la solicitarea de clarificari, ceea ce inseamna ca acest raspuns nu
indeplineste conditiile legale de a fi "clar si complet", desi autoritatea
contractanta avea obligatia furnizarii informatiilor solicitate prin clarificarea
de la pct. 53, refuzul de a le furniza fiind contrar regulilor impuse prin
legislatia concesiunilor.

De asemenea, considera ca sustinerea autoritatii contractante ca prin
raspunsurile de la pct. 172.6 si 173 din raspunsul consolidat s-ar fi
raspuns implicit la clarificarea de la pct. 53 nu se confirma, intrucat chiar
si dupa analiza raspunsurilor de la aceste clarificari rezulta ca lipsesc
informatiile legate de:

- Lista instalatiilor, echipamentelor, utilajelor care sunt in perioada
de garantie si data expirarii acesteia;

- Data ultimei inspectii, revizii tehnice si data stabilita pentru
urmatoarea inspectie/revizie la instalatiile si echipamentele/utilajele
CMID ...;

- Tarifele actuale ale firmelor specializate si autorizate de producatori
pentru operatiunile de intretinere si service ale instalatiilor si
echipamentelor din cadrul CMID.

Contestatoarea reitereaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
considerat ca a raspuns la solicitarea de la pct. 53 prin raspunsurile date
la pct. 172.6 si 173, ar fi trebuit sa indice expres acest aspect. Prin
urmare, apreciaza ca sustinerile din punctul de vedere nu sunt de natura a
desmonstra ca autoritatea contractanta a dat un raspuns clar si complet la
clarificarea de la pct. 53.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca estimarea costurilor legate de reparatii, piese de schimb,
intretinerea utilajelor si autovehiculelor, materii prime si materiale
consumabile, alte servicii executate de terti pot fi usor estimate de orice
operator cu experientda, petenta considera ca nu poate fi luata in
considerare, intrucat o astfel de abordare poate determina riscul elaborarii
unor oferte ce nu pot fi comparate, cu consecintele aferente.

In ceea ce priveste consumul total de energie electrica indicat prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, argumentul autoritatii contractante
este considerat pueril, dovedind ca nu a avut la baza estimarii consumului
de energie electrica niste criterii obiective, astfel ca luarea in calculul
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ofertei financiare a acestui consum nu face decat sa determine eleborarea
unor oferte nereale, sub costuri.

Aceasta considera ca nu poate admite ca la nivelul intregului centru
se consuma doar 7828,85 kWh/an, in conditiile in care consumul de
energie electrica initial estimat este de aprox. 7 ori mai mare, asa cum
rezulta din Studiul de oportunitate, pag. 87-89.

I1.4 Contestatoarea apreciaza ca raspunsul de la pct. 63 din
raspunsul consolidat este practic o recunoastere a autoritatii contractante
ca nu a raspuns clar si complet solicitarii de clarificari.

De asemenea, invedereaza ca desi aceasta recunoaste ca
intretinerea perdelei vegetale genereaza costuri in sarcina Delegatului, nu
da niciun fel de informatie care sa permita determinarea cuantumului
acestor costuri, in considerarea faptului ca, similar punctului I1.3., acestea
pot fi determinate de catre operatorii economici pe baza experientei. O
astfel de abordare este apreciata de petenta ca fiind contrara normelor si
principiilor care guverneaza elaborarea unei oferte, fapt pentru care
precizeaza ca isi mentine solicitarea de obligare a autoritatii contractante
de a raspunde clar si complet solicitarii de clarificari de la pct. 63.

II. 5 In continuare, petenta sustine ca la pct. II.5 din punctul de
vedere autoritatea contractanta afirma, in mod eronat, ca la pagina 37 din
caietul de sarcini exista informatiile referitoare la cantitatile de deseuri pe
categorii intrate in centrul de fluxuri speciale de deseuri.

In fapt, aceasta arata ca la aceasta pagina din caietul de sarcini,
informatiile oferite sunt cele referitoare la cantitatile de deseuri
voluminoase si la cantitatile de deseuri periculoase menajere, lipsind
informatiile legate de cantitatea de DEEE-uri, conform dispozitiilor art. 34
alin. (2) din acelasi caiet de sarcini (revizuit).

Asadar, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, petenta sustine
ca in documentatia de atribuire nu exista informatii complete legate de
cantitatile de deseuri, pe categorii, intrate in Centrul de fluxuri speciale de
deseuri si, de asemenea, nu exista nici informatii legate de compozitia
deseurilor ce intra in statia de tratare mecano-biologica.

II.6 In ceea ce priveste critica de la pct. III.2 din contestatie,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta recunoaste
legalitatea si temeinicia acestei critici, insa pastreaza in continuare
formularea din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 26 pct. 2, existand
astfel o necorelare intre explicatia data in punctul de vedere si cerinta
formulata la 26 pct. 2 din raspunsul consolidat.

II.7 In ceea ce priveste critica de la pct. II 1.3 din contestatie,
petenta invedereaza ca isi mentine solicitarea de a fi furnizat un raspuns
clar, precis si complet, raportat la ceea ce s-a solicitat in mod concret prin
fiecare dintre cele doua solicitari de clarificari.

II.8 In ceea ce priveste argumentatia autoritatii contractante
referitoare la criticile de la pct. III.4 lit. b) din contestatie, petenta
apreciaza ca aceasta nu dovedeste decat o interpretare eronata a
dispozitiilor legale.

Astfel, in ceea ce priveste cota de dezvoltare, din dispozitiile art. 6
din Ordinul nr. 109/2007, rezulta ca in structura tarifului practicat de un
operator economic caruia i-a fost delegat prin concesiune un serviciu de
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utilitati publice, este inclusa si cota pentru crearea surselor de dezvoltare
si modernizare a sistemelor de utilitati publice.

In situatia de fata, cuantumul cheltuielilor de dezvoltare au fost
stabilite global, cu privire la intregul obiectiv - Celula 1 de depozitare.

Totodata, in Strategia de contractare, la pag. 5, se prevede clar ca
"tariful pe tona de deseu a fost stabilit tindnd cont de costurile cu
investitiiie realizate de operator la inceputul contractului sau care urmeaza
a fi realizate pe parcursul acestuia, impartite la cantitatea de deseuri
colectate pe perioada contractului”.

Asadar, inclusiv autoritatea contractanta a determinat cota de
dezvoltare prin raportare la cantitatea de deseuri ce urmeaza a fi
depozitata in celula 1, iar nu prin raportare la durata estimata de viata a
depozitului (10 ani). Aceasta cota de dezvoltare fiind recuperata prin
perceperea tarifelor care sunt raportate la tona de deseuri si nu la durata
de viata a obiectivului, rezulta ca procesul de constituire a ei incepe de la
prima tona de deseuri intrata in Celula 1 de depozitare si se finalizeaza
cand ultima tona de deseuri se depoziteaza in aceasta celula,

In consecinta, in situatia in care Celula de depozitare 1 se afla
succesiv in administrarea mai multor operatori economici, fiecare dintre
acestia are obligatia de constituire a cotei de dezvoltare prin raportare la
cantitatea de deseuri pe care o depoziteaza pe perioada cat are
administrarea depozitului, iar nu prin raportare la numarul de ani in care fi
este data in administrare Celula 1 de depozitare.

Contestatoarea considera ca trebuie tinut cont si de faptul ca, in
realitate, durata estimata de viata a celulei de depozitare 1 este de cel
putin 11 ani, avand in vedere ca la acest moment ea este in exploatare,
iar contractul ce face obiectul prezentei proceduri mai are prevazuta o
durata de viata de 10 ani.

Asadar, apreciaza ca si in situatia in care s-ar admite rationamentul
autoritatii contractante acesta ramane tot gresit, deoarece numarul de ani
la care ar trebui sa se faca raportarea este de cel putin 11, iar nu 10, asa
cum afirma autoritatea contractanta, specificat si in punctul de vedere
formulat.

In consecinta, cota de dezvoltare ce poate fi luata in considerare la
elaborarea ofertei financiare in cadrul acestei proceduri este de 3.273.553
euro (5,87 Euro/tona) - 8.189.900 euro (valoarea totala a investitiei):
1.395.000 tone (capacitatea totala a celulei 1) X 557.590 tone deseuri
depozitate potrivit prezentei proceduri. Utilizand cursul valutar indicat de
autoritatea contractanta (4,9 lei/euro), rezulta ca valoarea anuala a cotei
de dezvoltare este de 1.604.041 lei/an, iar nu de 4.013.051 lei/an asa
cum a calculat autoritatea contractanta si a indicat in Anexa 1 la
Formularul nr. 21.

II.9. In ceea ce priveste critica de la pct. III.5 din contestatie,
contestatoarea invedereaza ca isi mentine argumentele din cuprinsul
acesteia.

Cu adresa nr. 36274/30.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47588/30.10.2020, ... a formulat concluzii scrise prin care sintetizeaza
motivele de netemeinicie ale contestatiei formulate de ... SA, raportat si la
concluziile scrise depuse de contestatoare la data de 26.10.2020.
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Preliminar, in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea 101/2016, solicita
Consiliului sa ia act ca se renunta la motivele de contestatie formulate la
cap. III.1 pct. 6.7.8 si cap. III.4. lit. a) din contestatie.

I. Cu privire la raspunsurile pretins neclare/incomplete, sectiunea
ITI.1. din contestatie, autoritatea contractanta arata:

I.1.1. In ceea ce priveste raspunsul nr. 7, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca acest raspuns sa fie analizat raportat la obiectul
solicitarii de clarificari, respectiv: punerea la dispozitie a Manualelor de
operare pentru linia de sortare, TMB si depozit, intrucat se solicita si se
argumenteaza doar cu privire la aceste documente.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in raport cu aceste
informatii solicitate, in concret, raspunsul prin care se ofera cuantumul
estimat al consumului de energie electrica se adreseaza intocmai
obiectului solicitarii, fara a avea obligatia de a depune manualele de
operare solicitate, ingrijorarea exprimata de contestatoare, respectiv
formularea unor oferte care nu pot fi comparate, fiind apreciata ca lipsita
de fundament.

Raportat la punctul de vedere exprimat cu privire la contestatia
formulata, respectiv obligatia operatorului de a elabora manualele de
operare, precum si la detalierea din concluziile scrise, rezulta ca societatea
contestatoare avea cunostinta de necesitatea completarii acestor elemente
inca de la publicarea fiselor de fundamentare in forma lor initiala, prin
documentatia publicata la data de 15.04.2020. Prin urmare, reitereaza ca,
in realitate, contestatoarea incearca sa critice pretinse omisiuni din
documentatia de atribuire pe care nu le-a invocat printr-o contestatie
formulata in termen, impotriva documentatiei.

II1.1.2. In ceea ce priveste raspunsul nr. 43, autoritatea considera ca
autoarea contestatiei isi formuleaza criticile ignorand obiectul concret al
solicitarii. Faptul ca, pentru a putea calcula aceste venituri, contestatoarea
apreciaza ca ar avea nevoie de compozitia deseurilor menajere colectate
in amestec, nu este apreciata de autoritate ca fiind corecta, respectiv ca
orice alt raspuns este neclar sau incomplet.

Totodata, considera ca relevant pentru scopul solicitarii (calcularea
veniturilor ce ar putea fi obtinute din vanzarea reciclabilelor) este ceea ce
rezulta din instalatie si poate fi valorificat.

Desi contestatoarea arata ca autoritatea are obligatia de a pune la
dispozitia operatorului economic toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor, inclusiv compozitia acestor deseuri la momentul elaborarii
ofertei, autoritatea considera ca tocmai pentru ca obligatia de a determina
aceasta compozitie in perioada de mobilizare apartine Delegatului, nu se
poate sustine ca aceasta informatie trebuie furnizata de AC printr-un
raspuns la solicitarile de clarificari.

Opinia autoritatii contractante este in sensul ca, a accepta teza
contestatoarei, ar insemna practic ca orice potential ofertant care
apreciaza ca obligatia stabilita in sarcina operatorului de a determina
compozitia deseurilor municipale este nejustificata, fara a contesta clauza
in discutie in etapa contestatiei la documentatie, se poate folosi de o
solicitare de clarificari pentru a obtine informatia respectiva de la
autoritate in aceasta maniera, iar in cazul in care nu se pune la dispozitie
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compozitia deseurilor, ar fi indreptatit sa conteste raspunsul la solicitarea
de clarificari, ceea ce este nelegal.

O astfel de abordare, in opinia autoritatii contractante nu este
permisa, intrucat obligatiile delegatului au fost cat se poate de explicit
stabilite prin contractul de delegare, aceste obligatii neputand fi eludate
prin incercarea de a pune in sarcina autoritatii indeplinirea acestora.

Cu toate acestea, reitereaza ca prin raspunsul la solicitarea nr. 43 au
fost furnizate informatiile necesare pentru ca orice operator interesat sa
poata estima veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor rezultate din
TMB, respectiv cantitatile estimate ale acestor reciclabile, iar orice alte
sustineri fiind considerate ca neintemeiate.

1.3. In ceea ce priveste raspunsul nr. 53, autoritatea reia partial
argumentele prezentate pe larg in punctul de vedere exprimat, reiterand
ca autoarea contestatiei formuleaza in mod tardiv astfel de critici, intrucat
avea cunostinta inca de la publicarea documentatiei ce informatii cuprinde
aceasta.

Cu toate acestea, cu privire la acest raspuns, apreciaza contestatia
ca fiind oricum neintemeiata, intrucat desi se arata ca in continuare lipsesc
informatii privind lista instalatiilor, echipamentelor utilajelor care sunt in
perioada de garantie si data expirarii acesteia, data ultimei inspectii, revizii
tehnice si data stabilita pentru urmatoarea inspectie/revizie la instalatiile
si echipamentele/utilajele CMID, tarifele actuale ale firmelor specializate
autorizate de producatori pentru operatiunile de intretinere si service ale
instalatiilor echipamenteler din cadrul CMID, tocmai aceste informatii s-a
prevazut prin raspunsul nr. 53 ca vor fi furnizate ofertantilor dupa
semnarea procesului verbal de receptie al CMID.

In ce priveste cuantumul estimat al energiei electrice pentru intregul
amplasament, raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea apreciaza
ca aceste sustineri nu pot fi valorificate printr-o contestatie. Aceasta
apreciaza ca, in realitate, nu se critica o conduita nelegala a autoritatii, ci
se contrazic date de ordin tehnic, fara niciun fundament sau proba
contrara, pe baza simplei opinii a contestatoarei.

1.4. In ceea ce priveste raspunsul nr. 63, raportat la sustinerile
contestatorei si cele exprimate prin punctul de vedere, autoritatea
reitereaza ca ofertantii vor fundamenta oferta pe baza datelor disponibile
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, subliniind ca preocuparea
contestatoarei este exclusiv elaborarea unor oferte necomparabile,
rezultat care poate fi cenzurat in masura in care conduce la o incalcare a
prevederilor in materia concesiunilor, dar care nu poate constitui in sine
un motiv de contestatie la acest moment, cat timp nu se stabileste o
imposibilitate a potentialilor ofertanti de a elabora o propunere conforma
cu documentatia disponibila.

1.5. In ceea ce priveste raspunsul nr. 172, solicitarea nr. 1, pct. 3 si
4, in raport de precizarile din raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
prisma celor mentionate la art. 37 si 38 din caietul de sarcini, autoritatea
arata ca operatorul are de gestionat o platforma de colectare temporara
pe care vor fi gestionate deseurile voluminoase, deseurile periculoase
menajere si deseurile de echipamente electrice si electronice (DEE). In
ceea ce priveste DEE-urile, aceste sunt deseuri periculoase, iar finantarea
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activitatilor de stocare temporara, sortare si valorificare a DEEE-urilor care
intra  in cadrul platformei de colectare vor fi finantate de
producatorii/importatorii de echipamente electrice si electronice sau tertii
care i reprezinta. Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la
costurile gestiondrii DEE sunt apreciate de autoritate ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea din concluziile scrise ca nu exista
informatii legate de compozitia deseurilor ce intra in statia TMB,
autoritatea subliniaza ca petenta nu face nicio trimitere la anexa 5 a
caietului de sarcini care cuprinde intocmai cantitatile estimate a fi tratate
in statia de tratare mecano-biologica si, totodata aceasta nu arata de ce
aceaste informatii nu sunt suficiente pentru a-i permite elaborarea ofertei
bazat pe aceste cantitati estimate.

De asemenea, reitereaza ca determinarea compozitiei deseurilor ce
intra in statia TMB este o obligatie ce apartine Delegatului si trebuie
realizata in perioada de mobilizare, conform art. 8 alin. (1) lit. e) din
contractul de delegare.

In opinia autoritatii contractante, prin formularea criticilor de Ia
aceasta sectiune, contestatoarea incearca eludarea acestei obligatii, insa
documentatia de atribuire, devenita obligatorie prin necontestare sau prin
respingerea contestatiei este pe deplin asumata de potentialii ofertanti.

II. Cu privire la raspunsurile care ar incdlca prevederile legale,
sectiunile III.2. si II1.3. din contestatie:

- In ce priveste sectiunea III.2. din contestatie, raportat la sustinerile
contestatoarei din concluziile scrise, precum si la apararile formulate prin
punctul de vedere, autoritatea considera ca prin raspunsul in discutie s-a
aratat ca certificatul de atestare fiscala solicitat trebuie sa ateste lipsa
datoriilor in luna precedenta termenului de ofertare, reiterand ca atestarea
inexistentei unor obligatii la o data ulterioara atesta in acelasi timp si
inexistenta unor obligatii la o data anterioara.

Prin urmare, considera critica contestatoarei ca fiind fundamentata
doar de o pretinsa neclaritate, redusa din punctul sau de vedere, la faptul
ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu reda, identic, norma de la art.
159 Cod Proc. Fisc., insa apreciaza ca cele doua nu trebuie sa fie identice,
cerintele autoritatii fiind stabilite si aplicate in conformitate cu termenele
relevante pentru procedura desfasurata, iar nu in abstract. O coroborare a
cerintei explicitate prin raspunsul la clarificari cu prevederea legala
conducea insa la intelegerea corespunzatoare a raspunsului contestat.

- In ce priveste sectiunea III.3, raportat la sustinerile contestatoarei
din concluziile scrise, precum si la apararile formulate prin punctul de
vedere, autoritatea considera ca prin masurile de remediere publicate la
data de 09.10.2020 in SEAP, pct. C, a fost rectificata eroarea de redactare
cuprinsa in raspunsurile nr. 172 si 175, iar in acord cu dispozitiile art. 9
din Legea nr. 101/2016, autoritatea apreciaza ca odata remediata aceasta
eroare evidenta, contestatoarea trebuie sa aiba un motiv serios si legitim
in mentinerea criticilor fata de cele doua raspunsuri, care ofera, in
varianta revizuita, intocmai informatia solicitata despre completarea
Anexei la formularul 11.

ITI. Cu privire la modificarea documentatiei de atribuire, sectiunea
ITI. 4 din contestatie, raportat la sustinerile contestatoarei atat din
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contestatie, cat si din concluziile scrise, autoritatea considera ca, in ciuda
acestor sustineri, se poate observa chiar din anexa 1 la Formularul 21,
atat in forma anterioara formularii contestatiei, cat si in forma revizuita
prin masurile de remediere publicate in SEAP la 08.10.2020, ca in realitate
cota de dezvoltare este calculata in functie de valoarea investitiilor
estimata pentru o durata de 10 ani. De altfel, asa cum s-a prevazut prin
masurile de remediere amintite, pct. B.2, valoarea investitiilor prevazute
in Anexa 8 nu are nicio legatura cu cantitatile de deseuri destinate
depozitarii, ci este legata de estimarea costurilor lucrarilor echipamentelor
necesare pentru inchiderea depozitului si pentru restul investitiilor
necesare. Astfel, contestatoarea nu poate invoca o vatamare asa cum este
invocata prin contestatie, cat timp cota de dezvoltare constituita de
aceasta este colectata in mod necesar doar atat timp cat aceasta percepe
tarifele care o includ.

Totodata, autoritatea subliniaza ca, prin concluziile scrise,
contestatoarea indica o noua valoare a cotei de dezvoltare pe care o
apreciaza ca fiind corecta, fata de valoarea indicata prin contestatie.

Astfel, prin contestatie, la pct. II1.5, arata ca valoarea anuala a cotei
de dezvoltare trebuie sa fie de 4.013.051 lei, iar nu 5.678.610 lei, iar prin
masurile de remediere publicate la data de 08.10.2020, pct. A, s-a
modificat fisa de fundamentare a tarifului de depozitare, in sensul
corectarii sumei inscrise la linia Cota de dezvoltare din 5.678.610 lei in
4.013.051 lei.

Prin concluziile scrise, la pct. 11.8, se arata ca valoarea anuala a
cotei de dezvoltare este de 1.604.041 lei/an, iar nu de 4.013.051 lei/an,
contestatoarea subliniind ca isi mentine argumentele cuprinse in pct. III.5
din contestatie, prin care a indicat expres ca valoarea cotei de dezvoltare
trebuie sa fie de 4.013.051 lei. Aceasta pozitie a contestatoarei este
considerata de autoritate ca fiind inconsecventa, aceasta subliind ca
valoarea cotei de dezvoltare din fisa de fundamentare a tarifului de
depozitare a fost stabilita la 4.013.051 lei/an printr-o masura de
remediere adoptata ulterior contestatiei.

In masura in care contestatoarea are critici de formulat fata de
aceasta masura de remediere, aceasta are deschisa calea contestatiei
impotriva masurii de remediere respective. Actul vatamator pe care
contestatoarea il critica prin concluziile scrise nu il mai reprezinta
formularul nr. 21 revizuit si anexat raspunsului consolidat la clarificari, ci
masura de remediere adoptata si publicata in data de 08.10.2020 prin
care s-a revizuit din nou acest formular, anexat masurii de remediere.

Avand in vedere ca prin contestatia initiala s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea anexei 1 a formularului 21, in sensul
indicarii cotei de dezvoltare in cuantum de 4.013.051 lei, iar prin
concluziile scrise se arata ca in realitate valoarea cotei de dezvoltare
trebuie sa fie de 1.604.041 lei, autoritatea apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016.

Astfel, solicita respingerea, ca inadmisibile, a criticilor noi aduse prin
concluziile scrise cu privire cota de dezvoltare, prin care se modifica
metoda de calcul a acesteia in raport de o masura de remediere adoptata
ulterior formularii contestatiei.
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Avand in vedere cele relatate anterior, autoritatea contractanta
considera ca argumentele prezentate de catre SC ... SA nu au o baza
temeinica pentru admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
considera ca se impune respingerea acesteia ca neintemeiata, precum si a
tuturor pretentiilor formulate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48119/03.11.2020, SC ...
SA a depus concluzii scrise suplimentare, prin care evidentiaza unele
aspecte, pe care le considera esentiale in solutionarea contestatiei, iar cu
titlu prealabil, precizeaza ca fisi mentine criticile formulate atat prin
contestatie, cat si prin concluziile scrise.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
critica referitoare la cuantumul cheltuielilor aferente cotei de dezvoltare ar
constitui o critica noua, invocata pentru prima data in concluziile scrise,
face precizarea ca aceasta este gresita, intrucat:

a) Prin contestatie, a criticat cuantumul cotei de dezvoltare, din doua
perspective, respectiv:

- din perspectiva ca in Anexa la Formularul nr. 21 revizuit, suma
indicata ca reprezentand cuantumul anual al cotei de dezvoltare includea
si valoarea fondului anual de inchidere, desi aceasta se regasea intr-o alta
linie de cheltuieli;

- din perspectiva faptului ca: ,in ceea priveste valoarea indicata a
investitiilor pe care le va realiza operatorul economic (in instalatii si
utilaje) care se vor regasi in cota de dezvoltare, aceasta este eronata, nici
in aceasta situatie autoritatea contractanta nu a tinut cont de cota de
dezvoltare constituita de celalalt operator (RADP ... - ...) in baza
Contractului nr. 26067/221 din data de 31.07.2020.

Valoarea cotei de dezvoltare s-a stabilit prin raportare la intregul
obiectiv (celula 1 de depozitare) in consecinta, in masura in care o parte
din ea este constituita de un alt operator economic, este logic si normal ca
celalalt operator economic sa constitute doar diferenta ramasa pana la
suma de 2.885.400 euro.

In consecinta solicita obligarea autoritatii contractante de a reduce
proportional cu cantitatea de deseuri revizuita, cheltuielile aferente
fondului de inchidere si cotei de dezvoltare.

B) Deoarece, prin masurile de remediere luate, autoritatea
contractanta a scos din cuantumul anual al cotei de dezvoltare suma
aferenta fondului de inchidere, petenta subliniaza ca prin concluziile scrise
a mentinut doar critica referitoare la modul de determinare a cuantumului
cotei de dezvoltare, intrucat o parte din aceasta se constituie si de celalalt
operator economic (RADP ...-...).

In ceea ce priveste argumentatia adusa prin concluziile scrise
transmise la data de 30.10.2020, considera ca autoritatea contractanta
pleaca de la premise gresite, respectiv:

a) Manualele de operare cerute prin solicitarea de clarificari de la pct.
7 din raspunsul consolidat nr. 31.807/18.09.2020 sunt cele furnizate de
producator. De altfel, prin raspunsul la clarificari chiar autoritatea afirma
ca aceste Manuale de operare le va pune la dispozitia ofertantului
castigator si doar dupa semnarea procesului verbal de receptie a CMID.

35



Asadar, apreciaza ca fiind nefondata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia aceasta nu ar avea obligatia de a pune la
dispozitia operatorilor economici interesati Manualele de operare a
producatorului si ca elaborarea acestora ar intra in sarcina ofertantului
declarat castigator.

b) in mod eronat, autoritatea contractanta considera ca nu este
necesar a indica compozitia deseurilor care intra in statia de tratare
mecano-biologica, dat fiind ca determinarea tipurilor de deseuri care ies
din statia de tratare mecano-biologica este strans legata de structura si
compozitia deseurilor care intra in aceasta statie.

In aceste conditii, apreciaza ca este pusa sub semnul intrebarii
realitatea datelor indicate de autoritatea contractanta cu privire la tipurile
si cantitatile de deseuri iesite din statia de tratare mecano-biologica, atata
vreme cat nu exista si nu detine date primare cu privire la structura si
compozitia deseurilor care intra in aceasta statie.

Contestatoarea reitereaza ca, in absenta acestor informatii esentiale,
ofertantii nu au posibilitatea de a intocmi o oferta corecta, completa si
competitiva.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ... (...) a initiat, in
temeiul Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016, o procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea prin concesionare a gestiunii serviciului public de operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor ...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. .../15.04.2020, Tmpreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 406.416.278 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - cost”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SA a formulat o
contestatie, solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din 27.05.2020, prin
care contestatia a fost admisa, in parte, si au fost dispuse unele masuri de
remediere.

In urma publicarii masurilor de remediere si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, SC ... SA a formulat prezenta contestatie, prin
care critica o serie de raspunsuri la clarificari.

Odata cu contestatia, SC ... SA a transmis dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 114/2020, in cuantum de 220.000 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. .., suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta anuntului de concesionare
nr. .../15.04.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin prezenta contestatie, SC ... SA critica unele raspunsuri la
solicitari de clarificari publicate in SEAP in data de 22.09.2020 sub
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denumirea ,[PC1001467/00022] Raspuns consolidat partea 1.rar.p7s”,
respectiv documentul ,raspuns consolidat nr. 31807/18.09.2020".

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 70 alin. (8) din
Legea nr. 100/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de autoritatea/entitatea  contractanta in  anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat, in urmatoarele conditii: a)
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a stabili in anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor
metodologice la prezenta lege.”

Potrivit acestor prevederi, potentialii ofertanti au posibilitatea de a
solicita clarificari si informatii suplimentare pana la termenul prevazut in
anuntul de participare, respectiv ,17 zile Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor”. Raspunzand la intrebari, insemna ca solicitarea a
fost transmisa in termen, situatie in care Consiliul urmeaza sa stabileasca
doar daca aceasta solicitare reprezinta intr-adevar o solicitare de
clarificare sau de informatii suplimentare si nu o altfel de solicitare,
precum si daca autoritatea contrtactanta a raspuns ,in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, toate solicitarile
autoritatii contractante, de respingere, ca tardive, a unor critici cu privire
la raspunsurile la clarificari, pe motiv ca cerinta in cauza a fost cunoscuta
de la publicarea documentatiei de atribuire si nu a fost contestata. Prin
contestatia depusa nu se critica prevederi ale documentatiei de atribuire
initiale, ci se critica raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, in sensul ca nu au fost oferite suficiente informatii, ofertantii
avand dreptul de a solicita informatii pe calea solicitarilor de clarificari, asa
cum s-a aratat mai sus.

In continuare, Consiliul va analiza fiecare dintre criticile formulate,
asa cum au fost denumite/numerotate in contestatie.

IT1.1.1. Prima critica din contestatie se refera la raspunsul 7 din
solicitarea de clarificari nr. 14.246/22.04.2020, prin care contestatoarea a
solicitat: ,Va rugam sa puneti la dispozitie Manualele de operare pentru
Linia de sortare, TMB si depozit deoarece, in documentatia pusa la
dispozitie nu se regasesc aceste documente care ne sunt necesare pentru
elaborarea propunerii financiare (ex. consumuri electrice, consumabile, nr.
personal operant). In acest moment din fisele tehnice ale echipamentelor,
ofertantii pot doar sd vada puterile instalate pentru fiecare echipament,
dar nu pot determina consumul real de energie electrica, datorita faptului
ca nu se cunoaste scenariul de functionare al obiectivelor, referitor la
consumabile, alte piese, manopere, personal de intretinere acestea nu
exista si consideram ca trebuie sd se regaseasca in manualele de
operare.”

Prin aceasta solicitare de clarificare, operatorul economic a solicitat
punerea la dispozitie a manualelor de operare pentru Linia de sortare, TMB
si depozit, motivand ca are nevoie de acestea 1in vederea elaborarii

37



propunerii financiare (ex. consumuri electrice, consumabile, nr. personal
operant).

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari, astfel:
,Consumul total de energie electrica a fost estimat la nivelul intregului
amplasament la 7828,85 kWh/an.”

Prin contestatie este criticat acest raspuns, sustinandu-se, pe de o
parte, ca acest raspuns este incomplet, neprezentandu-se informatii
solicitate (consumabile, piese manopera, personal, intretinere), si, pe de
alta parte, ca chiar este eronat, fiind subapreciat.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a publicat
in SEAP toate documentele tehnice pe care le detine cu privire la Centrul
de Management Integrat al Deseurilor (CMID), urmand ca manualele de
operare ale tuturor instalatiilor sa fie furnizate ofertantilor dupa semnarea
procesului-verbal de receptie a CMID.

De asemenea, precizeaza ca toti ofertantii vor folosi aceeasi valoare
estimata a consumului de energie electrica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, cu privire la alte solicitari
de clarificari, a precizat; ,Oferta se va elabora pe baza datelor din
documentatia de atribuire publicata de Autorit atea Contractanta”.

Consiliul retine ca la data initierii procedurii de atribuire si publicarii
documentatiei de atribuire, CMID nu era predat beneficiarului, ..., aspect
precizat la pag. 9 din Volumul 2 - Caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, conform careia: ,Centrul de Management Integrat al
Deseurilor ... ... este in faza de finalizare, fiind amplasat pe teritoriul
administrativ al comunei Feleacu. Prin proiect, pe amplasamentul de la
Feleacu se finanteaza si sunt in curs de finalizare sau punere in
functiune: un depozit conform, o statie de sortare a deseurilor colectate
separat si o instalatie de tratare mecano - biologica.”

Ori documentele tehnice urmeaza a fi predate beneficiarului odata cu
preluarea de catre beneficiar a CMID, respectiv odata cu semnarea
procesului-verbal de receptie. Prin urmare, faptul ca nu a publicat in SEAP
acest manual nu este o dovada de rea-vointa din partea autoritatii
contractante si nici de lipsa de transparenta, ci este o imposibilitate
obiectiva a acesteia de a publica un document pe care nu il detine.
Consiliul constata ca, atat cu ocazia publicarii documentatiei de atribuire,
cat si a raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta a publicat o
multitudine de documente tehnice referitoare la CMID (fise tehnice, schite,
etc.), precum si, asa cum insasi autoarea contestatiei recunoaste, Studiul
de oportunitate, document in care sunt prevazute date cu privire la
cheltuielile cu combustibilul, cheltuilile cu mentenanta utilajelor si
echipamentelor, cheltuielile cu energia electrica, numarul de personal.

Prin urmare, in ceea ce priveste cheltuielile cu consumabilele
(combustibili) si personalul, contestatoarea are acces la datele din Studiul
de oportunitate. Pentru a fi aplicabila si cu privire la aceasta intrebare
formularea ,Oferta se va elabora pe baza datelor din documentatia de
atribuire publicata de Autoritatea Contractanta”, de la alte raspunsuri la
clarificari, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze concret
raspunsurile la clarificari pentru care este valabila formularea si sa publice
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aceasta formulare la fiecare raspuns la clarificare pentru care este
aplicabila.

In ceea ce priveste valoarea consumului total de energie electrica, de
7828,85 kWh/an, Consiliul constata ca aceasta valoare, in medie de 25
kWh/zi (in conditiile in care consumul casnic al unui apartament mediu
este de 5-8 kWh/zi), este infima raportat la valoarea de 4.611.940
kWh/an prevazuta in Studiul de oportunitate (respectiv 519.601 kWh/an -
statia de sortare, 3.984.679 kWh/an — TMB si 107.660 kWh/an - depozit)
si reprezinta 0,17% din aceasta, fiind de circa 510 ori mai mica decat in
Studiul de oportunitate. Nu pot fi acceptate explicatiile autoritatii
contractante, potrivit carora datele privind consumul de energie electrica
din raspunsul la clarificare a fost determinat de tertul care realizeaza
lucrarile de finalizare si punere in functiune a CMID. Atunci se pune
problema care date din Studiul de oportunitate pot fi folosite la elaborarea
ofertei si care nu. Daca prin Studiul de fundamentare s-a luat in
considerare ca toate utilajele vor functiona non stop 24/24 ore, atunci ar
insemna ca, raportat la valoarea din raspunsul de clarificari, un utilaj va
functiona in 24 ore doar timp de aproximativ 2 minute si jumatate si vor
stationa restul de 23 ore si 57 minute si jumatate, ceea ce apare de
domeniul absurdului, avand in vedere ca multe din utilajele unui
asemenea ansamblu industrial nici nu ar ajunge la capacitatea de
functionare in aceasta foarte scurta perioada de timp.

Mai mult in volumul V pag 8 din caietul de sarcini se precizeaza:
~Necesarul calculat de putere pentru zona obiectivului 1 este de 279 kW”,
ceea ce presupune 7828,85 kWh vor fi consumati in 7828,85 kWh:279
kW= 28 ore si nu intr-un an de zile.

Prin urmare se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze
valoarea consumului de energie electrica si sa prezinte potentialilor
ofertanti fie o valoare a consumului de energie electrica estimata pe baza
unor calcule realiste fie sa indice folosirea valorilor din Studiul de
oportunitate.

In consecinta, Consiliul va admite critica de la pct. III.1.1 din
contestatie si va obliga autoritatea contractanta sa rectifice valoarea
energiei electrice publicata in cadrul raspunsului 7, iar cu privire la
celelalte informatii solicitate prin aceasta clarificare sa precizeze ca ,oferta
se va elabora pe baza datelor din documentatia de atribuire publicata de
autoritatea contractanta”.

ITI.1.2. La acest punct, in contestatie se critica raspunsul la
solicitarea de clarificari de la pct. 43 (pct. 19 din adresa nr.
14930/24.04.2020), prin care s-au cerut urmatoarele: ,In vederea
calcularii veniturilor realizate din vanzarea reciclabilelor din statia de
tratare mecano-biologica, va rugam sa ne comunicati, prin publicarea in
SICAP, compozitia deseurilor menajere colectate in amestec din mediul
urban si rural, inclusiv pentru deseurile similare/de la agenti economici/din
deseurile verzi din parcuri si gradini, maturatul stradal, piete, pe fractii:
rezidual, biodegradabie, hértie/carton, plastic, metale, sticla si a altor
tipuri de deseuri.”
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Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a indicat compozitia
deseurilor rezultate din TMB (statia de tratare mecano-biologica),
respectiv metale, plastic si RDF.

Contestatoarea sustine ca acest raspuns nu corespunde solicitarii,
fara a motiva in contestatie sau in concluzii scrise de ce raspunsul oferit
de autoritatea contractanta nu 1ii este util pentru calculul veniturilor
realizate din vanzarea reciclabilelor din statia de tratare mecano-biologica.

Consiliul retine ca motivul pentru care contestatoarea a solicitat
compozitia deseurilor menajere colectate a fost acela de a -calcula
veniturile realizate din vanzarea reciclabilelor din statia de tratare
mecano-biologica. Ori, indiferent de procesul tehnologic, valoarea
produselor rezultate se calculeaza mult mai exact cunoscand cantitatea
acestor produse si nu cantitatea materiilor prime. Procesul tehnologic de
transformare de la materii prime la produse finale implica cheltuieli cu alte
materiale, energie, manopera, depinde de randamentul procesului
tehnologic, astfel ca estimarea valorii produselor finite depinde de o
multime de variabile. Prin cunoasterea cantitatilor de produse finite sunt
eliminate aceste variabile, astfel incat estimarea valorii acestora are un
grad ridicat de exactitate.

Prin urmare, raportat la motivul privind aceasta solicitare de
informatii suplimentare, Consiliul considera ca prin informatiile oferite
autoritatea contractanta a ajutat mai mult operatorii economici sa
intocmeasca o oferta conforma si cat mai aproape de realitate, decat daca
s-ar fi marginit sa raspunda punctual acestei solicitari de clarificari,
dovedindu-si, astfel, rolul activ in desfasurarea acestei proceduri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a raspuns la aceasta solicitare de informatii in conformitate
cu prevederile art. 70 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 100/2016, motiv pentru
care va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

ITI.1.3. Contestatoarea critica raspunsul de la pct. 53 (pct. 28 din
adresa nr. 14.930/24.04.2020), prin care, motivat de faptul ca deficiente
serioase in prestarea serviciilor vor duce la Avize de Rectificare Majora, s-a
solicitat:

~Pentru a putea elabora (toti potentialii ofertanti) o propunere
tehnica si financiara corecta si conforma - in conformitate cu cerintele
legale si contractuale aplicabile, respectiv pentru a putea fi evaluate
ofertele in mod unitar - Liniile din fisele de fundamentare a tarifelor -
reparatii, piese de schimb, intretinerea utilajelor si autovehiculelor, materii
prime si  materiale consumabile, alte servicii executate de terti,
utilitati/energie electricd (se vor avea in vedere toti consumatorii), va
rugam sa clarificati indicAnd in mod clar, cert si fara echivoc prin
publicarea in SICAP a urmatoarelor date si informatii:

- Manualele de operare si intretinere a Statiei de sortare, TMB, Statie
de epurare, Cantar, Utilaje din dotarea CMID, Sistemul de drenaj al apelor
pluviale, Sistemul de colectare al gazului din depozit elaborate de catre
producatorul acestora;

- Informatii privind firmele specializate si autorizate de producatori
pentru operatiunile de intretinere si service ale instalatiilor si
echipamentelor din cadrul CMID;
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- Lista pieselor de schimb existenta si stocul la data prezentarii
ofertei, pentru flecare tip de obiect/ obiectiv/utilaj/echipament din cadrul
CMID ..., inclusiv valoarea (preturile unitare) acestora.

- Lista instalatiilor, echipamentelor, utilajelor care sunt in perioada
de garantie si data expirarii acesteia.

- Data ultimei inspectii, revizii tehnice si data stabilitd pentru
urmatoarea inspectie/revizie la instalatiile si echipamentele/utilajele
CMID ....

- Tarifele actuale ale firmelor specializate si autorizate de producatori
pentru operatiunile de intretinere si service ale instalatiilor si
echipamentelor din cadrul CMID ....

- Cantitatile estimate de utilitati consumate anual in fiecare
Obiect/obiectiv de pe amplasmentul CMID ..., pe tipuri de utilitati, care
vor fi luate in considerare la elaborarea propunerilor financiare

- Preturile unitare ale utilitatilor care vor fi luate in considerare la
elaborarea propunerilor financiare.”

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns
astfel:

,Fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor din cadrul CMID
detinute la momentul incarcarii in SICAP de catre AC au fost publicate in
Anexa 9 la CS. Manualele de operare ale tuturor instalatiilor vor fi
furnizate ofertantilor dupa semnarea procesului verbal de receptie al
CMID, impreuna cu perioada de garantie, lista pieselor de schimb,
societatile care executa intretinerea/mentenanta etc.

Anexat prezentului raspuns consolidat se gasesc alte documente/fise
tehnice existente in posesia AC la acest moment: manual de operare
statie de epurare, fise tehnice ale unor echipamentelor mobile.

Cantitatile de utilitdti estimate a se consuma in CMID sunt: apa -
5.195 mc/an (70% in TMB, 20% in SS si 10% depozit), energie electrica
7828,85 kWh/an (2012 in statia de sortare, 3751 in TMB, 382,62 in
depozit si 1683,36 in zona administrativa si gospodaria de apa).

Preturile unitare care vor fi luate in considerare pentru utilitati: apa -
3,85 lei/mc (f. TVA), energie electrica - 100,98 lei/MWh).”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns clar si concret
doar la ultimele 2 puncte din solicitarea de clarificari. Insa, asa cum s-a
analizat pe larg la punctul III.1.1 din contestatie, consumul de energie
electrica a fost indicat in mod eronat. De asemenea, la fel ca la solicitarea
de la punctul 7, autoritatea contractanta a precizat ca Manualele de
operare vor fi furnizate ofertantilor dupa semnarea procesului verbal de
receptie al CMID, impreuna cu perioada de garantie, lista pieselor de
schimb, societatile care executa intretinerea/mentenanta etc. si ca a
publicat in SEAP toate documentele tehnice pe care le detinea.

Contestatoarea sustine ca in lipsa datelor privind costurile cu
mentenanta nu poate elabora o oferta care sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire, pe cand autoritatea contractanta sustine ca un
ofertant cu experienta, care a mai operat instalatii de tratare/eliminare a
deseurilor, poate estima usor aceste costuri.

Consiliul retine ca, intr-adevar autoritatea contractanta nu detine
toate documentele tehnice ale CMID, insa a impus ofertantilor completarea
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Formularului 21- -Fisa de fundamentare a tarifului, care, printre altele
cuprinde: cheltuieli cu energia electrica tehnologica, piesele de schimb,
utilaje, reparatii, amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport, etc.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a mai indicat ca fiind
valabila precizarea ,oferta se va elabora pe baza datelor din documentatia
de atribuire publicata de autoritatea contractanta”, la alte raspunsuri la
clarificare.

O alta inconsecventa a autoritatii contractante este si aceea ca, in
ceea ce priveste cheltuielile cu mentenanta utilajelor si echipamentelor
(reparatii, piese de schimb, intretinere, materiale necesare etc), invoca
preluarea datelor din Studiul de oportunitate, iar in ceea ce priveste
consumul de energie electrica autoritatea contractanta a indicat in raspuns
o valoare totala de 7828,85 kWh/an.

Cu privire la valoarea consumului de energie electrica, Consiliul s-a
pronuntat atunci cand a analizat criticile cu privire la punctul IIII.1.1 din
contestatie si a dispus autoritatii contractante sa rectifice aceasta valoare
de 7828,85 kWh/an, considerata complet nerealista.

Cu privire la solicitarile privind perioada de garantie, revizii tehnice si
tarifele pentru operatiunile de intretinere si service ale instalatiilor si
echipamentelor din cadrul CMID ..., Consiliul are in vedere ca Centrul de
Management Integrat al Deseurilor este un obiectiv nou, care nu a fost
preluat de beneficiar si nu a fost dat in functiune, astfel incat toate
utilajele si instalatiile sunt noi si in perioada de garantie, neexistand astfel
de cheltuieli.

In ceea ce priveste celelalte solicitari (Manualele de operare si
intretinere, firme de intretinere, piese de schimb), Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a fost de buna credinta si a pus la dispozitia
operatorilor economici toata documentatia tehnica pe care o detinea cu
privire la CMID.

Consiliul considera ca, pentru respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze daca
pentru reparatii, piese de schimb, intretinerea utilajelor si autovehiculelor,
materii prime si materiale consumabile, alte servicii executate de terti,
ofertantii sunt tinuti sa respecte anumite valori impuse de autoritatea
contractanta (asa cum a fost cazul consumului de apa si a pretului
acesteia) sau din documentatia de atribuire/Studiul de oportunitate, asa
cum a indicat la alte puncte din raspunsul la clarificari, ori au libertatea ca
pe baza propriei experiente, sa prevada consumuri proprii, asa cum a lasat
sa se inteleaga din punctul de vedere la contestatie.

ITI1.1.4. La acest punct din contestatie, SC ... SA sustine ca la
solicitarea de la punctul 63 din adresa nr. 14930/24.04.2020, autoritatea
contractanta nu a raspuns corect si complet solicitarii de clarificari.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a fost formulata fata de
prevederea din caietul de sarcini: ,perimetral amplasamentului va fi
instalata o perdea vegetala de protectie”, din care nu reiese partea careia
ii revine sarcina de a instala aceasta perdea vegetald, respectiv delegatul
sau delegatarul.

Cu privire la aceasta prevedere a caietului de sarcini, solicitarea de
clarificare a avut urmatorul continut:
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,Va rugam sa postati in SEAP parametrii tehnici ai perdelei vegetale
de protectie: suprafata (lungime x latime), densitate arbori, tip arbori,
adancimea de instalare, instructiuni pentru intretinere, nr. taieri de
intretinere anuald a coroanei, numar si frecventa anuala de stropiri de
protectie, tipul solutiilor de stropire de protectie si cantitdtile necesare
anual, programul de stropiri - udari anual, etc.

Precizam faptul ca, in lipsa acestor informatii, nu se pot prezenta
propuneri tehnice si financiare conforme si comparabie intre ele, sistemul
video putédnd varia de la mii la zeci de mii euro, in functie de cerintele
autoritatii contractante.”

Consiliul constata ca din modul in care a fost formulata intrebarea nu
rezulta ca SC ... SA ar cunoaste in sarcina cui este instalarea acestei
perdele vegetale, solicitand inclusiv informatii cu privire la modul de
plantare (,adancimea de instalare”), ceea ce presupune ca operatorul
economic a luat in considerare si varianta ca instalarea perdelei vegetale
sa revina ofertantilor.

Raspunsul autoritatii contractante (,Pedeaua vegetala de protectie va
fi instalata de autoritatea contractanta, nu este in sarcina viitorului
operator”) a clarificat aceasta problema, iar prin punctul de vedere
autoritatea contractanta a precizat si faptul ca revine viitorului operator al
CMID sarcina intretinerii acestei perdele vegetale.

In aceasta situatie si cheltuielile ofertantului castigator sunt mai mici,
acesta nemaiavand sarcina instalarii perdelei vegetale, ci doar pe aceea a
intretinerii acesteia.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta nu reiese ca
aceasta cunoaste la acest moment detalii cu privire la modul in care va
realiza perdeaua vegetala.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca operatorii economici care
vor participa cu oferte la acesta procedura de atribuire au experienta
similara in exploatarea unor depozite de deseuri, astfel ca pot estima
cheltuielile de intretinere a unei astfel de perdele vegetale. In situatia
foarte probabila in care perdeaua vegetala nu va fi instalata de autoritatea
contractanta pana la incheierea contractului de delegare de gestiune, pe
baza experientei sale anterioare, ofertantul castigator chiar poate consilia
autoritatea contractanta in alegerea unei perdele vegetale eficiente si usor
de intretinut.

Oricum raportat la valoarea estimata a procedurii, de peste
406.000.000 lei, costurile cu intretinerea unei perdele vegetale in jurul
CMID sunt nesemnificative si urmeza a fi cuprinse in cadrul cheltuielilor
indirecte ca ,cheltuieli cu intretinerea si curatenia”, astfel ca riscul ca
oferta sa fie declarata neconforma pentru ca nu a prevazut in mod corect
aceste cheltuieli sunt minime.

Prentru aceste motive, Consiliul considera ca chiar daca autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar si concret la solicitarea de
clarificari, aceasta nu este de natura a impiedica operatorii economici sa
intocmesca o oferta conforma, pe baza experientei proprii pe care o detin
in exploatarea unor depozite de deseuri care sunt inconjurate de o astfel
de perdea vegetala, motiv pentru care Consiliul va respinge, ca
neconforma aceasta critica.
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ITI.1.5 Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns in mod clar si concret la solicitarea de clarificare nr. 172
intrebarea 1, pct 3 si, prin care s-au solicitat date si informatii cu privire
la:

»3. Cantitdtile de deseuri (intrari-iesiri) pe fiecare flux al
instalatiilor CMID (TMB, Statie sortare, celuld depozitare),;

4. Care este compozitia deseurilor receptionate la fiecare instalatie in
parte.”

In raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat: ,Informatiile
disponibile si necesare elaborarii ofertelor au fost publicate in SEAP.
Ofertantii vor elabora propunerile tehnice si financiare pe baza
informatiilor disponibile puse la dispozitie de autoritatea contractanta (...)
Cantitatile de deseuri estimate a intra pe fiecare instalatie sunt prezentate
in Anexele 4, 5 si 6 revizuite la Caietul de sarcini. A se vedea si tabelele
de mai jos (...)

4. Compozitia deseurilor generate este prezentata mai jos. Ofertantii
pornind de la propria metodologie si datele furnizatenl"n caietul de sarcini
pot estima propria compozitie pe fiecare instalatie. In caietul de sarcini,
respectiv anexele acestuia, sunt prezentate atat cantitatile de deseuri care
intrata pe fiecare instalatie.”

De asemenea, autoritatea contractanta a prezentat un tabel cu
cantitatile de deseuri estimate a intra si iesi in/din statia de sortare (pe
categorii: hartie/carton, plastic, metal si sticla), un tabel cu cantitatile de
deseuri reciclabile estimate a iesi din TMB, un alt tabel cu cantitatile de
deseuri cu potential de valorificare energetica estimate a se obtine in
instalatiile de sortare, precum si tabele cu compozitia deseurilor generate
in mediul urban si rural, cu mentiunea ca toate aceste date vizeaza anii
urmatori incheierii contractelor.

Este clar ca la acest moment, autoritatea contractanta nu detine o
situatie clara cu compozitia deseurilor care urmeaza intre in CMID, urmand
ca aceasta sa fie stabilita de delegatul serviciului, asa cum s-a prevazut la
art. 8 - Obligatiile delegatului alin. (1) lit. e) din contractul de delegare,
potrivit caruia, acesta are obligatia: ,e) sa determine compozitia deseurilor
municipale colectate, conform cu cerintele Caietului de sarcini si ale
Ofertei sale tehnice, in primele 6 luni de operare.”

Prin urmare, asa cum a precizat autoritatea contractanta in
raspunsul la clarificari, ofertantii vor intocmi oferta pe baza datelor
disponibile in documentatia de atribuire, acestia avand libertatea, ca pe
baza propriei metodologii si a datelor furnizate in caietul de sarcini sa
estimeze propria compozitie pe fiecare instalatie.

Cu privire la deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE), Consiliul are in vedere ca la art. 38 alin. (4) din contractul de
delegare se prevede: ,Operatorul va sprijini Autoritatea Contractanta in
stabilirea schemelor de colaborare cu producatorii/importatorii de
echipamente electrice si electronice sau tertii care ii reprezinta, conform
prevederilor legale in vigoare, care vor asigura finantarea activitatilor
de stocare temporara, sortare si valorificare a DEEE-urilor care
intra in cadrul Platformei de colectare.” Prin urmare, cheltuielile cu
DEEE nu sunt suportate de catre operatorul CMID, ci de catre
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producatorii/importatorii de echipamente electrice si electronice sau tertii
care i reprezinta, astfel ca nu trebuie sa se regaseasca in oferta.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

II1.1.6 - III.1.8 Consiliul ia act de faptul ca prin primul set de
concluzii scrise (adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46431/23.10.2020),
SC ... SA a comunicat ca renunta la criticile de la punctele III.1.6 -
referitoare la critica privind pct. 172 pct. 5 si 6 privind cantitatile de
levigat, III.1.7 - privind pct. 2.2 din anexa 4 a contractului de delegare
revizuita si II1.1.8 - referitoare la critica pct. 57 privind cantitatile de
deseuri cu potential energetic.

II1.2. Fata de prevederea de la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date, potrivit careia ofertantii au
obligatia de a depune:

,- Certificate de atestare fiscala - eliberate de ANAF si certificate de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale
— eliberate de primarie. Aceste documente trebuie sa ateste lipsa datoriilor
restante la termenul limita de depunere a ofertelor”, a fost formulata
urmatoarea solicitare de clarificari:

~(...) Raportat la data depunerii ofertelor (20.05.2020), prezentarea
unui certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF care sa ateste lipsa
datoriilor la data de 30.04.2020 si a unui certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale care atesta
lipsa datoriilor la data de 01.06.2020 sunt documente suficiente pentru a
se atesta lipsa datoriilor restante la termenul limita de depunere a
ofertelor sau este necesar a fi depuse si alte documente? In cazul in care
considerati ca este necesar a fi depuse si alte documente, va solicit sa
indicati care sunt acestea.”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

JAvand in vedere noul termen pentru depunerea ofertelor,
documentele prin care se atesta lipsa datoriilor restante la termenul limita
de depunere a ofertelor sunt:

- certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF care sa ateste lipsa
datoriilor la luna precedenta termenului de depunere a ofertelor;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale care atesta lipsa datoriilor la luna precedenta
termenului de depunere a ofertelor.”

Critica din contestatie este generata de faptul ca Certificatele de
atestare fiscala eliberate in urma unor cereri depuse la aceeasi data la
organele fiscale centrale sau locale cuprind obligatiile fiscale restante
existente la date diferite, respectiv: in ultima zi a lunii precedente, in cazul
Certificatului fiscal eliberat de organul fiscal central (ANAF) si la prima zi a
lunii viitoare, in cazul Certificatului fiscal eliberat de organul fiscal local
(primarii), conform art. 158 alin. (2) si art. 159 alin. (2) din Codul fiscal si
cum a aratat operatorul economic in solicitarea de clarificare.

Art. 158 din Codul fiscal: ,(2) Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal central competent si cuprinde obligatiile fiscale
restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia, precum si alte creante
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bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente
in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.”

Art. 159 din Codul fiscal: ,(2) Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupa caz,
obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii
cererii, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal local in vederea
recuperarii.”

Prin urmare, pentru a respecta ad-literam prevederea din raspunsul
la clarificare, un operator economic ar fi trebuit sa depuna solicitare de
emitere a Certificatului de atestare fiscala la organul fiscal central cu doua
luni ?nAainte de data depunerii ofertelor.

Insa, potrivit art. 80 alin. (3) din Legea nr. 100/2020: ,Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei
de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, a taxelor
sau a contributiilor datorate la bugetul general consolidat ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau
a amenzilor.”.

Prin urmare, chiar daca in luna anterioara deschiderii ofertelor avea
datorii sau nu putuse face dovada ca nu are datorii, nedetinand un
Certificat fiscal emis in urma unei solicitari formulate cu doua luni Tnainte
de data limita de depunere a ofertelor, ofertantul se considera ca nu are
obligatii restante nici in luna anterioara depunerii ofertelor daca face
dovada ca ulterior nu are datorii.

In consecintda, asa cum sustine si autoritatea contractanta, un
Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale care sa ateste lipsa datoriilor la data prezentarii indeplineste
si conditia de a atesta lipsa datoriilor in luna precedenta termenului de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
nu este in contradictie nici cu prevederile legale si nici cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondata aceasta
critica.

ITI.3. La acest punct din contestatie, SC ... SA critica faptul ca in
raspunsul de la punctul 172 la solicitarea nr. 15 din adresa nr.
30.773/10.09.2020, precum si in raspunsul nr. 175 la solicitarea de
clarificari nr. 2 din adresa nr. 31741/18.09.2020, autoritatea contractanta
a precizat ca tertul sustinator pentru cifra de afaceri trebuie sa detina si
resursele tehnice si financiare pentru a acoperi si cerinta financiara.

Autoritatea contractanta recunoaste ca in aceste raspunsuri s-a
strecurat o eroare de redactare, sens in care va publica o masura de
remediere. Totodata precizeaza ca raspunsul trebuia sa fie in sensul ca
tertul sustinator sa puna la dispozitia ofertantului cel putin resursele
economico-financiare necesare pentru indeplinirea cifrei de afaceri, in
cazul in care indeplinirea se face prin cumularea resurselor proprii ale
ofertantului cu cele ale tertului sustinator.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a recunoscut eroarea,
si in data de 09.10.2020 a publicat in SEAP ,Masuri de remediere
contestatie 2", (adresa nr. 34.413/09.10.2020), in care publica
urmatoarea masura de remediere: ,tertul sustinator trebuie sa puna la
dispozitia ofertantului cel putin resursele economico-financiare necesare
pentru indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri. in cazul in care
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri se face prin cumularea
resurselor proprii ale ofertantului cu cele ale tertului sustinator. Prin
extensie fata de cele precizate anterior, se poate completa cu cumulul
cifrei de afaceri efective a tertului sustinator.”

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica, ca fiind ramasa
fara obiect.

III. 4 a) Consiliul ia act de faptul ca prin primul set de concluzii scrise
(adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46431/23.10.2020), SC ... SA a
comunicat ca renunta la criticile de la punctul III.4a) din contestatie,
vizand valoarea cheltuielilor cu fondul de inchidere si monitorizare post-
inchidere a celulei 1 a depozitului.

III. 4.b) La acest punct din contestatie se arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari au fost modificate in mod semnificativ cantitatile
de deseuri care fac obiectul procedurii, pe considerentul ca diferenta de
deseuri a fost si va fi colectata pe parcursul anului 2020 in afara
prezentului contract de gestiune de catre Regia Autonoma a Domeniului
Public si Privat ...-..., potrivit contractului nr. 26067/221/31.07.2020, fara
a se modifica si valoarea investitiilor pe care le va realiza operatorul
economic castigator in prezenta procedura, motiv pentru care solicita
reducerea cotei de dezvoltare proportional cu reducerea cantitatii de
deseuri.

Avand in vedere ca la punctul III.5 din contestatie este continuata
aceasta critica, cu referire concreta la valoarea anuala a cotei de
depozitare, despre care contestatoarea sustine ca trebuie sa fie de
4.013.051 lei, si nu de 5.678.610 lei, Consiliul va analiza impreuna aceste
critici.

Astfel, Consiliul constata ca, prin clarificarea 34176/08.10.2020,
autoritatea contractanta a remediat valoarea cotei de depozitare din anexa
1 la Formularul 21, stabilind-o la 4.013.051 lei, respectiv 71,97 lei/tona,
asa cum a solicitat SC ... SA in contestatie.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat masura de
remediere solicitata prin contestatie, aceaste critici au ramas fara obiect.

Criticile formulate exclusiv prin concluziile scrise finregistrate Ia
Consiliu cu nr. 46431/23.10.2020, in care SC ... SA sustine ca autoritatea
contractanta a calculat in mod eronat o valoare a cotei de dezvoltare de
4.013.051 lei/an, valoarea corecta a acesteia fiind, in opina sa exprimata
in concluzii scrise, de 1.604.041 lei/an, vor fi respinse ca inadmisibile,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.
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Avand in vedere ca masura de remediere prin care s-a stabilit
valoarea cotei de dezvoltare la 4.013.051 lei/an a fost publicata in SEAP la
data de 08.10.2016, criticarea acestei masuri de remediere la data de
23.10.2020 este si tardiva, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

III.6. Contestatoarea invoca prevederile art. 53 alin. (1) din HG nr.
867/2016, si sustine ca pentru toate modificarile aduse continutului initial
al documentatiei de atribuire autoritatea contractanta avea obligatia de a
publica un anunt de tip erata care sa faca trimitere la continutul
documentului consolidat cu raspunsurile la clarificare analizat.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 71 din Legea
nr. 100/2016, potrivit carora:

»,(1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta furnizeaza:

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii
de servicii si a cerintelor de calificare si de selectie - in anuntul de
concesionare;

b) o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor
minime care trebuie indeplinite, precum si un termen orientativ de
finalizare a procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare, in
documentatia de atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta comunica tuturor
operatorilor economici orice modificare a elementelor prevazute in anuntul
de concesionare. De asemenea, autoritatea/entitatea contractanta
comunica tuturor candidatilor modul de organizare a procedurii de
atribuire si termenul orientativ de finalizare, precum si orice modificare
intervenita in unul dintre documentele concesiunii.”

De asemenea, art. 67 din aceeasi lege stabileste urmatoarele:
~Anunturile de concesionare si anunturile de atribuire a concesiunii de
lucrari sau a concesiunii de servicii, inclusiv anunturile corespunzatoare tip
erata, se transmit spre publicare de catre autoritatea/entitatea
contractanta prin mijloace electronice, in conditiile prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”. A

Totodata art. 53 din HG nr. 867/2016, prevede: ,(1) In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, entitatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, cu
respectarea formatului - standard stabilit de Comisia Europeana prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.986 al Comisiei din 11
noiembrie 2015 de stabilire a formularelor standard pentru publicarea
anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de abrogare a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 842/2011.
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Astfel, prin anunturile de tip erata se pot modifica doar informatiile
din anuntul de participare initial si nu toate informatiile din documentatia
de atribuire.

Potrivit art. 70 alin. (8) din Lege: ,(8) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de autoritatea/entitatea  contractanta in  anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat, in urmatoarele conditii:

a) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a stabili in
anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor
metodologice la prezenta lege;

b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul
autoritatii/entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis
cu cel putin 15 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea
ofertelor/solicitarilor de participare.”

De asemenea, conform art. 27 din HG nr. 867/2016: ,(1) Orice
raspuns al entitatii contractante la solicitarile de clarificari sau informatii
primite in conformitate cu art. 70 alin. (8) din Lege se posteaza in SEAP
la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Conform acestor prevederi legale, raspunsurile la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare se posteaza in SEAP la sectiunea
specifica, iar un anunt de tip erata se publica doar in cazul in care se
modifica informatiile din anuntul de participare.

Singurele raspunsuri la clarificare contestate care au privit
informatiile din anuntul de participare au fost cele cu privire la ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” privind depunerea Certificatelor
de atestare fiscala, insa prin raspunsul la aceasta clarificare prevederile
initiale ale anuntului de participare nu au fost modificate, ci doar
clarificate. Prin urmare, nici in acest caz, autoritatea contractanta nu era
obligata sa publice anuntul de tip erata, fiind suficienta publicarea in SEAP
a raspunsurilor la clarificari.

Pe de alta parte, atat in anuntul de participare, cat si, mai ales, in
anuntul de tip erata numarul caracterelor care este limitat, astfel ca ar fi
fost imposibil de publicat in intregime raspunsul consolidat. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a publicat in anuntul de tip erata EN
1022182/25.09.2020 la sectiunea VI Informatii suplimentare urmatoarea
informatie: ,4.Aducem in atentia potentialilor ofertanti faptul ca in data de
22.09.2020 au fost publicate in sistemul electronic SEAP raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari adresate autoritatii contractante,
impreuna cu documentele anexa prin care se aduc completari/revizuiri la
documentatia de atribuire publicata initial in 15.04.2020".

Prin urmare, chiar in anuntul de tip erata, autoritatea contractanta a
publicat informatia ca raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a fost
publicat in SEAP.
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Pe de alta parte, aceasta critica este si lipsita de interes,
contestatoarea neprecizand in ce masura este vatamat de faptul ca
modificarile documentatiei de atribuire dispuse prin raspunsurile Ia
clarificari, de care a luat cunostinta si impotriva carora a formulat
contestatie, nu sunt publicate si ca anunt tip erata.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa de catre Consiliu.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA
in contradictoriu cu JUDETUL ... (...) si va dispune masurile de remediere
prevazute la punctele III.1.1 si III.1.3 (pag. 37-42) din considerentele
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 100/2016, mé&surile de
remediere dispuse vor fi efectuate in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu
JUDETUL ... (...) si dispune masuri de remediere cu privire la punctele
II1.1.1 si II1.1.3 in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 49 (patruzeci si noud) pagini.
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