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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2231 / C9 / 2482
Data: 10.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 47398/20.11.2019, depusa de ... ., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata ............. . in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect intretinere si curatenie a sediilor ............ Si ... . cod CPV

90919000-2 Servicii de curatare a birourilor, a scolilor si a echipamentului
de birou (Rev. 2), contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pentru loturile 1 si 2, pana la solutionarea fondului cauzei,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2,
transmisa cu adresa nr. DSI15794/11.11.2019, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii ... (pentru loturile 1 si 2) si ... (pentru
lotul 1); anularea deciziei autoritatii contractate prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2; anularea deciziei
autoritatii contractante, prin care oferta SC ... a fost declarata conforma si
castigatoare, a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2 in cadrul lotului 1; anularea raportului
procedurii nr. DSI15786/11.11.2019 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... (pentru loturile 1 si 2) si ...
de la etapa verificarii conformitatii acestora.
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Prin adresa nr. 1047/29.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49283/02.12.2019, SC ...ar fi trebuit sa prezinte impreuna cu restul
documentelor justificative ...certificatul constatator privind lipsa datoriilor
restante pentru punctul de lucru din ..

4. Astfel cum reiese din procesul - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (nr. DSI15007/25.10.2019), urmare a evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat tuturor
ofertantilor care au depus oferta pentru loturile 1 si 2, detalierea
ofertelor financiare, in scopul verificarii modului de formare a acestora si
anume, daca la formarea pretului s-au respectat toate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini si asumate de ofertanti in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste propunerile financiare si detalierea acestora
astfel cum au fost prezentate de ... , pentru loturile 1 si 2,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Justificarea tarifului ofertat de ... pentru loturile 1 si 2 nu a fost
intocmita cu respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv nu face referire la:

"a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

4.1. Dupa ce aminteste o serie de prevederi legale (HG nr.
937/2018, Codul muncii, art. 137 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016,
art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 78 din Legea nr. 448/2006,
contestatoarea arata ca, potrivit informatiilor fiscale existente pe site-ul
http://www.mfinante.gov.ro, ... are declarat in 2018, un numar mediu de
117 salariati, sens in care, conform legislatiei incidente are obligatia de a
angaja cel putin 5 persoane cu handicap.

Astfel, ... ar fi trebuit sa includa in propunerea financiara si sa
detalieze in justificarea pretului ofertat urmatoarele:

- cheltuielile aferente fondului de handicap, calculate in
conformitate cu art. 78 alin (3) din Legea nr. 448/2006, sau

- sa arate ca are angajate persoane cu handicap si este scutita de
taxa privind fondul de handicap, in conformitate cu art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006.
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.... NU a inclus in fundamentarea economica a modului de formare a
pretului informatii, documente/conventii care sa ateste ca beneficiaza de
una din variantele de mai sus, prevazute de Legea nr. 448/2006.

4.2. In cazul in care ... a fundamentat pretul ofertat prin aplicarea
deducerilor acordate de ... la momentul justificarii tarifului, acesta avea
obligatia de a prezenta conventiile incheiate.

Contestatoarea subliniaza ca aceste conventii se incheie pe o
perioada de 12 luni, operatorul economic neputdndu-se prevala de
acestea in calculul ofertei financiare pentru intreaga perioada de derulare
a acordului-cadru (48 luni), ci doar pentru cel mult 12 luni si doar pentru
personalul care va fi implicat efectiv in derularea contractului. Astfel,
ajutorul de stat de care ar beneficia nu poate diminua oferta pe toata
perioada contractuala.

... Nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

- numarul de agenti ce vor fi folositi in cadrul contractului pe
fiecare lot ar fi trebuit sa fie conectat la un tabel nominal al persoanelor
subventionate;

- timpul scurs de la data incheierii conventiei fiecarei persoane
(agent de curatenie) pana la momentul justificarii tarifului si numarul de
luni ramas in plata, precum si suma ce urmeaza a fi primita de fiecare
persoana inclusa in conventie.

Prin urmare.....ar fi trebuit sa precizeze, la momentul justificarii
tarifului, in mod clar si detaliat, pentru fiecare persoana de pe conventie,
perioada si suma aferenta subventiei AJOFM pe care o mai are de
incasat, conform Legii nr. 76/2002.

Diminuarea ofertei cu valoarea ajutorului de stat nu este justificata,
nefiind indeplinite conditiile legale impuse, intrucat ofertantul trebuia sa
faca dovada incheierii de conventii in mod distinct cu fiecare AJOFM
(Giurgiu si Teleorman), pe loturi.

De asemenea, ..... ar fi trebuit sa tina cont de domiciliul persoanelor
din conventie si de locul unde urmeaza sa se efectueze prestarea
serviciilor de intretinere si curatenie, personalul de curatenie trebuind sa
aiba in mod obligatoriu domiciliul in proximitatea locatiilor in care
urmeaza sa se presteze serviciile ce fac obiectul contractului. In caz
contrar, contractele de munca ar fi trebuit sa contina clauza de
mobilitate potrivit art. 20 alin. (2) lit. c) din Codul Muncii.

In cazul in care ....si-a propus sa delege personalul necesar pentru
prestarea serviciilor acesta ar fi trebuit sa includa in propunerile
financiare depuse pentru loturile 1 si 2 costurile obligatorii pentru
salariatii delegati, astfel cum sunt prevazute de codul muncii, respectiv
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si o indemnizatie de
delegare (art. 44 alin. (2) din Codul muncii). De asemenea, la momentul
justificarii tarifului ofertat, ...ar fi trebuit sa prezinte documente
justificative pentru toate aceste costuri.

Contestatoarea subliniaza faptul ca operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale



nu pot constitui motiv de reducere a preturilor ofertate pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca Decizia
Consiliului nr. 1365/C1/1445, emisa ca urmare a contestatiei nr.
1097/19.07.2019.

4.3. Contestatoarea considera ca, in pretul ofertat de ... pentru
loturile 1 si 2, ar fi trebuit incluse si costurile pentru:

- responsabilul de contract;

- mijloacele de transport necesare 1in vederea asigurarii
materialelor de curatenie folosite pentru prestarea serviciilor (indiferent
de forma de detinere a acestora:
proprietate/chirie/comodat/leasing/etc.);

- detergentii/materialele de curatenie necesare 1in vederea
prestarii serviciilor;

- uniformele necesare pentru personalul prestator;

- serviciile de medicina muncii;

- echipamentul de protectie alocat personalului prestator;

- instruirea SSM si PSI a personalului alocat pentru prestarea
serviciilor;

- pregatirea profesionald/instruirea personalului;

- consumabilele necesare pentru echipamentele de curatenie;

- service-ul si/sau mentenanta pentru echipamentele de
curatenie;

- birotica si papetaria necesare in vederea intocmirii facturilor,
proceselor - verbale de receptie a serviciilor etc;

- personalul TESA (contabilitate, resurse umane, administrativ)
alocat pentru prestarea serviciilor,
insa, acestea nu se regasesc in propunerea financiara depusa pentru
loturile 1 si 2.

5. In ceea ce priveste propunerea financiara si detalierea acesteia
astfel cum a fost prezentata de ofertantul ............ ....... pentru lotul 1,
contestatoarea reia criticile formulate la punctele 4.1, 4.2 si 4.3 fata de
oferta SC .....

Contestatoarea apreciaza ca, in lipsa unor justificari concludente
asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele ..................... loturile 1 si
2) si SC .. (pentru lotul 1) nu puteau fi declarate admisibile.

Este impotriva logicii acceptarea ofertarii unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care, la momentul depunerii
ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

... au facut anumite artificii de calcul in vederea justificarii pretului,
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Este evident faptul ca ofertele SC ... se incadreaza Iin
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. _
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Prin adresa nr. DSI16621/26.11.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 48334/26.11.2019, ........ solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Dupa ce a trecut in revista modul de desfasurare a procedurii de
atribuire si documentele intocmite cu ocazia evaluarii ofertelor depuse de
operatorii economici, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Referitor la confidentialitatea ofertelor depuse
de.....recizeaza ca a pus la dispozitia contestatoarei toate documentele
care nu au fost declarate confidentiale.

In privinta documentelor declarate confidentiale, sustine cd nu are

atributii de a pune la dispozitia solicitantilor aceste documente, deoarece
acestea contin secrete comerciale, iar decizia de a le secretiza a fost
motivata de ofertantii in cauza.
...Si-a motivat decizia de a declara confidentiale anumite documente ale
propunerii tehnice si a propunerii financiare, prin faptul ca respectivele
documente contin identificarea furnizorilor, a preturilor, a preturilor
preferentiale de achizitie, discount-uri, moduri de organizare, tipuri de
echipamente folosite, care constituie factori determinanti in castigarea
procedurilor de achizitie publica.

.....a motivat decizia de a declara confidentiale propunerile tehnica
si financiara, precizand ca sunt producatori de detergenti si dezinfectanti,
informatiile cuprinse in fisele tehnice ale produselor sunt proprietate
intelectuala, fiind secrete de fabricatie inregistrate la OSIM, iar
propunerea tehnica cuprinde informatiile mentionate mai sus, fiind
proprietatea intelectuala a ofertantului.

Ca urmare, solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele declarate confidentiale de catre .... SRL nu poate fi retinuta.

Referitor la completarea de catre ....... , ... autoritatea contractanta
invedereaza ca acest fapt nu are niciun fel de relevanta in calificarea si
selectarea respectivului ofertant (nu creeaza niciun avantaj), acesta
depunand la final documentele suport ... si valabile la data prezentarii.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de contestatoare
referitoare la prezentarea certificatelor constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul de stat pentru toate punctele de lucru/sediile
secundare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat si primit de
la ... documente suport ... care atestau datorii zero la plata impozitelor
catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale si bugetul local. Cu
privire la punctul de lucru ... SC ... nu inregistreaza angajati si nu
desfasoara activitate. Nefiind inregistrat cu activitatea fiscala, punctul de
lucru nu putea genera datorii, iar ofertantul nu avea obligatia sa depuna
documente in acest sens.

Referitor la faptul ca “justificarea tarifului ofertat de ... pentru
loturile 1 si 2 nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016”, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta .... respecta salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
asigura fonduri pentru concediile de odihna in conformitate cu
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prevederile legale, contine contributii ale angajatorului si cheltuieli cu
fondul de handicap. De asemenea, societatea in cauza a invocat
subventii primite de la .... anexand conventii, decizii de acordare, tabel
nominal cu persoanele implicate, declaratii de disponibilitate, contracte
individuale de munca pentru toate persoanele care fac obiectul
conventiei In baza careia primeste subventii in conformitate cu art. 85
din Legea nr. 76/2002. De asemenea, societatea a inaintat un calcul prin
care si-a justificat subventiile invocate pentru intreaga perioada de
desfasurare a acordului-cadru (48 de luni) cu invocarea de subventii
certe pentru care exista documente justificative si cu invocarea unor
sume ce se vor primi in viitor, ulterior datei prezentei.

Referitor la precizarile contestatoarei conform carora societatea
declarata castigatoare trebuia sa aiba conventii incheiate cu
........ respectiv ......... autoritatea contractanta mentioneaza ca legislatia in
vigoare prevede ca operatorii economici pot incheia conventii pentru
primirea subventiilor cu structura subordonata AJOFM in a carei arie de
competenta isi are sediul social operatorul respectiv, indiferent unde isi
vor dgsfésura activitatea persoanele care fac obiectul conventiilor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de posibile
delegari, cheltuieli de transport si cazare, precum si de indemnizatii de
delegare sunt fara sustinere in conditiile in care personalul este de pe
plan local si, in conformitate cu declaratiile privind disponibilitatea,
persoanele nu solicita cheltuieli suplimentare fata de salariul minim
garantat in plata.

Referitor la afirmatiile ... conform carora facilitatile fiscale invocate
"nu pot constitui motiv de reducere a preturilor ofertate pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate”, autoritatea contractanta face
precizarea ca nu are cunostinta, iar contestatoarea nu a adus dovezi cu
privire la faptul ca ar mai exista contracte in care.... sa fi folosit pentru
justificarea pretului conventiile invocate.

............. nu a inclus in ofertele pentru loturile 1 si 2 urmatoarele
costuri:

- responsabilul de contract; mijloacele de transport necesare in
vederea asigurarii materialelor; detergentii/materialele de curatenie;
echipament de protectie; instruirea ... a personalului alocat pentru
prestarea serviciilor; pregatirea profesionald/instruirea personalului;
consumabile necesare pentru echipamentele de curatenie; service-ul
si/sau mentenanta pentru echipamentele de curatenie; consumabile
necesare echipamentelor de curatenie; service/mentenanta
echipamentelor de curatenie; birotica si papetaria necesara intocmirii
facturilor; personalul TESA alocat pentru prestarea serviciilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectivele cheltuieli sunt
cuprinse in pretul ofertat. Nu a cerut un anumit tip de detaliere a
pretului care sa cuprinda toate cheltuielile mentionate de contestatoare,
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astfel incat operatorii economici chiar daca au inclus aceste cheltuieli in
pret nu au fost obligati sa detalieze respectivul pret dupa formatul impus
de contestatoare. Astfel, mare parte din respectivele cheltuieli sunt
incluse la capitolul cheltuieli indirecte, acest capitol fiind prezent in deviz,
existand si capitol in deviz in care sunt incluse preturile materialelor de
curatenie. Spre exemplu, transportul materialelor la locatii poate fi inclus
in pretul materialelor, atunci cand firmele apeleaza la distribuitori.
Categoriile de cheltuieli la care se refera contestatoarea nefiind unele
obligatorii, tin mai degraba de modul de organizare al fiecarui ofertant,
respectand prevederile legale cu privire la drepturile salariale,
indemnizatiile de concediu etc.

Referitor la aspectele semnalate de catre ....... pentru lotul 1 nu a
fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016", autoritatea contractanta precizeaza:

La formarea pretului, ... a tinut cont de salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, de cheltuielile cu materialele si consumabilele
folosite, cheltuieli indirecte, cheltuieli cu amortizarea echipamentelor,
profit, cheltuieli cu responsabilul de proiect, alte cheltuieli. In urma
vizualizarii declaratiei 112 publicata pe site-ul .... s-a constatat ca..... are
angajate persoane cu dizabilitati, astfel ca nu plateste fondul de
handicap.

Autoritatea contractanta considera ca, neavand acces la ofertele
tehnice si la detalierea propunerilor financiare, considerate de ofertanti
ca fiind confidentiale... a formulat critici fara a face referire in mod
concret la prevederile din cuprinsul acestora, fiind doar presupuneri,
considerand ca ofertantii clasati pe primele locuri nu au luat in calcul
cerintele din caietul de sarcini si prevederile legale referitoare Ia
salarizare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate lua in considerare
0 contestatie bazata doar pe presupuneri.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 48526/27.11.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48865/28.11.2019, SC ....
a transmis punct de vedere referitor la punctul de vedere formulat de
..prin care solicita respingerea sustinerilor formulate de autoritatea
contractanta ca fiind nefondate, sens in care sunt reiterate argumente din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1047/29.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49283/02.12.2019, ... SRL a transmis cererea de interventie voluntara,
prin care a solicitat respingerea ca nefondate a criticilor din contestatie
inaintata de SC ... referitoare la oferta depusa, intrucat acestea nu au un
suport real si sunt bazate pe simple supozitii fictive, fara legatura cu
realitatea. Totodata, este invocata exceptia lipsei de interes a
contestatoarei pentru criticile privind rezultatul lotului 1.

Prin adresa nr. 1120/02.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49367/03.12.2019, SC ... a transmis concluzii scrise, prin care a precizat



ca-si mentine contestatia si punctul de vedere referitor la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

Prin e-mail, in data de 09.12.2019, respectiv 10.12.2019,
inregistrate la Consiliu sub nr. 50427/09.12.2019 si 50598/10.12.2019,
autoritatea contractanta a transmis Certificat de inregistrare pentru
marca .... la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM) si fila din
Registrul Marcilor corespunzatoare marcii inregistrate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect intretinere si curatenie a sediilor
........... , cod CPV: 90919000-2 Servicii de curatare a birourilor, a scolilor si a
echipamentului de birou (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1014933/10.09.2019. Din informatiile anuntului de
participare, se retine ca valoarea estimata a acordului-cadru este de
3.688.889,09 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.10.2019, ora 15:00.

. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de
18.444,45 lei, conform prevederilor art. 61 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205899493/1 din 22.11.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... ..
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 15786/11.11.2019, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cat priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei pentru
criticile privind rezultatul lotului 1, invocata de societatea intervenienta,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca au fost
formulate critici impotriva ambelor oferte admisibile, cu punctaje
superioare celui obtinut de oferta sa.

Astfel, contestatoarea a adus critici deopotriva ofertantei situate pe
locul 1 in cazul ambelor loturi, ....

Aducand critici ambelor oferte din procedura, cu scopul ca acestea
sa fie respinse, iar oferta sa sa fie declarata castigatoare a procedurii, nu
se poate considera ca, in cazul lotului 1, societatea contestatoare nu are
interes in a contesta rezultatul procedurii.



Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, in referire la oferta
declarata castigatoare, depusa de .... cu privire la completarea eronata a
formularului DUAE, la partea V Reducerea numarului de candidati
selectati indicand "DA”, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Cu toate ca, pentru procedura contestata, nu se reduce numarul de
ofertanti, trebuie avut in vedere ca solicitarea inclusa in DUAE are

urmatorul continut “indeplineste criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii
aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in urmatorul mod: in cazul in care
sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de documente justificative, va rugam
sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca operatorul economic dispune de

documentele solicitate”, si fata de acesta SC ........ a prezentat urmatorul

raspuns “DA. R8spunsul dumneavoastrd: Certificat DITL, Certificat de cazier judiciar
pentru ... Certificat de cazier judiciar pentru .... Declaratie art. 59 si 60, Certificat

ONRC, Contractele de experientd similard ca suport pentru propunerea tehnica”.

Or, aceste informatii prezentate de ofertanta nu sunt de natura sa
conduca la respingerea ofertei, nici chiar la solicitarea de clarificari, astfel
cum sustine societatea contestatoare, in conditiile in care acestea privesc
calificarea ofertantei.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca, potrivit
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si clarificarilor aduse de
ofertanta castigatoare ...... , pentru a demonstra faptul ca nu se regaseste
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, avea
obligatia de a prezenta certificatele constatatoare referitoare la lipsa
datoriilor restante la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul local pentru toate punctele de lucru/sediile secundare, respectiv
si pentru punctul de lucru din Galati, se constata temeinicia, in parte, a
acesteia.

Este de retinut ca, initial, la solicitarea autoritatii contractante
adresata ofertantului clasat pe locul I, acesta a prezentat doar
Certificatul de atestare fiscala nr. 1594935/04.11.2019, eliberat de .... de
Administrare fiscala - .. din care rezulta ca nu figureaza cu obligatii de
plata la data de 31.10.2019.

Cu toate acestea, odata cu depunerea cererii de interventie,
autoarea acesteia a prezentat atat Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice nr. 1935682/07.11.2019, eliberat pe ...., din care
rezulta ca nu are creante bugetare de plata scadente catre bugetul local,
cat si Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
1137428/02.12.2018, eliberat de Primaria Municipiului Galati, din care
rezulta ca nu figureaza cu bunuri impozabile si cu creante bugetare de
plata catre bugetul local, la data de intai a lunii urmatoare.

Cu respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite completarea
documentelor cu certificatele vizand situatia datoriilor pentru punctele de
lucru si la sediile secundare. Faptul ca societatea nu desfasoara activitate
la sediul din Galati nu inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuia
sa verifice indeplinirea cerintei.



De altfel, atasat interventiei, au fost depuse certificatele privind
lipsa datoriilor catre bugetul local, inclusiv pentru punctul de lucru din
Galati.

O masura de respingere a ofertei, anterior solicitarii certificatelor in
discutie, ar fi fost disproportionata, avand in vedere ca, in DUAE,
ofertanta a declarat ca nu are datorii la bugetul de stat si cel local.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta .. ar fi prezentat justificarea propunerii financiare fara
respectarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara sa cuprinda
fondul de handicap si fara sa prezinte conventiile ...entru justificarea
reducerilor avute in vedere, se retine ca, prin procesul - verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 15007/25.10.2019, s-a stabilit
necesitatea de a se solicita clarificari, astfel ca, prin adresa nr.
DSI15009/25.10.2019, s-a cerut ofertantei ... detalierea propunerii
financiare pentru loturile 1 si 2 in scopul verificarii modului de formare,
respectiv respectarea cerintelor caietului de sarcini, asumate prin
propunerea tehnica.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, prezentand justificarea
pretului, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, aducand explicatii in
referire la cheltuielile cu personalul, respectarea prevederilor HG nr.
937/2018, cu privire la contravaloarea contributiei asiguratorie pentru
muncd, fondul de handicap, cheltuielile cu concediile de odihna,
subventiile de care beneficiaza, persoanele implicate in realizarea
serviciilor care fac obiectul contractului atribuit, cheltuielile lunare cu
amortizarile aferente echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor
aferente, cheltuielile lunare cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
serviciilor prestate, cheltuieli lunare cu materialele si consumabilele
utilizate, cheltuieli indirecte (cheltuieli cu firma de contabilitate, spatiu,
birotica, supervizare, cheltuieli neprevazute, medicina muncii, SSM, PSI,
instructaje, comisioane bancare, combustibil, aprovizionare, alte
cheltuieli etc.) si profit.

Totodata, in cadrul aceluiasi raspuns, ofertanta a cuprins conventia
incheiata cu ... Anexa la conventie cu persoanele incadrate in munca
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, contractele incheiate cu toate
aceste persoane care sunt implicate in contractul atribuit, extras din
Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REGES), Declaratie de
disponibilitate a acestor persoane, precum si facturi pentru
echipamentele si materialele utilizate, inclusiv specificatii tehnice pentru
echipamentele de interes.

Din verificarea documentelor si a explicatiilor prezentate de
ofertanta, inclusiv conventia ...... , se constata ca acestea justifica valorile
cuprinse in detalierea propunerii financiare, inclusiv valoarea totala
ofertata pentru fiecare lot in parte.
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In lipsa unor critici concrete ale societatii contestatoare, in referire
la propunerea financiara prezentata de ofertanta ..., criticile si din acest
punct de vedere sunt considerate nefondate.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca, in estimarea
propunerii financiare, ofertanta .. ar fi trebuit sa tina cont de domiciliul
persoanelor din conventie si de locul unde urmeaza sa se efectueze
prestarea serviciilor de intretinere si curatenie, iar in cazul in care si-a
propus sa delege personalul necesar pentru prestarea serviciilor acesta
ar fi trebuit sa includa in costurile corespunzatoare celor doua loturi
costurile obligatorii pentru salariatii delegati, astfel cum sunt prevazute
de codul muncii, respectiv plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si 0 indemnizatie de delegare (art. 44 alin. (2) din Codul muncii),
se constata temeinicia acesteia.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut ca
personalul implicat este din plan local si, in conformitate cu declaratiile
privind disponibilitatea, persoanele nu solicita cheltuieli suplimentare fata
de salariul minim garantat in plata.

Avand in vedere ca propunerile financiare trebuie sa fie corect
intocmite, realiste, iar ofertele nu pot fi declarate admisibile in situatia
omiterii unora dintre costurile necesare, iar din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta unde isi au domiciliul persoanele implicate in
realizarea contractului, respectiv cum se realizeaza transportul si cu ce
costuri sau daca exista cheltuieli de delegare, se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantei clarificari, in baza prevederilor
art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
pentru a lamuri acest aspect.

Vizavi de sustinerea contestatoarei privind eventuala lipsa din
propunerea financiara a castigatoarei a cheltuielilor cu responsabilul de
contract; mijloacele de transport necesare in vederea asigurarii
materialelor de curatenie folosite pentru prestarea serviciilor (indiferent
de forma de detinere a acestora: proprietate/chirie/comodat/
leasing/etc.); detergentii/materialele de curatenie necesare in vederea
prestarii serviciilor; uniformele necesare pentru personalul prestator;
servicile de medicina muncii; echipamentul de protectie alocat
personalului prestator; instruirea SSM si PSI a personalului alocat pentru
prestarea serviciilor; pregatirea profesionald/instruirea personalului;
consumabilele necesare pentru echipamentele de curatenie; service-ul
si/sau mentenanta pentru echipamentele de curatenie; birotica si
papetaria necesare in vederea intocmirii facturilor, proceselor - verbale
de receptie a serviciilor etc; personalul TESA (contabilitate, resurse
umane, administrativ) alocat pentru prestarea serviciilor, se constata a fi
o simpla speculatie, fara vreun temei sau vreo proba in acest sens.

Conform prevederilor art. 249 din Noul Cod de procedura civilg,
sarcina probei revine celui care sustine, ori nici prin contestatie si nici
ulterior acesteia nu au fost aduse argumente concrete in dovedirea celor
sustinute.
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Din aceleasi motive se constata a fi nefondata si sustinerea
contestatoarei in legatura cu faptul ca subventiile folosite pentru
reducerea propunerii financiare ar fi folosite pentru mai multe contracte,
nefiind adusa vreo dovada concreta ca o astfel de situatie ar exista in
cazul de fata.

Trecand la solutionarea criticilor aduse de autoarea acestora in
referire la faptul ca SC ... (ofertanta clasata pe locul 2 pentru lotul 1) ar fi
prezentat justificarea propunerii financiare fara respectarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara sa cuprinda fondul de handicap si
fara sa prezinte conventiile AJOFM pentru justificarea reducerilor avute in
vedere, se retine ca, prin procesul - verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 15007/25.10.2019, s-a cerut necesitatea de a se solicita
clarificari, astfel ca, prin adresa nr. DSI15008/25.10.2019 s-a solicitat
ofertantei SC ..... detalierea propunerii financiare pentru lotul 1 in scopul
verificarii modului de formare, respectiv daca s-au respectat cerintele
caietului de sarcini, asumate prin propunerea tehnica.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns, prezentand documente si
explicatii, in referire la categoriile de costuri avute in vedere, respectiv
costurile cu manopera, contributia asiguratorie pentru munca, cheltuielile
cu materialele/consumabilele folosite, cheltuielile indirecte, amortizarea
echipamentelor angrenate 1in activitatea de curatenie, profit, alte
cheltuieli (echipamente, medicina muncii etc.).

In cadrul aceluiasi raspuns au fost prezentate analize pe pret
pentru diferire produse propuse a se utiliza in cadrul contractului,
precum si facturi pentru produse implicate.

Din verificarea documentelor si a explicatiilor prezentate de
ofertanta, se constata ca acestea au cuprins elemente justificative
pentru propunerea financiara, insa nu au fost cuprinse informatii privind
costurile cu concediile de odihna si pentru fondul de handicap, motiv
pentru care, se impun solicitari de clarificare potrivit prevederilor mai sus
evocate.

In temeiul acelorasi prevederi, se impune solicitarea de clarificari in
referire la cei 12 agenti implicati in realizarea contractului, respectiv
existenta eventualelor cheltuieli de transport si cazare, precum si pentru
eventuale indemnizatii de delegare (art. 44 alin. (2) din Codul muncii).

Cat priveste ultima critica a contestatoarei, in referire la eventuala
lipsa din propunerea financiara a cheltuielilor cu responsabilul de
contract; mijloacele de transport necesare in vederea asigurarii
materialelor de curatenie folosite pentru prestarea serviciilor (indiferent
de forma de detinere a acestora: proprietate/chirie/comodat/
leasing/etc.); detergentii/materialele de curatenie necesare in vederea
prestarii serviciilor; uniformele necesare pentru personalul prestator;
serviciile de medicina muncii; echipamentul de protectie alocat
personalului prestator; instruirea SSM si PSI a personalului alocat pentru
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prestarea serviciilor; pregatirea profesionald/instruirea personalului;
consumabilele necesare pentru echipamentele de curatenie; service-ul
si/sau mentenanta pentru echipamentele de curatenie; birotica si
papetaria necesare in vederea intocmirii facturilor, proceselor - verbale
de receptie a serviciilor etc; personalul TESA (contabilitate, resurse
umane, administrativ) alocat pentru prestarea serviciilor, se constata a
fi, ca si in cazul ofertantei SC K1 TOT SRL o simpla speculatie, fara vreun
temei sau vreo proba in acest sens.

Conform prevederilor art. 249 din Noul Cod de procedura civila,
sarcina probei revine celui care sustine, ori nici prin contestatie si nici
ulterior acesteia nu au fost aduse argumente concrete in dovedirea celor
sustinute.

Fata de cele sustinute, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea ofertelor depuse de
........... , se va admite, in parte, contestatia si se va dispune reevaluarea
acestor oferte.

Pe cale de consecinta, fiind necesara o reevaluare a ofertelor,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ...

Legat de solicitarea contestatoarei de a i se asigura accesul la
ofertele depuse de ... (pentru loturile 1 si 2) si de ... SRL (pentru lotul 1),
este de retinut ca aceste ofertante au depus Declaratii privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si cea financiara,
inclusiv motivarea necesara.

Astfel, raportat la prevederile art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, si tinand seama de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [La cerere, pértile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de prob&],
Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei documentele din dosarul
cauzei, exceptandu-le pe cele declarate de ofertanti confidentiale.

Relevanta este Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al organismului
responsabil cu solutionarea cailor de atac, in care s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la
informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
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atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la
litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru asi apara aceste interese. Pentru acest
motiv, este cu atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul
unei cdi de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac.
Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia
masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceastda procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDO").

45 Intradevdr, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata
Conseil d’Etat ca dreptul la un proces echitabil implica garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii
reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO
si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate
inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele
care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta
cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie
2000, Recueil des arréts et décisions 200011, § 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei
din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din
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traditiile constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie
2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotaréarea din 8 aprilie 1992,
Comisia/Germania, C62/90, Rec., p. 12575, punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie
1994, X/Comisia, C404/92 P, Rec., p. 14737, punctul 17). In aceasta privinta, din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera ca
notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile profesionale sau
comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992,
série A, nr. 251B, § 29, Hotdrarea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16
aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002111, § 41, precum si Hotararea Peck
impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 20031, §
57), activitati care pot include participarea la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19
mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin
analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40)
si, In cazul unei cadi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat
sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la
un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea
operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36,
trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca
el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
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organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii a fost
respinsa prin Incheierea nr. 1880/C9/2482 din 22.11.2019.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, .... ... , in
contradictoriu cu ..... si anuleaza raportul procedurii nr. 15786/11.11.2019,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
(pentru loturile 1 si 2) si de ... (pentru lotul 1), si stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport a procedurii in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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