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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , emisa ca urmare a sentintei
civile nr. 1932/26.05.......... emisa de Tribunalul ......... - Sectia
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4198/63/......... ,
instanta mentionata a transmis Consiliului contestatia nr.
01100/05.05.......... , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... [, eeeeeenes , judetul ......... , inregistrata la ORC sub
nr.  .oo...... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
......... -administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect ,......... ”, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeeen , judetul ......... , prin care s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor
in conformitate cu legislatia in vigoare;

- anularea adresei nr. 4334/03.05.......... privind contestatia nr.
01093/29.04.......... referitoare la rezultatul procedurii nr.

In subsidiar, a solicitat suspendarea procedurii pand la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre Tribunalul ......... - Sectia
contencios administrativ si fiscal, ca urmare a sentintei civile de
declinare a competentei generale nr. 1932/26.05.......... , Cu
solutionarea contestatiei SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU ......... , prin care contestatoarea a solicitat cele anterior
mentionate.

Prin contestatia formulata, a fost criticata decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... a fost desemna’gé
castigatoare, cu un pret de 9,6 lei/ora/agent, fara TVA. In
aprecierea contestatoarei, un astfel de pret nu poate fi sustinut,
fiind cu mult sub limita minima a pretului orar calculat in
conformitate cu prevederile legale in materie. In consecinta,

SC ......... SRL s-a adresat Tribunalului ......... - Sectia contencios
administrativ si fiscal, cu solicitarea de anulare a acestui rezultat.
Prin sentinta civila nr. 1932/26.05.......... , Tribunalul ......... ,

Sectia contencios administrativ si fiscal, a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, apreciind, in esenta, ca, in speta dedusa solutionarii,
este vorba despre un act emis in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract avand ca obiect ,,......... ”, iar in astfel de proceduri, in
conformitate cu prevederile art. 257 alin. (1) si art. 266 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, competenta de solutionare a contestatiilor
apartine Consiliului.

Prin adresele nr. 20024/......... Y /01.07.......... si nr.
20025/ ......... [eeiinnn. /01.07.......... , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei sale de competenta in solutionarea
contestatiei, solicitandu-le un punct de vedere cu privire la
declinarea competentei de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, cu
consecinta transmiterii dosarului catre Curtea de Apel ......... , In
vederea solutionarii conflictului de competenta, potrivit prevederilor
art. 135 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 7229/AP213/04.07.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 20143/04.07.......... ) eereeenes a raspuns solicitarii
Consiliului, apreciind justificata exceptia invocata si intentia de
declinare a competentei de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

La randul sau, contestatoarea a raspuns exceptiei invocate
prin adresa nr. 01296/04.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
20215/04.07.......... , sustinand lipsa competentei materiale a
Cosiliului in solutionarea contestatiei. De asemenea, precizeaza ca,
in timp ce contestatia sa se afla pe rolul Tribunalului ......... ,



autoritatea contractanta a incheiat contractul ce face obiectul
procedurii contestate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Craiovaln vederea atribuirii contractului avand ca obiect
servicii din Anexa 2B la OUG nr. 34/2006, respectiv “servicii de paza
in locatiile DJP Dolj din Craiova: 2 posturi — str. Tabaci nr. 1; un
post — str. Lamaitei nr. 10; un post - str. Brestei nr. 6; un post -
str. Constantin Lecca nr. 27, ......... a organizat procedura de cerere
de oferte online, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 387061/ 12.04.2016. Criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
230.976 lei si 343.944 lei, fara TVA.

In cadrul acestei proceduri au fost depuse trei oferte, cele ale
SC ......... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Toate ofertele au fost
admise in etapa de evaluare tehnica, iar in urma analizarii ofertelor
financiare si dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit, oferta
depusa de SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii cu
un pret de 9,6 lei/ora/agent, iar cea depusa de SC ......... SRL s-a
clasat pe locul 3 cu un pret de 10,51 lei/ora/agent.

Nemultumita fiind de acest rezultat, SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. 01100/05.05.......... pe care a Iinregistrat-o Ila
Tribunalul ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal la data
de 06.05........... Prin sentinta civila nr. 1932/26.05.......... , instanta
mentionata si-a declinat competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Consiliului.

Astfel, iIn considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora: ,Consiliul/instanta de judecata se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
lipsei de competenta in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
25 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila care prevad:
.Procesele in curs de judecata incepute sub legea veche raman
supuse acelei legi”, precum si faptul ca actul atacat de SC .........
SRL este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4262/AP/113/28.04.......... , act emis in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006, ordonanta sub imperiul careia s-a desfasurat
intreaga procedura si la care Consiliul se va raporta in solutionarea
excepftiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
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act:101772%2043213673

atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgentd se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decidt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Astfel, Consiliul constata ca serviciile, ce constituie obiectul
prezentei proceduri, sunt de paza, ele facand parte din categoria
serviciilor incluse in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006. De asemenea,
constata ca valoarea estimata a contractului, fara TVA, a fost
stabilita in intervalul 230.976 lei - 343.944 lei, situata sub pragul de
130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
nr. 2Balin. (2) Prin urmare, avand in vedere ca din
interpretarea prevederilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
rezultda ca doar contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza pe cale administrativ - jurisdictionalg,
Consiliul constata lipsa competentei sale in solutionarea contestatiei
SC PROTECT NPG PAZA SRL formulatd in contradictoriu cu ..........

In stabilirea acestei finalitatii, se are in vedere si faptul ca,
potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 255 alin. (1) si (3) si art. 266
din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta, competenta
acestuia neputand fi extinsa, eventual, prin sentinta Tribunalului mai
sus mentionata.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, exercitat conform regulilor
procedurale din cuprinsul capitolului IX al OUG nr. 34/2006, acestea
trebuie solutionate de instantele de drept comun. Astfel, tinand cont
de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora: ,(1) Litigille privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale, (...)”, raportat la natura
litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si la sediul
acesteia cat si al contestatoarei, Consiliul constata ca, in speta,
competenta materiala de solutionare a contestatiei apartine
Tribunalului ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, la
care s-a adresat contestatoarea. De altminteri, intrebate fiind de
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Consiliu, ambele parti si-au exprimat dorinta ca litigiul sa fie
solutionat de Tribunal, mai ales ca a fost semnat deja contractul.

Craiovaln contextul in care prezenta contestatie a fost
inregistrata initial pe rolul Tribunalului Dolj - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, instanta care si-a declinat competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea Consiliului, se constata ivirea
unui conflict negativ de competenta intre o instanta si un organ
administrativ - jurisdictional, conflict care, in baza art. 135 alin. (3)
din Codul de procedura civila, trebuie solutionat de catre instanta
judecatoreasca ierarhic superioara instantei in conflict, in cazul de
fata, aceasta fiind Curtea de Apel ......... - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In favoarea
Tribunalului ......... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

In vederea solutiondrii conflictului negativ de competentd ivit,
Consiliul inainteaza dosarul Curtii de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal, care urmeaza sa pronunte un regulator de
competenta.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.



