Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... /14.01.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeaees , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, impotriva adresei nr. ......... /04.01.2022 prin care oferta a
fost declarata neconforma, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Materiale de curatenie - hartie prosop si igienica”,
anunt de participare nr. ......... /19.10.2021, s-a solicitat Consiliului:

- anularea in totalitate a rezultatului procedurii cu nr. ..... din data
de 04.01.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice,
deoarece produsele hartie prosop respectiv hartie igienica corespund
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, fapt dovedit de fisa tehnica."

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea reddand modul de prezentare al propunerii tehnice -
cap. IV.4.1 din documentatia de atribuire, mentioneaza ca actele
autoritatii contractante pe <care le considera neconforme sunt

Pagina 1 din 7



comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..... din data de 04.01.2022
si referatul nr. ...... /27.12.2021.

Societatea contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma tinand cont de referatul
nr. ..../27.12.2021 intocmit de comisia de evaluare tehnica, referat care
nu exista atasat in raportul procedurii, dar s-au ,spicuit” urmatoarele
aspecte:

,- mostra depusa de hartie prosop — nu se realizeaza sectionarea
prosopului de hartie de catre dozator. Acesta permite doar derularea
prosopului de hartie in momentul in care este tras, se deruleaza foarte
multe portii. Dozatorul nu sectioneaza héartia.

- Mostra depusa de hartie igienica — nu este cu derulare centrala.
Acesta permite doar derularea héartiei igienice, iar in momentul in care
aceasta este trasda, se deruleaza foarte multe portii. Dozatorul nu
sectioneaza héartia.”

Prezentand specificatiile tehnice ale autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca licitatia a fost intocmita pentru produsele din
hartie: hartie prosop, respectiv hartie igienica, produse care chiar
autoritatea contractanta le-a declarat conforme initial, produsele fiind
calitative, indeplinind cerintele specificate, nu pentru dispensare, nefiind
de acord ca manipularea produselor in dozatoare de catre echipa de
evaluare tehnica sa le declare ca neconforme, avand in vedere ca
specificatii tehnice pentru dozatoare nu au fost cerute in caietul de
sarcini sau in fisa de date, mai ales ca au fost puse la dispozitie cu titlu
gratuit.

In cazul in care autoritatea contractanta considera ca dispersoarele
care au fost puse la dispozitie cu titlu gratuit, nu indeplineau cerintele
care nu au fost specificate in cadrul procedurii, putea printr-o solicitare
de clarificare sa ia masuri pentru inlocuirea lui.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /25.01.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 02.02.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respectat legislatia achizitiilor publice.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta societatii
contestatoare a fost respinsa, intrucat nu a fost prezentata mostra de
dozare - cerinta obligatorie la momentul deschiderii ofertelor in date de
29.11.2021.
In data de 25.11.2021 au fost postate in SEAP clarificari privind
prezentarea obligatorie de mostre — dozatoare hartie prosop si igienicg,
la data deschiderii ofertelor 29.11.2021 cerinta specificata clar si in
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caietul de sarcini, iar la data de 17.12.2021 au fost solicitate clarificari in
SEAP, de catre SC ........ SRL privind prezentarea de mostre dozator
hartie prosop si hartie igienica, in vederea evaluarii tehnice, aceasta
prezentand la registratura spitalului in data de 20.12.2021 mostrele
solicitate.

Prezentand cerintele tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza
ca documentele prezentate pentru prosopul de hartie, licitat de
contestatoare erau intrunite conditiile de calitate, a fost solicitata si
prezentarea unei mostre pentru dozatorul de prosoape de hartie, pentru
a vedea daca este posibila folosirea bucata cu bucata a prosopului. La
verificarea dozatorului incarcat cu rola de prosoape de hartie s-a
observat ca in momentul in care se tragea de prosop erau eliberate mai
multe portii. Aceasta modalitate de utilizare nefiind economica si
neindeplinind principalul obiectiv al caietului de sarcini - scaderea
consumului de prosoape de hartie. A

Aceeasi situatie este si pentru hartia igienica. In plus dozatorul de
hartie igienica nu este cu derulare centrald, aceasta fiind una din
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Mentionam ca celelalte firme participante la licitatie au inteles
cerinta de rola prosop si au prezentat dozatoare de hartie prosop care
realizeaza sectionarea rolei, la momentul deschiderii ofertelor asa cum a
fost prevazut in caietul de sarcini.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Materiale de
curatenie — hartie prosop si igienica” prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....... din 19.10.2021. Valoarea estimata a acordului
cadru de achizitie publica de furnizare este de 1.704.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit informatiilor din cadrul procesului verbal de deschidere
inregistrat sub nr. ...... /03.01.2022, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte 6 operatori economici, printre care si contestatorul, oferte
ce au fost accesate in SEAP in data de 29.11.2021, ora 15.00.

Dupa evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ..... /04.01.2022, potrivit caruia, oferta depusa de SC ......... SRL a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 34.080,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ....... din 12.01.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..... ......... , inregistrata la CNSC cu
nr. ...... /14.01.2022), solicitand:
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- anularea comunicarii nr. ...... din data de 04.01.2022 privind
rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de SC ......... SRL, deoarece produsele hértie prosop respectiv
hértie igienica corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Din continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivele care au
condus la respingerea ofertei ca neconforma au fost urmatoarele:

-Mostra depusa de héartie prosop- nu se realizeaza sectionarea
prosopului de hartie de catre dozator. Acesta permite doar derularea
prosopului de hartie in momentul in care este tras, se deruleaza foarte
multe portii. Dozatorul nu sectioneaza hartia,;

-Mostra depusa de hdartie igienica- nu este cu derulare centrala.
Acesta permite doar derularea hértiei igienice iar in momentul in care
aceasta este trasa se deruleaza foarte multe portii. Dozatorul nu
sectioneaza hartia.

In analizarea criticilor referitoare la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini:

Obiectul achizitiei: Furnizare - hartie prosop - hartie igienica -
DOZATOARE dupa cum urmeaza:

SPECIFICATII TEHNICE

1. Prosop de hartie cu dozare portie cu portie- COD CPV -
33763000-6. Rola prosop autocut culoare alba, compatibila pe orice tip de
dispenser, 100% celuloza, absorbant, rezistent, minim 28 g/m2, minim 20 cm
latime portie (inaltime rola)

2. Dozator de prosoape din hartie. COD CPV - 42968200-1.
Dozator de prosoape din héartie pentru maini compatibil cu consumabil prosop
de hértie autocut, prevazut cu cheie. DOZATOARELE vor fi puse la dispozitia
beneficiarului cu titlu gratuit pe toata perioada desfasurarii contractului. In
situatia in care unul sau mai multe dozatoare se defecteaza, acestea vor fi
inlocuite gratuit.

3. Hartie igienica portie cu portie- COD CPV - 33761000-2. Rola
hértie igienica cu derulare centrala, 2 straturi, latime portie minim 10 cm,
lungime portie minim 19 cm, minim 30 g/m2, 100% celuloza, usor de dizolvat
in apa.

4. Dozator de hartie igienica- COD CPV- 42968200-1. Dozator de
hartie igienicd cu derulare centrala si dozarea hartiei in portii individuale,
compatibil cu consumabil hértie igienica portie cu portie, prevazut cu cheie
individuala.

DOZATOARELE vor fi puse la dispozitia beneficiarului cu titlu gratuit pe
toata perioada desfasurarii contractului. In situatia in care unul sau mai multe
dozatoare se defecteaza, acestea vor fi inlocuite gratuit.

Pentru demostrarea capacitatii tehnice - calitatea produselor
ofertantii clasati pe primul loc dupa evaluarea financiara trebuie sa
trimita cate o mostra atat din dispensere cat si consumabil. Oferta
financiara se considera pe ambele produse: hértie prosop si hartie igienica.

4



Acest total de obtine din insumarea produselor individuale din prezentul caiet
de sarcini.

Printr-o solicitare de clarificare ulterioara, publicata in SEAP in data
de 25.11.2021, s-a precizat ca mostrele solicitate prin caietul de sarcini
se vor prezenta la registratura spitalului, pana la data limita de
deschidere a ofertelor din 29.11.2021, de catre toti participantii la
procedura.

Asa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini, cat si a
clarificarii, ofertantii aveau obligatia ca ,pentru demostrarea capacitatii
tehnice - calitatea produselor ”, sa prezinte odata cu ofertarea produselor
Prosop de hértie cu dozare portie cu portie Si Hartie igienica portie cu portie si
cate o mostra atat din dispensere, cat si consumabil.

Prevederile documentatiei de atribuire, deci implicit cerintele
anterior mentionate si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare se retine
ca acesta a ofertat produsele Prosop de hartie cu dozare portie cu portie
si Hartie igienica portie cu portie, pentru fiecare dintre acestea,
SC ......... SRL a depus fise tehnice care atesta indeplinirea cerintelor
tehnice precizate de achizitoare.

Pentru testarea calitatii celor 2 produse, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea celor 2 dozatoare de hartie prosop si
hartie igienica in vederea finalizarii evaluarii tehnice.

Dupa testarea mostrelor de produs depuse de catre SC ......... SRL,
autoritatea a constatat ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deoarece dozatorul pentru prosopul de
hartie nu reuseste sa sectioneze prosopul de hartie si dozatorul de hartie
igienica permite doar derularea hartiei igienice, iar in momentul in care
aceasta este trasa se deruleaza foarte multe portii, consemnand acest
fapt in documentul nr. ..... /19.01.2022 - de analiza mostre.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare alegatiile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi avut
dreptul sa verifice manipularea produselor ofertate prin testarea
acestora cu cele 2 dozatoare si ca aceasta excede cerintelor din
documentatie, deoarece exista in caietul de sarcini cerinta obligatorie in
acest sens (citata anterior), iar pe de alta parte, potrivit art. 179 din
Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
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urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante”.

Astfel, achizitoarea era Iindreptatita sa verifice produsele
achizitionate si sa le analizeze, solicitarea prezentarii de mostre avand
un rol important in procesul de evaluare. Astfel, autoritatea are
posibilitatea sa faca o analiza obiectiva a proprietatilor si caracteristicilor
produselor descrise in oferta, comparativ cu produsele propriu zise,
pentru a avea certitudinea ca se vor achizitiona produse de cea mai buna
calitate si ca se indeplineste principalul obiectiv al achizitoarei, respectiv
scaderea consumului de prosoape de hartie si hartie igienica.

Prin depunerea ofertei, autoarea contestatiei si-a exprimat, implicit,
increderea in competenta si probitatea membrilor comisiei de evaluare,
care urmau a efectua evaluarea calitativa a produselor cu ajutorul
mostrelor depuse (dozatoarele de hartie igienica si de prosoape din
hartie).

De altfel, in legatura cu acest motiv de respingere, contestatoarea
nu a formulat niciun fel de aparari contrare concluziei autoritatii
contractante, aparari care sa convinga Consiliul ca, prin manipularea
produselor, pentru a vedea daca este posibila folosirea bucata cu bucata
a prosopului de hartie si hartiei igienice, cu ajutorul celor 2 dozatoare
puse la dispozitie, se realizeaza scopul propus de achizitoare, respectiv
de scadere a consumului de prosoape de hartie si hartie igienica. In plus,
dozatorul de hartie igienica nu este cu derulare centrald, aceasta fiind o
alta cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta si fata de care
contestatoarea nu a formulat nicio aparare.

In aceste conditii, Consiliu constata ca fiind corecta concluzia
membrilor comisiei de evaluare privind respingerea ofertei ca
neconforma, critica fiind neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
oV I

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU .cvvnnnn.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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