In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1378 / C4 / 1063
Data: 19.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20452/31.03.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ............ , reprezentata legal de domnul ......... =
administrator si conventional de doamna avocat ......... , privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari
,Achizitie servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari a
obiectivului de investitii «Pasaj rutier denivelat in zona sensului giratoriu
de pe DN 39, km 14+4+280»", cod CPV principal 45221000-2, cu data-
limita de depunere a ofertelor 25.10.2024, anunt de participare
o] S /26.08.2024, organizata de ............... , cu sediul in str.
Progresului nr. 1, ......... , Jjudetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea respingerii
ofertei sale si admiterii si declararii castigatoare a ofertei
asocierii vovviiiinennnns , Cu obligarea autoritatii la reevaluarea acestora.

La 11.04.2025, ............... SA, cu sediul in str. Siderurgistilor nr. 7,
mezanin 1, spatiul comercial nr. 2, bloc PS1B, scara 4, Galati, judetul
Galati, CUI ............ , humar de inregistrare in registrul comertului ........ ,
reprezentata legal de domnul .......... - director general si conventional
de domnul avocat ............. , Cabinet de avocat ,,............ " cu sediul in
bd. Mircea Voda nr. 39H, etajul 1, apartament 1, sectorul 3, Bucuresti,
unde solicita comunicarea actelor de procedura, a inaintat cererea de
interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
24103/14.04.2025, prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asociat ......... SRL reclama deciziile autoritatii
contractante ............... de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, si
de admitere si declarare castigatoare a ofertei asocierii ............... , in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca propria oferta este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, in timp ce oferta declarata castigatoare a fost
favorizata nejustificat, fiind acceptata chiar si in urma unor modificari ale
propunerii financiare. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[....ccccoeeett. /00094] contestatie.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 01.04.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza
ca sintetizarea de mai sus a celor 49 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de cererea de interventie
mentionata mai jos.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partllor constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

In punctul s8u de vedere nr. 11721/14.04.2025, asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25688/22.04.2025, autoritatea
contractanta isi apara decizia de respingere a ofertei ......... SRL,
invocand ca raspunsurile transmise in etapa de clarificari au fost
neconcludente si nu au remediat lipsurile sesizate. In cadrul graficului
Gantt, nu s-a regasit alocarea cantitativa a resurselor umane si materiale
si a echipamentelor pe zile, activitati si experti, astfel cum era cerut
expres in documentatia de atribuire. De asemenea, procedura tehnica
privind executia rigolei carosabile nu a fost suficient detaliata si lipsesc
elementele concrete privind desfasurarea lucrarilor in conditii de vreme
nefavorabilda, contrar cerintelor din certificatul de urbanism. Autoritatea
sustine ca evaluarea a fost realizata corect, cu respectarea principiilor
egalitatii de tratament si transparentei, iar motivele respingerii sunt
justificate prin neindeplinirea cerintelor esentiale. Se combat si criticile
vizand evaluarea ofertei desemnate castigatoare. Motivarea integrala a
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punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[............... /00096] punct
de vedere.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 23.04.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin cererea sa de interventie, ............... SA a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea, ca
legala si temeinica, a deciziei autoritatii prin care oferta asocierii sale a
fost declarata castigatoare. Intervenienta sustine ca a respectat in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire si ca, pe de alta parte,
respingerea ofertei contestatoarei este justificata, in urma unei evaluari
conforme cu legea. Motivarea integrala a cererii se regaseste in fisierul
PP /00095] cerere de interventie.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 23.04.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

La 23.04.2025, ......... SRL a finaintat un raspuns la cererea de
interventie, inregistrat la Consiliu cu nr. 26282/ 24.04.2025, iar la
05.05.2025, in urma studierii documentelor neconfidentiale ale cauzei, a
inaintat  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
28892/06.05.2025.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
............... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la
26.08.2024, autoritatea contractanta ............... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea procurarii de servicii de proiectare, asistenta
tehnica si de executie de lucrari pentru obiectivul de investitii ,Pasaj
rutier denivelat in zona sensului giratoriu de pe DN 39, km 14+280",
estimate valoric la 103.091.025,04 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 26.08.2024, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura, s-au prezentat doua asocieri de operatori economici,

respectiv ............... , a carei oferta a fost desemnata castigatoare,
Y R SRL - v SRL - .iovvveneenen AD (Bulgaria), a carei oferta
a fost respinsa ca iQacceptabiIé, prin raportul procedurii de atribuire nr.
7828/19.03.2025. Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a investit

Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 2.000.000 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211186386/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 02.04.2025 si depusa la Consiliu
la 03.04.2025, in acord cu art. 611 alin. (1) din legea remediilor.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie voluntara
accesorie apartinand ............... SA, la analiza conditiilor de formulare a
careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:
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(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

............... SA are calitatea de ofertanta asociata castigatoare la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (01.04.2025), in cadrul sectiunii
specifice a anuntului de participare, termen calculat potrivit art. 5.
Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul
care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii
enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei entitatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
entitatii contractante.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (planuri, expertize, studii, anexe, avize si alte parti
tehnice), formularele necesare si modelul acordului contractual de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799
din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din
23 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
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documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel ......... , Sectia de
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contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotdrarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
7828/19.03.2025, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi.
Diferendul dedus dezbaterii in speta de fata a fost generat de

respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ...t SRL - i, AD
(Bulgaria), denumita in continuare asocierea ......... , Si de admiterea si
declararea castigatoare a ofertei asocierii ............... , denumita in
continuare asocierea Citadina.

Respingerea ofertei asocierii ......... a fost motivata de autoritatea

contractanta pe 11 pagini, in comunicarea nr. 7833/ 19.03.2025.

Niciuna dintre partile cauzei nu tagaduieste ca documentatia de
atribuire le era deopotriva opozabila si obligatorie. Particularitatea
procedurii concurentiale de fata este data de rigoarea extrem de ridicata
pe care autoritatea ............... a impus-o operatorilor ofertanti, dupa

cum reiese din accentul pus de clauzele fisei de date a achizitiei:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
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considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare , in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus.

Rigori similare se gasesc si in formularul obligatoriu de propunere
tehnica (fisier ,[............... /00004] 5 Formulare.pdf. p7s”), parte
integranta a documentatiei de atribuire postata in SEAP, rigori redactate
astfel incat sa faca participarea foarte dificila si admiterea ofertelor
aproape imposibila, ceea ce pune la indoiala buna-credinta a autoritatii
organizatoare.

Una dintre rigori, care la acest moment nu pot fi retractate, a fost

(extras din pag. 13 a formularului-cadru ,Propunere tehnica proiectare”):

3. Graficul Gantt pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceastd sectiune a Propunerii
Tehnice:

[...]

e. Resursele umane/materiale/echipamente alocate activitatilor (zile/expert/
activitate/rezultat - dupa caz).

Spre deosebire de graficul aferent proiectarii, cel pentru lucrari este
redactat altfel, incluzand obligatia ofertantilor de a evidentia , alocarea
cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii
Si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport)”, alocare
cantitativa ce nu figureaza la graficul aferent proiectarii.

Prin raspunsul de clarificari consolidat nr. 28500/24.09.2024 (fisier
SEAP ,[.cccviininnnn, /00038] Raspuns.docx.p7s”), autoritatea a precizat

(raspunsul vizeaza executia lucrarilor, nu partea de proiectare a lor):

Intrebarea nr.5

Avand in vedere solicitarile Autoritatii contractante privind intocmirea Graficului de
esalonare calendaristica, implicit:

«L...] Graficul Gantt al lucrarii, eaborat pe zile calendaristice si pe etape si subetape,
realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a duratei
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. Pe
activitatile proiectului privindexecutia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea
cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de
materiale, manopera, utilaje si transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish),
precum si a intredependentelor dintre activitati, inclusiv rezervele de timp pentru situatii
neprevazute,. Analiza efectiva a drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.[...]”

Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

e Este permisa afisarea duratelor activitatilor in zile lucratoare?

e Privind alocarea cantitativa de resurse — materiale — aferenta activitatilor,
este suficienta alocarea de resurse primare (beton, fier beton, mixtura asfaltica
etc...) sau este necesara alocarea tuturor materialelor (material marunt)?
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e Sunt permise doar interdependente de tipul start-finish sau sunt permise si

interdependentele Start-start, finish-finish?
e Sintagma ,Analiza efectiva a drumul critic” necesitda o detaliere/completare pentru a

putea intelege mai bine solicitarile Autoritatii.
Raspuns la intrebarea nr.5
a) este permisa o astfel de afisare
b) se vor prezenta doar materialele principale/de baza (beton, fier, mixturi

asfaltice, balast, piatra sparta etc)
c)se vor prezenta interdependentele start-finish.
d) analiza efectiva necesita o detaliere scriptica a modului de rezolvare a activitatilor

critice identificate si in corelare cu diagrama drumului critic prezentata.

Intrucat detalierea pretinsa nu a fost regasita in oferta asocierii
contestatoarei, desi avea obligatia sa o respinga direct, comisia
evaluatorie i-a cerut clarificari, prin adresa nr. 2178/30.01.2025:

In ceea ce priveste punctul 3 al formularului cadru de propunere tehnica pentru partea de

servicii de proiectare si asistenta tehnica, respectiv Graficul gantt pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. conform caruia se solicita printre altele:
«&. Resursele umane/materiale/echipamente alocate acti vitdtilor (Zile/expert/activitate/rezultat —
dupa caz).”, analizand graficul Gantt aferent serviciilor de proiectare si asistenta tehnica prezentat,
comisia de evaluare a constatal ca acesta nu a fost intocmit in conformitate cu cerintele
formularului, respectiv la nivelul acestuia nu a regasit alocarea cantitativa de resurse
umane/materiale/echipamente alocate activitatilor pe zile/expert/activitate/rezultat. drept pentru
care va solicita clarificari ofertantului.

iar raspunsul asocierii a fost gasit nesatisfacator.

Concluzia la care a ajuns autoritatea se vadeste a fi judicioasa,
intrucat raspunsul asocierii nu probeaza ca graficul sau ar include toate
informatiile solicitate in documentatia de atribuire, in speta , Resursele
umane/materiale/echipamente a/ocqte activitatilor (zile/
expert/activitate/rezultat - dupa caz)”. In acord cu parerea autoritatii
parate, evaluarea si concluzia la care s-au oprit cei trei membri ai
comisiei desemnate nu excedeaza cadrul rezervat si strict delimitat in
documentatia de licitatie pentru conformitatea ofertei asocierii si
concludenta raspunsului in discutie.

Resursele regasite in graficul asocierii contestatoarei sunt indicate
la modul general si evaziv in grafic (captura de ecran cu pag. 1 din

grafic):
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Task  [WES [Task Name [Duration |Stan |Finish ‘re ssssssssss utilaje materiale 2ms 2026 2027 2028
0 oge | | olg oiloslonlozloilosionlozlosloslonlos
1 by 1 Achizitie servicii de proiectare, 672days  01/05/25  31/12/27
asistenta tehnica si executie
luerari a obiectivului de
investitii * PASAI RUTIER
DENIVELAT IN ZONA SENSULUI
GIRATORIU DE PE DN 39, KM
14+280"
2 By o 11 Servicii de proiectare 672days  01/05/25  31/12/27 |
3 By = 111 start (emitere ordin de 0days 01/05/25  01/05/25 4 01/05
prolectare)
a By w 11.2 Management de proiect  672days  02/05/25  31/12/27 Proiectanti[2], personal hardware, software, 0z/05 I 31712
suport, Manager proiect editie, auto
5 By om 113 Analizarea studiilor si 5 days 02/05/25  08/05/25 Proiectantil4], personal hardware, software, 02/05 [fos/05
standardelor existente suport editie, auto
6 @J - 1.1.4 Servicii de proiectare 169 days 01/05/25  31/12/25 Sef proiect, Manager |
project
TRy e 1141 Predarea — primirea O days 01/05/25  01/05/25 | & 01/05
documentatiei
s B wm 1.1.4.2 Vizite pe teren 169days  02/05/25  31/12f25  Proiectantig], personal  hardware, software, | 0z/05 I 31712
suport, Experti tehnici[2]  editie, auto |
9 Ry w 1143 Studii, investigatii in 44 days 02/05/25  03/07/25  Proiectanti[14], personal  hardware, software, || 02/05 [T 03/07
teren suport, Experti tehnici[2] editie, auto |
0 B o 1.1.4.4 OTAC 79 days 02/05/25 22/08/25  Sef proiect, Manager | —1
proiect
n oy = 1.1.4.4.1 partea scrish 50 days 02/05/25  11/07/25  Proiectanti[12], verificatori hardware, software, 02/05 [ 11707
proiect[8], personal suport  editie, auto
12 @5 - 1.1.4.4.2 partea desenatd 79 days 02/05/25  22/08/25 Proiectanti[12], verificatori hardware, software, | 02/05 [Tof22/08
proiect[8], personal suport  editie, auto |
[13 3 m= 1145 DTAD 20 days 02/05/25  29/05/25  Sef proiect, Manager
proiect |
Oy e 11451 partea scrisd 20 days 02/05/25  29/05/25 Proiectanti[9], verificatori  hardware, software, 02/05 [J-2p/05
proiect[7], personal suport  editie, auto
15 By owm 11452 partea scrish 20 days 02/05/25  29/05/25 || 02/05 [Y 2Rdns |
16 @5 - 1.1.4.6 DTOE 29 days 14/07/25  22/08/25 Sef proiect, Manager |
proiect |
7R = 11461 partea scris3 14 days 14/07/25  31/07/25  Proiectanti[9], verificatori hardware, software, 14/0f (31707
proiect[7], personal suport  editie, auto ‘ ‘
18 Ry - 1.1.4.6.2 partea desenatd 15 days 01/08/25  22/08/25  Proiectanti[9], verificatori hardware, software, | 01/98| [122/p3
proiect[7], personal suport  editie, auto ‘

Pentru aproape toate activitatile de proiectare, asocierea s-a limitat
sa mentioneze ,proiectanti, personal suport, experti tehnici, verificatori
proiect”, fara a particulariza acest personal fiecarei activitati in parte, in
contextul in care autoritatea a cerut defalcarea pe ,expert”, nu pe
~experti” (in ansamblu). Nici indicarea repetitiva drept utilaje ,hardware,
software, editie, auto” nu poate fi acceptata, intrucdt nu este
particularizata fiecarei activitati si, mai ales, nu se cunoaste ce inseamna
in concret hardware?, ce inseamna in concret software?, ce inseamna in
concret editie?, ce inseamna in concret auto?, plaja acestor asa-numite
yutilaje” fiind infinita.

Mai grav este ca, nicdieri in graficul aferent proiectarii, in pofida
solicitarii exprese a autoritatii, nu se regaseste completata sectiunea de
materiale, sectiune in care asocierea nu a indicat nimic. Raspunsul
asocierii: ,In ceea ce priveste materialele alocate activitatilor de
proiectare, consideram ca aceasta cerinta nu este aplicabila, intrucat
tonerul, hartia si energia electrica nu sunt elemente incluse intr-un deviz
defalcat de materiale si manopera, asa cum este specific in cazul
executiei lucrdrilor.” reprezinta, mai degraba, o critica la adresa
documentatiei de atribuire, nu o dovada a includerii in oferta a
materialelor cerute.

Respingerea ofertei reclamantei a fost intemeiata in fapt pe
neconcludenta raspunsului si in drept pe aplicarea art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
Raspunsul apare a fi neconcludent, pe fondul in care graficul din
propunerea tehnica nu include informatiile adecvate impuse de
autoritate, context in care Consiliul achieseaza la aprecierile comisiei:

Procedand la reverificarea graficului Gantt aferent serviciilor de proiectare, respectiv
la paginile 13 — 29, comisia de evaluare constata ceea ce a constatat si la momentul evaluarii
initiale, respectiv lipsa alocarii cantitative a resurselor umane/materiale/echipamente alocate
activitatilor pe zile/expert/activitate/rezultat.

Ceea ce comisia de evaluare regaseste in cadrul graficului prezentat este coloana
denumita ,resurse umane” in cadrul careia ati insiruit proiectanti, personal suport, experti
tehnici si verificatori proiect, si coloana denumita ,utilaje” in cadrul careia ati insiruit
hardware, software, auto, fara a evidentia clar consumurile cu mana de lucru si orele de
functionare a utilajelor pentru fiecare activitate prezentata.

Simpla prezentare a graficului, fara o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu
este de natura a indeplini cerinta formularului cadru, respectiv intocmirea unui grafic pe care
sa se regaseasca si alocare cantitativa a resurselor mentionate. Intocmirea unui grafic
necorespunzator nu poate conduce decat la declararea ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra
fiind singurul in culpa in privinta intocmirii acestuia, asumandu-va in totalitate posibilele
neintelegeri/erori, neintelegeri ce le puteati clarifica printr-o solicitare de clarificari cu privire
la documentatia de atribuire.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa nu s-a
regasit alocarea cantitativa de resurse umane/materiale/echipamente alocate activitatilor pe
zile/expert/activitate/rezultat, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.

In acest context factual, tine de culpa exclusivd a asocierii
contestatoarei ca nu a intocmit propriul grafic in acord cu cerintele
exprese ale autoritatii, pe fondul atentionarilor exprese pe care le
cunostea. Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice, inclusiv asocierii .......... In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel
de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei. Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea
nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a asocierii contestatoarei, ea nu respecta cerinta
prescrisa de autoritate. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, inclusiv ale formularului aferent propunerii tehnice.
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Prin urmare, asocierea a incalcat atadt normele legale precitate, cat

si documentatia de atribuire, unde autoritatea a atentionat:

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declarata neconforma.

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

atentionare prin care autoritatea a exclus posibilitatea corectarii
ofertelor, in ipotezele de lucru confirmate mai sus intervenind sanctiunea
declararii neconforme a ofertelor, indiferent de caracterul ei
disproportionat.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din normele metodologice amintite (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru deficientele analizate
era si este singura legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei. Corelativ, prin prisma raspunsului de
clarificare neconcludent, in mod judicios, autoritatea a facut aplicarea
art. 134 alin. (5) din normele metodologice, declardnd inacceptabila
oferta.

Situatia se repeta in cazul raspunsului de clarificare privind graficul
Gantt pentru partea de lucrari, fata de care autoritatea a atras atentia

chiar in fisa de date a achizitiei:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

- Graficul Gantt al lucrarii, elaborat pe zile calendaristice si pe etape si subetape,
realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a duratei
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. Pe
activitatile proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
alocarea cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de
materiale, manopera, utilaje si transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish), precum si a interdependentelor dintre activitati, inclusiv rezervele de timp pentru
situatii neprevazute.

Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept NECONFORMA.

In graficul intocmit de asociere, din care este redat cu titlu de
exemplu un extras de la pag. 5:
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i [ask  [wes [Task Name [Duration Start Finish resurse umane utilaje Imateriale 2025 |a0as |zazr 2028
,% [Mode 5 oalon caloslor]oalosloslorlozlaosloslon
=) - 1.23.1.1 Terasamente 71days  28/01/26 11/05/26  CQ, Manager proiect, =1
RTE-isti, SSM, Sef santier,
personal suport
& G m 1231411 a) desfacere asfalt, 20 days 10/02/26  09/03/26 Muncitori deservire[S], motocompresor,  materiale conform 10/024 hDQ/O!
dale din beton, necalificati[5], pavator{3]  picamer, sculede  extrase de martariale
trotuare, sistem mana
rutier existent
% B w 123112 b) desfacere 15 days 26/02/26  18/03/26  Muncitori deservire[S],  motocompresor,  materiale conform 26/04 (18/03
borduri existente necalificati(5], pavator[1]  picamer, sculede  extrase de martariale |
7 . 123113 ¢) frezare 9 days 28/01/26  09/02/26  Muncitori deservire[25]  freza materiale conform 28/01 /Y0902
imbracaminte extrase de martariale
existenta: 4 - 6 cm
6 B - 123114 d) sapatura 5 days 18/03/26  25/03/26  Muncitori deservire[21]  excavator, autogredemateriale conform extrase 19/08) T25/03
=] % - 1.23.115 e) umpluturi de 30 days 26/03/26  11/05/26 Muncitori deservire[13] excavator, materiale conform FO77: [ SR LV T S—
pamant autogreder, extrase de martariale
0 R = 1.23.116 f) taiere cu disc 10 days 10/02/26  23/02/26  Betonist|g] masina taiat rosturi materiale conform 10402y 23/02
diamantat extrase de martariale
oy w- 1.23.1.2 Sistem rutier 125days  19/05/27 10/11/27  €Q, Manager proiect, —
bretele+DN39 RTE-isti, S5M, Sef santier,
personal suport
2 B 1231321 a) procurare si 5 days 19/05/27  25/05/27 Muncitori deservire[2], scule de mana materiale conform 19/05 "i25:'|"5
asternere geotextil necalificati(2], pavator[1] extrase de martariale
anticontaminator
EREE) 123122 b)strat de piatra 20 days 26/05/27  23/06/27  pavator[28] compactor, materiale conform 26/05 |[£,23/06
sparta: 15 cm autocisterna extrase de martariale I
74 By 123123 ¢) strat din platra 20 days 05/08/27  01/09/27  pavator[8] compacter, materiale conform 05/08 T 017p9
sparta: 30 em autocisterna, extrase de martariale l
75 By wm 123124 d) strat din piatra 20 days 12/08/27  08/09/27  pavator[8] compacter, materiale conform 12/g8 (To8M9
sparta: 25 em autocisterna, extrase de martariale 11
76 By W 123125 f) curatare si 2 days 09/09/27  10/09/27  asfaltater{8] peri, materiale conform o0g403 1009
amorsare autogudronatorm  extrase de martariale l
7Ry W 123126 g)stratdin AB31,5 15 days 13/09/27  01/10/27  asfaltater{8] repartizor asfalt,  materiale conform 13/09| ¥ o110
baza 50/70: 12 em compactor, extrase de martariale
e By W 123127 h) geogrile curol 2 days 02/11/27  03/11/27  asfaltator{1] repartizor asfalt,  materiale conform 211 | e
antifisura ‘compactor, extrase de martariale
78 By W 123128 i) strat din BAD22,4 20 days 07/10/27  03/11/27  asfaltator(4] repartizor asfalt,  materiale conform 0F/10 F02/11
leg 50/70: 6 cm compactor, extrase de martariale
0 Ry - 123129 h) strat din MAS16 20 days 141027  10/11/27  asfaltator{4] repartizor asfalt,  materiale conform 10 e/
rul 50/70: 4 em ‘compactor, extrase de martariale
81 By wy 1.23.1.2.10 ) borduri granit 25 days 21/09/27  25/10/27  Muncitori deservire[1], macara materiale conform 21y0a X i25/10
10x15 cm pavator[1] extrase de martariale

sunt enumerate mai multe tipuri de utilaje, insa nu figureaza alocarea
cantitativa a lor. In plus, sintagma ,materiale conform extrase de
martarial” este lipsita de orice relevanta, din perspectiva cerintei precise
a autoritatii, care nu a fost contestata in timp util.

In consecinta, este judicios si acest motiv de respingere a ofertei,
pentru neconcludenta raspunsului si elaborarea neconforma a ofertei,
cele rationate de autoritate in comunicare fiind validate ca intemeiate de

catre Consiliu:
Ceea ce comisia de evaluare regaseste in cadrul graficului prezentat este coloana

denumita _resurse umane” in cadrul careia ati insiruit muncitori deservire, necalificati,
manager proiect, sef santier, RTE-isti, SSM, betonist, electricieni etc., si coloana denumita
Jutilaje” in cadrul careia ati insiruit excavator, aparat sudura, macara, scule de mana,
buldozer, compactor etc., fara a evidentia clar consumurile cu mana de lucru si orele de
functionare a utilajelor pentru fiecare activitate prezentata, iar simpla mentiune ,,materiale
conform extrase materiale” in cadrul coloanei ,materiale” nefiind suficiente in a conduce
comisia spre constatarea cerintei ca fiind una indeplinita.

Simpla prezentare a graficului, fara o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu
este de natura a indeplini cerinta fisei de date, respectiv intocmirea unui grafic pe care sa se
regaseasca si alocarea cantitativa a resurselor mentionate. Intocmirea unui grafic
necorespunzator nu poate conduce decat la declararea ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra
fiind singurul in culpa in privinta intocmirii acestuia.

Esential de observat in speta este ca asocierea ......... , dincolo de
orice aprecieri de ordin legal sau exterioare legii, neatacand
documentatia de atribuire publicata in SEAP la 26.08.2024, era tinuta sa
raspunda strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins organizatoarea
achizitiei. Discutia relativa la clarificarea propunerii tehnice este de
prisos, intrucat contestatoarea putea si trebuia sa cunoasca faptul ca
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ofertele sumare, incomplete ori nedetaliate trebuie respinse, astfel cum a
stabilit si informat expres autoritatea in fisa de date si in formularul de
propunere tehnica.

Consiliul nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa
dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtind de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului
egal, fincurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare (decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, Curtea de
Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Similar,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Tn decizia civila nr. 3.274 din 24 septembrie 2012, a statuat c3a, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1.095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - , Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca temeinic si
legal ............... a respins oferta asocierii ......... , heexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost hotarat rezultatul evaluarii ei si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei. Cercetarea
celorlalte aspecte reclamate de contestatoare privind excluderea sa nu
mai este necesara, neputand schimba situatia ofertei asocierii, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

Contestatoarea se plange si de evaluarea ofertei concurente, pe
care o apreciaza partinitoare si nelegala.

Prima critica este indreptata impotriva calificarii si acceptarii drept
abateri tehnice minore ale diferentelor valorice din cadrul propunerii
financiare a asocierii Citadina, critica a carei temeinicie se verifica. In
speta, discutia se poarta asupra propunerii financiare, nu asupra
propunerii tehnice [deci nu poate fi incident art. 134 alin. (7) din
normele metodologice, invocat de autoritatea contractanta], iar legislatia
pe linie de achizitii este extrem de stricta in privinta deficientelor
propunerilor financiare - art. 134 alin. (10) din norme: , Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
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care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.” De buna seama, remedierii propunerii
financiare ii poate fi incident si art. 135, care permite corectarea viciilor
de forma, intelese ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Dupa cum a concluzionat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in decizia nr.
2 din 1 februarie 2023, erorile aritmetice provin din calcule aritmetice
gresite, nu din cantitati ofertate gresit.

Institutia abaterii tehnice minore se aplica doar corectarii
propunerilor tehnice, nu a celor financiare, cum este cazul in speta. Orice
modificare a propunerii financiare poate interveni doar cand se constata
erori aritmetice sau vicii de forma, ceea ce presupune ca membrii
comisiei evaluatorii sa verifice existenta acestora (nu a eventualelor
abateri tehnice minore) inainte de a admite sau respinge modificarile de
pret operate de asocierea Citadina, verificare ce nu a avut loc. Principiul
proportionalitatii nu poate fi aplicat in detrimentul unei norme exprese
imperative, cum este aceea de la art. 134 alin. (6), care prevede ca
,oferta sa va fi considerata inacceptabila”. Desigur, riscul elaborarii
ofertei si a clarificarilor pe marginea acesteia cade in sarcina exclusiva a
ofertantului, iar erorile aritmetice si viciile ofertelor nu se prezuma, ci
trebuie dovedite.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
nelegal autoritatea a retinut in procesul-verbal nr. 6013/04.03.2025
(pag. 11) ca modificarea de pret al ofertei constituie o abatere tehnica
minora: 4
] Analizand raspunsul oferit impreuna cu documentele atasate. respectiv
financiara si Anexa nr. 1 la Formul

Formular de propunere
anciar ar nr. 7, comisia de evaluare constata ca ofertantul raspunde la obiectul
solicitarii, respectiv revizuieste neconcordantele constatate. rezultand o diferenta de 451.185,29 lei fara TVA
ce n_-:prezmta un procent de 0,46 % din valoarea ofertata initial, considerandu-se o abatere tehnica minora
motiv pentru care constata raspunsul concludent. ‘

imprejurare ce determina admiterea contestatiei in aceasta privinta si
anularea evaluarii in partea de analizare a legalitatii interventiilor asupra
preturilor pe componente si a celui total al asocierii Citadina. Chiar daca
pretul total al ofertei ar ramane neschimbat, ca urmare a ajustarilor de
la alte articole de deviz (cu a caror verificare de legalitate nu a fost
investit Consiliul), modificarile preturilor pe componente isi pastreaza
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caracterul nelegal, intrucat legiuitorul nu permite asemenea schimbari de
preturi in interiorul ofertei, cu exceptiile evocate (erori aritmetice sau
vicii de forma). Cu alte cuvinte, chiar daca ofertantul reuseste sa isi
pastreze pretul total, prin diverse interventii in propunerea financiarg,
acceptarea altor preturi pe componente este exclusa, cu exceptia
mijloacelor legale corective evocate, interpretate strict.

In aceastd directie vine si rationamentul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
din decizia civila nr. 1 din 8 ianuarie 2025, cod Relust 626e63343,
invocata de reclamanta la pag. 43, instanta retinand ca , modificarea
propunerilor financiare este permisa in mod exceptional si diferit fata de
modificarea propunerilor tehnice, conform art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, strict in ipoteza in care este vorba de despre erori aritmetice.”

............... si-a restrans marja de libertate prevazand la pct. IV.4.2
- ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date ca

accepta corectii ale propunerii financiare doar in cazul erorilor aritmetice:

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.
Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi
permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:

a) In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

Daca asocierea a ofertat de doua ori geogrile cu rol antifisura,
aceasta dublare constituie o neconformitate fata de documentatia de
atribuire, neconformitate sanctionata de aceasta din urma cu
respingerea ofertei (inclusiv cazul eventualei completari gresite), dupa
cum se subliniaza in clauzele redate mai sus si reluate in paragraful
urmator, a caror incidenta trebuia si trebuie deopotriva verificata de
catre autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare era tinuta sa verifice incidenta clauzelor
extrem de riguroase din propria documentatie de atribuire:

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declarata neconforma.

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare , in cazul lipsei unui document aferent

propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

dar si a clauzei din formularul de propunere tehnica pus la dispozitia
ofertantilor in care a punctat ca inclusiv abaterile de la forma

documentelor conduc la respingerea ofertelor:
- toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul Tehnic. Ofertele
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care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate
vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantii au obligatia de intocmi un
opis al documentelor incluse in propunerea tehnicd. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatatda in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata intra sub incidenta
prevederilor de mai sus.

toate aceste clauze si in raport de indeplinirea cerintei din fisa de date:

- Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari trebuie evaluata prin cel
putin doua teste: unul inainte de inceperea lucrarilor, care sa ateste starea mediului initiala si
altul la finalizare, care sa ateste starea mediului finala si sa permita compararea intre cele
doua momente, teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest scop si care dispun
de aparatura necesara. antreprenorul este pe deplin responsabil sa remedieze pe cheltuiala sa,
orice eventuald contaminare a factorilor de mediu care s-a produs ca urmare a neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale aflate in interdependenta cu specificul
santierului si va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens in cadrul
ofertei.

insemnand ca daca asocierii Citadina i-a lipsit din propunerea tehnica
aceasta declaratie pe proprie raspundere, oferta ei, indiscutabil, trebuia
sa fie respinsa.

Prin urmare, se observa ca evaluarea acestui aspect a fost
superficiala, fiind necesara reevaluarea ofertei amintitei asocieri de catre
comisia responsabild, cu aplicarea intocmai a rigorilor expuse mai sus,
mai cu seama ca un raspuns de clarificare ce nu probeaza includerea
declaratiei in cuprinsul propunerii tehnice, in forma de document distinct,
poate atrage si inacceptabilitatea ofertei prin prisma neconcludentei
raspunsului, dupa cum judicios a remarcat contestatoarea.

Aceleasi rigori sunt de observat si fata de graficul Gantt pentru
partea de proiectare, situatia asocierii Citadina fiind asemanatoare celei

pentru care oferta asocierii ......... a fost respinsa, intrucat castigatoare a
prezentat un grafic Gantt in care nu a mentionat niciun material, cu
toate ca cerinta  autoritatii  impunea indicarea: ,Resursele

umane/materiale/echipamente alocate activitatilor (zile/expert/
activitate/rezultat - dupa caz)”. Sunt de observat aici argumentele
autoritatii din punctul de vedere nr. 11721/14.04.2025, asupra

contestatiei, aplicabile mutatis mutandis:

Referitor la resursele materiale, de care ofertantul afirma: considerdm ca aceasta
cerintd nu este aplicabila, intrucit tonerul, hértia si energia electricd nu sunt elemente incluse
intr-un deviz defalcat de materiale si manopera, asa cum este specific in cazul executiei
lucrarilor, nu putem considera decat faptul ca se admite ca nu au fost prezentate, desi cerinta
de elaborare a graficului a precizat in mod expres si acest lucru dupa cum bine se poate
observa. Componenta de servicii de proiectare si asistenta tehnica, are ca finalitate,
prezentarea si livrarea in format fizic, a unei teme de proiectare transpusa la nivel de hartie,
livrabil, ce se preda beneficiarului. La un astfel de proiect, aceste resurse sunt indispensabile,
iar ca si volum precum si monetizare, au un cost semnificativ, orice memoriu, plansa, dispozitie
de santier, fiind transmisa in format letric (in numar mai mare de exemplare) si semnte de
persoanele implicate, deci reprezentadnd o resursa cuantificabila fara de care proiectul in sine,
documentatia, nu poate fi livrata si pusa in practica.

In plus, echipamentele sunt indicate la modul general si, mai grayv,
sectiunile ,Raport incarcare cu forta de munca - numar ore” si ,Raport
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incarcare cu utilajele - numar ore” din grafic sunt in mare parte
neinteligibile, intrucat valorile cifrice au fost inlocuite cu ,###” (urmeaza
un extras exemplificativ din cele doua sectiuni denumite rapoarte):

INGINER PROIECTANT DRUMURI e L s i e i e e e e s s L
1] ] 1) L) L) 1 L L 1] 11 ] 1)
INGINER PROIECTANT PODURI o e v s 4 e e ] ] ] e e o s ] ] e e e ] i
10 1) 1] 1] 1 1A A A A A 1) 1] 1] L1 14 1] L] 14 1) 1] 1] 1]
INGINER PROIECTANT INSTALATII / HIDROEDILITATR S| e o o 2 o s L B oo e e i s KL B Forf e e o
LN A A A A 1A A RN A A LA A A MR RN AN AR A
INGINER PROIECTANT INSTALATII ELECTRICE 11011 1,111 1.1 111 111111 111 111111 1,1{11] 11{11]1,1 111111 1111
1) 1] 10 1] 1] 1] 1 MEIRIRA RS 10 L] MR RIE B
SEF ECHIPA DE PROIECTARE 38, 3, R B x| b s s R s W#&wm _wmmmm WWWWW__
1, 1 o U R RS 1 1) 1] ) 1 MRS 1 1] 1] 1] 1
luna 1 luna 2
\\\\\ ulie
Necesar 36,03 7291
[ o[ s[ s[alel s [e[ 1 [ oo [aelig] ] v 18 [ro]aofai]ze] 23] 2a] os] oo a1 [a8flza] o] ] 2] 3] « 8] 6] 7 ] s [ vof s [afa] ve] 1s[ 6] 7] s [i0]lza] 21 22] s o4 s [as] ]
3503  [Autoturism 1, 1,] LA AR S B A A A N A A A RN N IR RS 11 L] ]
1133 |Copiator multifunctional af 1] 4] 0] 1 NI NI 1 uf 1] 4] 1 1| 1) 1] 1] 1
1434 |Echipament rare
1430 masuratori top[ografice 1,
1430 | Imprimanta tip HP DeskJet 1220C 1| 1f 1] 1) 1 1 1f 1] 1) 1, 1[0 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1 1| 1] 1] 1] 1
200 |[Ploter IR 1] 1] 1] 1 1| ] o] nf 1 1 1] 1] 1 1| 1) 1] 1f 1)
1103 | Sistem de calcul, inclusi icents softuri Sl DR s IR o
Total 2, 1 s|s|sls]s s|s|s|s|s s|sfss)s s|s)s)s)s s5|s|s|sfs
Valori totale pe luna ‘. 5
- ol - - -
Este evident ca ............... nu a tratat cu aceeasi meticulozitate

oferta desemnata castigatoare, fata de care putea identifica deficiente
similare celei respinse.

Cererea de clarificare a ofertei trebuie, in principiu, sa fie adresata
in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si
trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare.
Autoritatea trebuie sa trateze ofertantii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera ca solicitarea de clarificare i-a favorizat sau
defavorizat - Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191. Pe de alta parte, nicio norma/principiu
general nu impune autoritatii contractante, intr-o procedura deschisa, sa
avertizeze ofertantul in legatura cu neconformitatea ofertei sale in raport
cu caietul de sarcini - Hotararea din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141. La pag. 7 de mai sus a fost punctata dezlegarea Curtii
de la Luxemburg in sensul ca principiul egalitatii de tratament impune ca
toate ofertele sa fie supuse acelorasi conditii, iar obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante.

Recapituland si  concluzionand, astfel cum a remarcat
contestatoarea, ,autoritatea contractanta a incadlcat principiile
tratamentului egal si nediscrimindrii, in conditiile in care NU a aplicat
aceleasi exigente si reguli de evaluare si in cazul ofertantului declarat
castigator”, Consiliul determinand ca, in mod superficial si nelegal,
organizatoarea a admis si declarat castigatoare oferta asocierii Citadina,
obiectiile contestatoarei prin prisma criticilor retinute mai sus vadindu-se
a fi fondate, in absenta verificarilor temeinice necesare si motivate in
scris de comisia abilitata. Nota bene, art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
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dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic. Etapa litigioasa nu se confunda cu
etapa de evaluare a ofertelor, dupa cum nu pot fi confundate nici
atributiile organului jurisdictional cu acelea ale comisiei evaluatorii.

Obligatia de diligenta a entitatii ii impune examinarea, cu atentie si
cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Jurisprudenta Consiliului este ......... in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are
obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa Isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica
temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la
ofertanti.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

In considerarea si in limita celor evocate si in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
20452/31.03.2025, in contradictoriu cu ............... , va anula raportul
procedurii nr. 7828/19.03.2025 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta asocierii Citadina.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a
amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice asocierii ......... si asocierii Citadina
rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie in partea privind evaluarea
ofertei contestatoarei si nefondata in partea privind evaluarea ofertei
intervenientei, motiv pentru care o va admite ca atare, partial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 20452/ 31.03.2025, in
contradictoriu cu ............... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
7828/19.03.2025 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta asocierii ................ Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica asocierilor
ofertante rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 24103/14.04.2025, depusa de ............... SA, si 0 admite
in partea privind evaluarea ofertei contestatoarei si respinge, ca
nefondata, in partea privind evaluarea ofertei intervenientei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........... exemplare, contine ............... de pagini.
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