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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 619/02.07.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26882/03.07.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 16341/28.06.2018, in ceea ce priveste lotul 1, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare lampi
scialitice”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
16341/28.06.2018, a raportului procedurii nr. 16343/28.06.2018 si a
actelor subsecvente, aferente lotului 1, privind desemnarea
castigatoare a ofertei SC ... SRL si necastigatoare a ofertei SC ... SRL;

- reluarea etapei de evaluare tehnica, in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, si declararea neconforma si inacceptabila a
acesteia.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca rdmasd fard obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, aferenta lotului 1,
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prin ,Adresa raspuns contestatie” nr. 73/04.07.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
28507/12.07.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare in registrul comertului ... si CUI ..., se aduc
clarificari privind ,asa-zisele neconformitati sesizate de contestatoarea
SC ... SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL arata neconformitatile ofertei
depuse de SC ... SRL, din care rezulta caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei clasate pe locul 1.

In preambul, contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii, a fost
depusa o singura solicitare de clarificari, in data de 27.05.2018, la
care autoritatea contractantda a raspuns in trei zile, publicand
raspunsul in SICAP la data de 30.05.2018, zi care a coincis cu
termenul limita de depunere a ofertei, iar, prin raspunsul dat a
acceptat unele solicitari ale operatorului economic, in speta SC ... SRL.

Astfel, SC ... SRL, considerand ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu permite autoritatii contractante sa modifice
substantial cerintele caietului de sarcini in ziua depunerii ofertelor, a
inaintat, la data de 04.06.2018, o notificare, prin care a solicitat
acesteia sa specifice cu exactitate daca, prin raspunsul publicat in
SICAP la data depunerii ofertelor, a modificat cerintele integrante ale
caietului de sarcini sau a acceptat ca atat ,Dimensiunea cadmpului
luminos reglabil intre min. 18-28 cm, de la manerul sterilizabil”, cat si
un echipament ,ce are posibilitatea reglarii diametrului cdmpului
iluminat intre 20-32 cm” sa fie cerinte acceptate. Prin raspunsul la
notificare nr. 14336/11.06.2018, autoritatea contractanta a comunicat
ca acceptarea caracteristicii tehnice ,ce are posibilitatea reglarii
diametrului campului iluminat intre 20-32 cm” nu exclude cerinta
initiala ,Dimensiunea campului luminos reglabil intre min 18-28 cm,
de la mé&nerul sterilizabil”, ambele cerinte reprezentand cerinte
integrante ale caietului de sarcini.

Privitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante, le
impunea sa ii urmeze cu strictete cerintele, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016, iar principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea acesteia.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invedereaza
neconformitatile ofertei depuse de SC ... SRL, din care rezulta
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei clasate pe locul 1,
astfel:

- in cuprinsul avizul de functionare prezentat si in anexa aferenta
acestuia nu se regaseste producatorul al carui produs este ofertat in
propunerea tehnica.

- certificatul constatator depus nu este valabil la data depunerii
ofertei, cu atat mai putin la data depunerii documentelor justificative
declarate in formularul DUAE, acesta fiind emis in data de
19.04.2018;



- in sustinerea experientei similare, referitor la cap III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ofertantul a depus facturi din care nu
reiese in mod clar ca, in urma furnizarii echipamentelor, acestea au
fost si instalate/puse in functiune de catre furnizor, in cazul de fata SC
... SRL (o colaborare comerciala intre doi terti necesita urmatoarele
documente pentru a putea fi considerata finalizata: contract, factura,
proces-verbal predare/primire si proces-verbal de punere in functiune
si instruire personal, in caz contrar existand suspiciunea ca produsul
sa fi fost ulterior returnat furnizorului iar respectiva factura sa fi fost
stornata).

Referitor la propunerea tehnica, contestatoarea prezinta sintetic,
in forma tabelara, toate neconformitatile ofertei depuse de SC ... SRL,
astfel:

Neconformitati lampa model LUVIS L200 - lot 1

Caracteristici Caracteristici Caracteristici lampa model LUVIS L200
tehnice initiale din | tehnice rezultate | - din specificatia tehnica de pe site-ul
caietul de in urma | oficial al producatorului
sarcini Raspunsului la | http://luvis.co.kr/eng/content/01produ
cererea de | cts/01 0202.php
clarificari,  nr. - si din Luvis M200 L200 Catalogue

12934/30.05.2018 | atasat

Caracteristici lampa

principala:

Crestere Nu rezultd din specificatia tehnicd a
temperatura in producatorului;  datoritda  numarului
zona capului ridicat de LED-uri si puterii electrice de
chirurgului:  max. 150 W, cu certitudine aceasta cerinta
0,5°C nu este indeplinitd. Distribuitorul a

emis o declaratie pe  proprie
raspundere in acest sens insa aceasta
nu poate fi luata in considerare intrucat
0 caracteristicd  tehnica  trebuie
confirmata de producdtor (care a
efectuat teste) si nu de catre un
distribuitor, intrucat producatorul nu si-
a asumat aceasta caracteristica suntem
convinsi ca nici produsul nu va respecta
aceasta cerinta

Documentatie neconforma

Temperatura de | Temperatura de | In 3 trepte, 3800 K/4300 K/4800 K;
culoare ajustabild, | culoare variabila in | inferior cerintelor din caietul de sarcini

cu vizualizarea a |3 trepte, in | precum si a celor acceptate prin
cel putin 4 trepte, | intervalul min. | raspuns la clarificari (unde s-a acceptat
in intervalul min. | 3750 - 4750 | o reglare in 3 trepte dar nu s-a solicitat
3750 - 4750 Kelvin | Kelvin si nici nu s-a modificat minimul sau

maximul intervalului 3750-4750
Kelvin ), nu se respectd domeniul min.
3750 K -4750 K.




Tehnic neconform

Panou de comanda 40.000 Iux - 160.000 Ilux, reglare

cu urmatoarele intensitate luminoasa intre 25 - 100%;

functii: inferior, nu se respecta domeniul de

pornit/oprit, reglare a intensitatii luminoase intre 5 -

reglare intensitate 100%, adica 8.000 lux - 160.000 lux

luminoasa intre 5- Tehnic neconform

100%, activare

lumina ENDO,

activare adancime

de iluminare,

ajustare

temperatura de

culoare

Dimensiunea Dimensiunea 20 -30 cm; inferior, nu se respecta

cdmpului  luminos | cdmpului luminos | domeniul 18-28 cm (din cerinte) sau

reglabil intre min. | reglabil intre 20 - | 20 - 32 cm ( din raspuns la clarificari)

18-28 cm, de la |32 cm Tehnic neconform

maénerul sterilizabil

Putere electrica: | Putere  electrica: | 150W - reiese din brosura de pe site-ul

max. 70 W max. 70 W oficial al producatorului - atasata
traducerea

http://luvis.co.kr/eng/content/04com
panv/01_01.php?
p_page=1&p_search=&p__
keyword=&p_cate=;

125W - reiese din brosura prezentatd
in procedura.

inferior, consum mare de energie, nu
se respecta puterea maxima instalata
de 70 W.

Tehnic neconform

Contestatoarea mentioneaza ca, din raspunsul la notificarea
prealabila nr. 14336/11.06.2018, prin care autoritatea contractanta
,Nu a obligat potentialii ofertanti sa-si modifice oferta tehnica si nici
nu a modificat cerintele caietului de sarcini, doar a acceptat solicitarea
operatorului economic SC ... SRL”, rezulta ca SC ... SRL nu a inteles
sa respecte nici cerintele caietului de sarcini initiale si nici
caracteristicile care rezulta din raspunsul dat de catre autoritatea
contractanta la propriile intrebari, exemplu cel mai elocvent
dimensiunea campului luminos, la care se adauga neconformitatile
expuse mai sus.

Or, sustine petenta, pe langa propunerea tehnica SC ... SRL a
depus o declaratie pe proprie raspundere prin care se angajeaza ca, in
cazul in care va fi declarat castigator, va furniza un produs care sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini, care nu poate avea forta
probanta atata timp cat din propunerea tehnica reiese ca produsul
ofertat are specificatii inferioare celor solicitate prin documentatia
depusa in SICAP la data de 22.05.2018 si raspunsul la solicitarea de
clarificari, dat ulterior.



In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta SC ... SRL, deoarece
propunerea tehnica nu este conforma cerintelor caietului de sarcini, si,
mai mult, producatorul produsului ofertat nu se regaseste in avizul de
functionare si anexa aferenta acestuia.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr 45/2018.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 17477/10.07.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 28276/11.07.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, mentionand ca, la evaluarea
ofertelor tehnice, au fost respectate prevederile art. 215 alin. (5), art.
115 alin. (3) si art. 187-192 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
solicitarile din notificarea prealabila din 05.06.2018, inregistrata cu nr.
13349/05.06.2018, formulata de SC ... SRL, a transmis punctul sau
de vedere, specificand ca s-a respectat termenul legal pentru
raspunsul la clarificarea solicitata, respectiv 3 zile lucratoare, si cg,
prin acesta nu a obligat potentialii ofertanti sa-si modifice oferta
tehnica si nici nu a modificat cerintele caietului de sarcini, ci doar a
acceptat solicitarea operatorului economic SC ... SRL, respectand
principiile care stau la baza achizitilor publice, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal. Astfel, cerinta tehnica privind
~Dimensiunea cdmpului luminos reglabil intre min. 18-28cm, de la
maénerul sterilizabil”, caracteristica tehnica ,ce are posibilitatea reglarii
diametrului cd&mpului iluminat intre 20-32cm”, sunt cerinte integrante
in caietul de sarcini, iar, prin raspunsul acordat, nu s-a exclus cerinta
tehnica initiald, respectiv, ,Dimensiunea cadmpului luminos reglabil
intre min. 18-28cm, de la ménerul sterilizabil”.

Referitor la faptul ca in avizul de functionare si in anexa aferenta
nu se regaseste producatorul al carui produs este ofertat in
propunerea tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o
eroare, nu a observat acest mic detaliu si ca, vazadnd contestatia
publicata pe SICAP, SC ... SRL a formulat adresa nr. 72/04.07.2018,
prin care sustine conformitatea ofertei sale, atasand si anexa din data
de 26.05.2016 la avizul de functionare nr. 2759/18.11.2015 al
societatii, unde este prevazut faptul ca ofertantul este distribuitor al
producatorului de lampi scialitice ce fac obiectul procedurii si
anume ....

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei privind
valabilitatea certificatului constatator depus de SC ... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza ca legea nu instituie In mod expres un
termen de valabilitate pentru certificatele constatatoare eliberate in
temeiul art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul
Comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Un
atare termen nu poate fi retinut, avand in vedere celeritatea efectuarii
inregistrarilor in registrul comertului, acesta putand fi impus de
autoritatile/institutiile publice sau persoanele juridice care solicita
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prezentarea certificatului constatator. In fisa de date a procedurii nu
s-a specificat un astfel de termen, iar SC ... SRL, prin DUAE, partea
VI, declara ca informatiile prezentate in partile II-V din documentul
amintit sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe
deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false si isi asuma
aceste declaratii.

Cu privire la alegatiile petentei referitoare la "Lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani”, autoritatea contractanta
arata ca, in sustinerea experientei similare, SC ... SRL a depus facturi
care atesta livrarile de produse similare din ultimii 3 ani, care sunt, in
fapt, o colaborare comerciala, asumandu-si livrarea bunurilor ce fac
obiectul respectivelor documente, in fisa de date fiind stipulat ca
probarea experientei similare se va face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contracte semnate de o autoritate.
Or, ... mentioneaza ca nu se constituie in organ de control judiciar si
considera suficiente dovezile prezentate, apreciind ca eronata
afirmatia contestatoarei referitoare la suspiciunea ca produsul
(prezentat in facturd) sa fi fost ulterior returnat furnizorului, iar
respectiva factura sa fi fost stornata, deoarece si un contract de
furnizare poate fi reziliat de comun acord, iar, in cazul nerespectarii
obligatiilor asumate in contractul de furnizare de catre una din parti,
da dreptul partii lezate de a cere rezilierea contractului de furnizare.

Conform opiniei autoritatii contractante, nefondate sunt si
afirmatiile petentei cu privire la neconformitatile sesizate in cadrul
ofertei SC ... SRL, deoarece, in sustinerea conformitatii produselor
ofertate, SC ... SRL a trimis adresa nr. 72/04.07.2018, iar comisia de
evaluare a studiat cu mare atentie conformitatea caracteristicilor
tehnice ale celor doi ofertanti, intocmind adresa nr.
15362/19.06.2018.

In sustinere, autoritatea contractanta detaliaza motivele pentru
care considera nefondate sustinerile contestatoarei, aprecierile sale
fiind sustinute si de declaratia emisa de producator (atasata adresei
nr. 72/04.07.2018), care, asa cum reiese si din textul acesteia, sunt
informatii confidentiale ce reprezinta secrete de fabricatie si vor fi
dezvaluite doar autoritatii contractante sau forurilor superioare
indreptatite pentru solutionarea contestatiei.

Crestere temperatura in zona | Crestere  temperaturd In  zona  capului
capului chirurgului: max. 0,5° | chirurgului: max. 0,5° C

C
Temperatura de culoare | Produsul ofertat dispune de 3 trepte de ajustare
ajustabila, cu vizualizarea a |a temperaturii de culoare, fapt acceptat de
cel putin 4 trepte, In | autoritatea contractanta prin raspunsul la
intervalul min. 3750 - 4750 | solicitarea de clarificari publicat in SICAP in data
Kelvin de 30.05.2018. Cele 3 trepte 3800/4300/4800k
se incadreaza in limitele acceptabile diferentele
neinterferand in practica medicald. In fapt lampa
oferita de noi este superioara calitativ
solicitarilor autoritdtii contractante si pentru o
mai buna intelegere a acestui fapt explicam mai
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jos parametrii calitativi masurabili ai luminii

e Lumina are céativa parametri calitativi
masurabili precum temperatura de culoare
(mdasurata in grade Kelvin), index de redare a
culorii (IRC) si intensitate aparenta (masurata in
lucsi). In termeni  simpli, introductivi,
temperatura este o metodd de a descrie
caracteristica de culoare a luminii, masurata in
grade Kelvin.

e Lumina calda. Are o tenta galbena, este
asemanatoare cu lumina soarelui la rasarit/apus,
iar valorile de temperatura sunt intre 2700K si
3500K;

e Llumina neutra. Este incolora si este cuprinsa
intre 3500k si 5600k Este alba, asemandatoare
cu lumina soarelui in timpul zilei (de unde si
numele - daylight).

e Lampa ofertd de societatea noastrda se
Incadreaza in acest interval (3800-4800k)

e Lumina rece. Are culoare albastra, iar valorile
de temperatura sunt cele care depasesc 5600k.
Drept urmare societatea noastrda a ofertat un
produs superior calitativ fata de cerintele
caietului de sarcini.

Panou de comanda cu
urmatoarele functii:
pornit/oprit, reglare

intensitate luminoasa intre 5-
100%, activare lumind ENDO,
activare adancime de
iluminare, ajustare
temperatura de culoare

Conform declaratiei pe proprie raspundere data
de SC SRL si sustinuta de declaratia
producatorului ... intensitatea luminoasa poate fi
ajustabila intre 40000-160000 Ilux in conditii
normale si 8000 lux in modul ENDO.

Dimensiunea cadmpului
luminos reglabil intre min.
18-28 cm, de la ménerul
sterilizabil

Sau in acceptarii
solicitarii clarificarilor
diametru cuprins intre 20-32
cm

urma

Conform declaratiei pe proprie raspundere data
de SC SRL si sustinutd de declaratia
producatorului diametrul cadmpului este
reglabil din méaner intre 20-32 cm. Chiar si fara
declaratia data de producator produsul ofertat
de societatea noastra, in forma din pliantul
prezentat de  societatea  concurenta @ se
Incadreaza in parametrii 18-32 cm, in pliant 20-
30 cm. Consideram ca fiind observatii facute cu
reacredinta de societatea ... SRL iar specificatiile
tehnice prezentate pot fi considerate conforme
cu solicitarile autoritatii contractante.

Putere electricd: max. 70 W

Conform declaratiei pe proprie raspundere data
de SC SRL si sustinutd de declaratia
producatorului ... puterea electricd consumata
este de 63 W/cupola.

Avand in vedere necesitatea si importanta lampilor scialitice in
activitatea medico-chirurgicala desfasurata in cadrul blocului operator
din cadrul spitalului, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu
celeritate a contestatiei formulata de SC ... SRL.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul

achizitiei publice.




Prin ,Adresa raspuns contestatie” nr. 73/04.07.2018, SC ... SRL
aduce clarificari privind asa-zisele neconformitati sesizate de
contestatoarea SC ... SRL, considerand ca argumentele prezentate
sunt suficiente pentru autoritatea contractanta si in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, precum si ca nu exista
motive intemeiate de respingere a ofertei sale, care este conforma cu
solicitarile acesteia.

In fapt, SC ... SRL precizeaza ca:

- a pus la dispozitia autoritatii contractante anexa din data de
26.05.2016, la avizul de functionare nr. 2759/18.11.2015, in care este
prevazut faptul ca ofertantul este distribuitor al producatorului de
lampi scialitice ce fac obiectul procedurii si anume ...;

- referitor la valabilitatea certificatului constatator prezentat,
legea nu instituie in mod expres un termen de valabilitate pentru
certificatele constatatoare eliberate in temeiul art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comertului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Un atare termen nu poate fi
retinut, avand in vedere celeritatea efectuarii inregistrarilor in registrul
comertului, el putand fi impus de autoritatile/institutiile publice sau
persoanele juridice care solicita prezentarea certificatului constatator.
in fisa de date a procedurii nu a fost specificat un astfel de termen.
Societatea, prin DUAE, partea VI, declara ca informatiile prezentate in
partile II-V din document, sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate
cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false si
isi asuma aceste declaratii;

- privitor la solicitarea referitoare la ,Lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani”, in sustinerea experientei similare
s-au depus facturi care atesta livrarile de produse din ultimii 3 ani,
documente ce atesta, in fapt, o colaborare comerciala. Autoritatea
contractanta nu se constituie in organ de control judiciar si poate
considera suficiente dovezile prezentate, in fisa de date fiind stipulat
ca probarea experientei similare se va face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate. Prin
prezentarea facturilor de véanzare, societatea si-a asumat livrarea
bunurilor ce fac obiectul respectivelor documente si, de asemenea,
exactitatea si corectitudinea datelor furnizate;

- declaratiile date de societate referitoare la conformitatea
produsului ce face obiectul ofertei tehnice sunt sustinuti de
producatorul ..., lucru probat de declaratia data de acesta si anexata.
Informatiile preluate de pe site-ul producatorului luvis.co.kr.
reprezinta date cu caracter informativ asupra produselor.
Producatorul, prin declaratia data, isi asuma faptul ca va produce si va
livra lampile de operatie cu caracteristicile ofertate.

In sustinere, SC ... SRL detaliazd motivele pentru care consider
inexacte motivele contestatoarei, probate prin declaratia emisa de
producator, mentionadnd ca datele din declarative, asa cum reiese si
din textul acesteia, sunt informatii confidentiale, ce reprezinta secrete



de fabricatie si vor fi dezvaluite doar autoritati contractante sau
forurilor superioare indreptatite pentru solutionarea contestatiei.

Crestere temperatura in zona
capului chirurgului: max. 0,5°
C

Crestere  temperatura in
chirurgului: max. 0,5° C

zona  capului

Temperatura de culoare
ajustabila, cu vizualizarea a
cel putin 4 trepte, in

intervalul min. 3750 - 4750
Kelvin

Produsul ofertat dispune de 3 trepte de ajustare
a temperaturii de culoare, fapt acceptat de
autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari publicat in SICAP in data
de 30.05.2018. Cele 3 trepte 3800/4300/4800k
se incadreaza in limitele acceptabile diferentele
neinterferédnd in practica medicals. In fapt lampa
oferita de noi este superioara calitativ
solicitarilor autoritatii contractante si pentru o
mai buna intelegere a acestui fapt explicam mai
jos parametrii calitativi masurabili ai luminii

e Lumina are céativa parametri calitativi
masurabili precum temperatura de culoare
(masurata in grade Kelvin), index de redare a
culorii (IRC) si intensitate aparenta (mdsuratd in
lucsi). In termeni  simpli, introductivi,
temperatura este o metodda de a descrie
caracteristica de culoare a luminii, masurata in
grade Kelvin.

e Lumina calda. Are o tenta galbena, este
asemadanatoare cu lumina soarelui la rasarit/apus,
iar valorile de temperatura sunt intre 2700K si
3500K;

e Lumina neutra. Este incolora si este cuprinsa
intre 3500k si 5600k Este alba, asemandatoare
cu lumina soarelui in timpul zilei (de unde si
numele - daylight).

e lampa oferta de societatea noastra se
Incadreaza in acest interval (3800-4800k)

e Lumina rece. Are culoare albastra, iar valorile
de temperatura sunt cele care depasesc 5600k.
Drept urmare societatea noastrd a ofertat un
produs superior calitativ fata de cerintele
caietului de sarcini.

Panou de comanda cu
urmatoarele functii:
pornit/oprit, reglare

intensitate luminoasa intre 5-
100%, activare lumina ENDO,
activare adancime de
iluminare, ajustare
temperatura de culoare

Conform declaratiei pe proprie raspundere data
de SC SRL si sustinuta de declaratia
producatorului ... intensitatea luminoasa poate fi
ajustabila intre 40000-160000 Iux in conditii
normale si 8000 lux in modul ENDO.




Dimensiunea cadmpului | Conform declaratiei pe proprie raspundere data

luminos reglabil intre min. |de SC ... SRL si sustinutd de declaratia
18-28 cm, de la ménerul | producatorului ... diametrul campului este
sterilizabil reglabil din méaner intre 20-32 cm. Chiar si fara
Sau in urma acceptarii | declaratia data de producator produsul ofertat
solicitarii clarificarilor | de societatea noastra, in forma din pliantul
diametru cuprins intre 20-32 | prezentat de  societatea  concurentda  se
cm Incadreaza in parametrii 18-32 cm, in pliant 20-

30 cm. Consideram ca fiind observatii facute cu
reacredinta de societatea ... SRL iar specificatiile
tehnice prezentate pot fi considerate conforme
cu solicitarile autoritatii contractante.

Putere electrica: max. 70 W Conform declaratiei pe proprie raspundere data
de SC ... SRL si sustinutda de declaratia
producatorului ... puterea electricd consumata
este de 63 W/cupola.

Prin adresa nr. 649/12.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
28585/13.07.2018, SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise” la punctul
de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
formulata, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- lipsa avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii si
anexele aferente acestuia, conforme cu cerintele fisei de date pentru
SC ... SRL, in momentul evaluarii ofertelor, completarea ulterioarg,
dupa depunerea contestatiei, nefiind permisa, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens pe
parcursul derularii perioadei de evaluare.

Activitatea de avizare in domeniul dispozitivelor medicale este
reglementata de Legea nr. 95/2006 titlul XIX ,Dispozitive medicale” si
de Ordinul nr. 1008/06.09.2016, cuprinzand Normele metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale, din care rezulta faptul ca un aviz de functionare emis de
ANMDM pentru activitatea de distributie dispozitive medicale trebuie
sa cuprinda in anexa producatorii ale caror produse pot fi distribuite.
Relevante fiind prevederilor art. 3, art. 4 si art. 5 din Ordinul nr.
1008/06.09.2016;

- certificatul constatator depus de SC ... SRL la finalizarea
evaluarii ofertelor in luna iunie a anului curent a fost emis la data de
19.04.2018 si exista posibilitatea ca acesta sa fi suferit modificari in
acest interval mare de timp.

Autoritatea contractanta, prin punctul s3au de vedere,
mentioneaza ca nu a specificat in cuprinsul fisei de date un termen de
valabilitate in ceea ce priveste valabilitatea certificatului constatator,
insa cerintele autoritatii contractante trebuie sa se alinieze
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, in speta
art. 196 alin (2) din Legea nr. 98/2016;

- demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului
de a realiza furnizarea echipamentelor ce fac obiectul procedurii, care
trebuie totodata si instalate/puse in functiune, nu poate fi sustinuta cu
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simple facturi (a se retine inclusiv facturi pentru echipamente ce nu
fac obiectul prezentei proceduri), existand posibilitatea stornarii acelor
facturi sau, in cel mai rau caz, sa se faca furnizarea echipamentelor,
depozitarea acestora, iar punerea 1in functiune nerealizandu-se
perioade indelungate de timp sau poate niciodata din varii motive.
Punerea in functiune este consemnata intr-un proces-verbal de punere
in fungtiune Si instruire personal.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere si alte
situatii intalnite si solutiile date prin care se aduce la cunostinta
partilor ,impunerea cerintelor de calificare are drept rol dovedirea unei
experiente similare a operatorilor economici, raportat la obiectul si
complexitatea contractului, fiind o masura de sigurantd pe care
legiuitorul a pus-o la indemana autoritatii contractante”;

Referitor la neconformitatile tehnice invederate in contestatie, SC
... SRL procedeaza la reiterarea acestora.

Concluzionand, petenta supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, fara o analiza
temeinica a acestora, contrar prevederilor fisei de date, caietului de
sarcini, raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12934/30.05.2018 si
art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, evidentiind modul superficial al
acesteia de a analiza oferta depusa de SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat procedura de ,cerere de oferta”, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare lampi
scialitice”, prin publicarea, in SICAP, a invitatiei de participare nr. ....
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 386.298 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului
1, i-a fost comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 16341 din
28.06.2018, in care se arata ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut, ofertantul
castigator fiind SC ... SRL, cu o oferta, fara TVA, de 303.594,00 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
16341/28.06.2018, a raportului procedurii nr. 16343/28.06.2018 si a
actelor subsecvente, aferente lotului 1, privind desemnarea
castigatoare a ofertei SC ... SRL si necastigatoare a ofertei sale;

- reluarea etapei de evaluare tehnica, in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, si declararea neconforma si inacceptabila a
acesteia.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca adresa nr. 73 din
04.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 28507 din 12.07.2018,
formulata de SC ... SRL, prin care aceasta aduce clarificari privind asa-
zisele neconformitati sesizate de contestatoarea SC ... SRL, reprezinta
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in fapt o cerere de interventie prin care se sprijina apararea autoritatii
contractante, fiind urmarita pastrarea actelor acesteia prin inlaturarea
criticilor aduse. Astfel, Consiliul califica aceasta cerere drept una de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, si o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare pentru lotul 1, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Pe fondul cauzei, avand a verifica legalitatea deciziei de stabilire
a ofertei castigatoare pentru lotul 1, Consiliul retine ca o prima critica
se refera la faptul ca avizul de functionare si anexa acestuia,
prezentate de SC ... SRL, nu cuprind si denumirea producatorului
produsului ofertat.

Verificand, Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat Avizul de
functionare nr. 2759 din 18.11.2015, emis de Ministerul Sanatatii,
insotit de anexe, in care nu se regaseste mentionat si producatorul
celor ofertate, respectiv ....

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie, ulterior formularii acesteia, SC ... SRL, din proprie
initiativa si fara o solicitare expresa prealabila a sa in acest sens, a
transmis autoritatii adresa nr. 72 din 04.07.2018, reprezentand
raspuns la contestatie, la care a atasat si Anexa din data de
26.05.2016 la Avizul de functionare nr. 2759 din 18.11.2015, in care
este cuprins si producatorul ....

Vazand cronologia actelor expuse, Consiliul constata ca, la data
declararii ofertei castigatoare pentru lotul 1 si comunicarii acestei
decizii societatii contestatoare, respectiv data de 28.06.2018,
autoritatea contractanta nu era in posesia Anexei din data de
26.05.2016 la Avizul de functionare nr. 2759 din 18.11.2015, in care
este cuprins si producatorul .... In aceste conditii, raportat la
informatiile in cunoasterea carora era, autoritatea contractanta nu
putea declara, in conditii de legalitate, drept admisibila oferta depusa
de SC ... SRL pentru lotul 1.

Cat priveste remedierea acestei situatii, de catre SC ... SRL, in
urma depunerii acestei contestatii, fara ca aceasta remediere sa se
realizeze in etapa de evaluare a ofertei, prin aplicarea dispozitiilor ce
reglementeaza institutia clarificarii ofertei, Consiliul nu o poate primi,
in conditiile in care evaluarea ofertei si lamurirea acesteia nu se
realizeaza in calea de atac al actelor autoritatii contractante, in fata
organismului de solutionare. Legalitatea actului atacat se verifica
raportat la starea de fapt si de drept de la momentul emiterii acestuia,
remedierea actelor autoritatii contractante putdndu-se realiza ca
urmare a revocarii lor initiale.

Drept urmare, Consiliul gaseste fondata aceasta prima critica din
contestatie, decizia de declarare a ofertei castigatoare, in privinta
acestei prime chestiuni fiind una nelegala.

O a doua critica, referitoare la oferta SC ... SRL, vizeaza pretinsa
prezentare a unui certificat al Oficiului Registrului Comertului care nu
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mai era valabil nici la data depunerii ofertelor si, cu atat mai putin, la
data finaintarii lui autoritatii contractante, fiind emis la data de
19.04.2018.

Verificand, Consiliul constata ca pe Certificatul constatator nr. ...,
emis de Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., nu
este inscrisa vreo perioada de valabilitate care sa fi fost depasita la
momentul utilizarii lui in prezenta procedura. De asemenea, nici
autoritatea contractanta nu a impus, in fisa de date a achizitiei, vreo
conditie vizand emiterea acestui tip de certificat.

Mai mult, dispozitile Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului nu instituie, in mod expres, un termen de valabilitate
pentru certificatele constatatoare eliberate in temeiul art. 4 alin. (2)
din aceasta lege, drept urmare, nici sustinerea contestatoarei vizand
valabilitatea celui depus de SC ... SRL nu poate fi retinuta.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
indica acele elemente care sa fi condus autoritatea contractanta la
aprecierea necesitatii de a cere prezentarea unui alt certificat
constatator, eliberat intr-o perioada mai apropiata celei de depunere si
examinare a ofertei.

Drept urmare, Consiliul califica nefondata aceasta critica.

Prin contestatia sa, SC ... SRL mai arata si ca, prin prezentarea
exclusiva a unor facturi, SC ... SRL nu si-a putut demonstra, pe
deplin, experienta sa anterioara, in mod neintemeiat autoritatea
contractanta concluzionand in sensul indeplinirii cerintei de experienta
similara.

In verificarea acestei critici, Consiliul observa ca prin fisa de date
a achizitiei, punctul 1III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a impus indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare:

,Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clenti privati.
Livrarea de produse se confirma prin prezentarea unor certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate.”

La dosarul cauzei se gasesc o serie de facturi privind vanzari
efectuate de catre SC ... SRL, facturi care poarta mentiunea
~Prezentul formular de mai jos tine loc de contract intre parti.”

Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor prevederi, in forma in vigoare la data initierii acestei
proceduri de achizitie publica:

- art. 178 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru la un standard de calitate corespunzator.
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(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari
sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa
constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul
acestora.”

- art. 179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati; atunci cadnd este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate
stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in
urma.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

»(1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Drept urmare, vazand aceste prevederi legale, scopul instituirii
experientei similare ca cerinta de calificare a operatorului economic
pentru castigarea competitiei achizitoriale, Consiliul stabileste ca
dovada exclusiva a efectuarii unor vanzari, fara documente care sa
emane de la achizitorul bunurilor respective si care sa
certifice/confirme calitatea achizitiei, nu poate face, pe deplin, dovada
experientei similare, asa cum este ea inteleasa si reglementata in
materia atribuirii contractului de achizitie publica.

La stabilirea acceptabilitatii unei oferte, prin prisma indeplinirii
cerintelor de calificare, si mai ales la stabilirea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta trebuie sa se edifice asupra potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al operatorului economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia. Acest potential rezida si din calitatea
prestatiilor anterioare, nu numai din cantitatea acestora. Or, calitatea
unor activitati anterioare se poate demonstra, in mod obiectiv, prin
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opinii emise de beneficiarul acestora, indiferent de forma materiala a
acestor opinii. De altfel, chiar legiuitorul indica faptul ca trebuie aratati
si beneficiarii publici sau privati, o astfel de informatie nefiind ceruta
pentru simpla instiintare a autoritatii contractante, ci pentru acordarea
posibilitatii acesteia de a efectua verificari ce se circumscriu atributiei
comisiei de evaluare regasita la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

De altfel, se observa ca, in prezenta procedura, autoritatea
contractanta a indicat expres faptul ca ,Livrarea de produse se
confirma prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate.”, astfel incat facturile prezentate de
SC ... SRL nu numai ca nu sunt certificate, emise sau contrasemnate
de cumparator, ci nu fac decat dovada vanzarii, nu si a livrarii, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia i-a fost suficienta dovada unor colaborari
comerciale, deoarece, asa cum prevede legea si asa cum ea insasi a
inteles sa ceara prin documentatia de atribuire, simpla existenta a
unor asemenea colaborari nu indeplineste cerinta, de interes fiind si
calitatea acestora.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, fata de actele depuse de
SC ... SRL in dovedirea experientei sale similare, autoritatea
contractanta nu putea conchide asupra indeplinirii acestei cerinte, in
mod nelegal oferta acestei societati fiind declarata admisibila si
castigatoare.

Se retine, in acest context, ca, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei
proceduri de achizitie publica, este considerata inacceptabila oferta
care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in forma in
vigoare la data initierii acestei proceduri de achizitie publica, comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, numai
ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezentand oferte admisibile (art. 137 alin. 4
din HG nr. 395/2016). Astfel, se statueaza la art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

O ultima serie de critici formulate de SC ... SRL vizeaza pretinsa
neconformitate a ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 1.

Verificand, Consiliul constata ca sunt reale sustinerile
contestatoarei privind aspectele tehnice evocate in contestatie,
regasite in propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL si care nu
corespund cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, desi SC ... SRL arata, in specificatiile tehnice expuse,
faptul ca respecta cerintele caietului de sarcini (indicandu-le expres),
cu trimitere la pagina corespunzatoare din pliantul si manualul
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produsului, verificand aceste din urma parti ale propunerii tehnice,
Consiliul constata ca in ele sunt inscrise specificatiile tehnice aratate
de contestatoare, diferite de cele ale caietului de sarcini si asumate de
SC ... SRL prin oferta sa.

Consiliul retine ca atat autoritatea contractanta, in punctul de
vedere la contestatie, cat si SC ... SRL, in interventia sa, invoca, in
dovedirea conformitatii propunerii tehnice, aferenta lotului 1, cu
cerintele caietului de sarcini, aspectele asupra carora producatorul ...
a emis Declaratia din data de 04.07.2018.

Astfel, ulterior formularii contestatiei, SC ... SRL a transmis
autoritatii adresa nr. 72 din 04.07.2018, reprezentand raspuns la
contestatie, la care a atasat si Declaratia ... din data de 04.07.2018,
confidentiala, referitoare la aspectele tehnice supuse contestarii.

Vazand cronologia actelor expuse, Consiliul constata ca, la data
declararii ofertei castigatoare pentru lotul 1 si comunicarii acestei
decizii societatii contestatoare, respectiv data de 28.06.2018, era
imposibil ca autoritatea contractanta sa ia in considerare cele asumate
abia in data de 04.07.2018 de catre producatorul ....

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, raportat la specificatiile
tehnice din propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa retinda neconformitatea ofertei, in baza
dispozitiei art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016, potrivit careia
este considerata neconforma oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin declararea conforma si castigatoare, pentru lotul 1 a ofertei
SC ... SRL, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 137
alin. (1), (4) si (5) din HG nr. 395/2016, redate mai inainte.

In plus, Consiliul retine ca, prin declaratia sa din data de
04.07.2018, producatorul ..., schimba specificatiile tehnice din
propunerea tehnica a SC ... SRL, referitoare la: temperatura in zona
capului chirurgului; domeniul de reglare a intensitatii luminoase;
intervalul in care este variabila temperatura de culoare; dimensiunea
campului luminos reglabil. Astfel ca, invocarea acestei declaratii a
producatorului nu este in beneficiul SC ... SRL si al autoritatii
contractante, de vreme ce schimba specificatiile ofertei iTnaintate
autoritatii contractante, in ipoteza in care aceasta declaratie ar fi fost
prezentatda ca urmare a unei solicitari a autoritatii, relevanta fiind
dispozitia de la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in forma in
vigoare la data initierii acestei proceduri de atribuire ("In cazul in care
ofertantul modificad prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
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sa admita in parte contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la declararea
ofertei SC ... SRL castigatoare pentru lotul 1, precum si comunicarile
privind aceastd decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL
pentru lotul 1, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si
inacceptabile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel fincat Consiliul va respinge cererea de
interventie depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare
la declararea ofertei SC ... SRL castigatoare pentru lotul 1, precum si
comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 1.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL
pentru lotul 1.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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