CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coeeeeeee [eeeenenee [eeeeesene
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovraann , nregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... R , depusa de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul 1in ......... ,
Sl , N.......... , bloc......... s e , judetul ......... , Inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In calitate de
administrator, impotriva adresei nr. 5572/06.04.......... , privind rezultatul fazei de evaluare,
emisa de catre......... e — DIRECTIA SILVICA ......... ,cusediulin ......... , Str........ ,Nr.....,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,......... 7. se

solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
critica adresa nr. 5572/06.04.......... , privind rezultatul etapei de evaluare, emisd in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare ca,
prin contestatia Tn cauza, criticd decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild,
comunicatd de catre autoritatea contractantd prin adresa mentionatd anterior si solicitd
mentinerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, intrucat motivul invocat de autoritatea
contractantd nu numai ca nu a fost dovedit, dar nu este nevoie a fi clarificat, aspectele la care
se face referire fiind prezentate, in mod transparent, in propunerea tehnica.

In fapt, contestatorul arata cd, prin solicitarea de clarificari nr. 5416/04.04.......... ,1s-a
adus la cunostintd ca programul de lucru completat in propunerea tehnicd nu contine si
programul pentru zilele de sarbatori legale si zilele de sdmbata si duminicd pentru obiectivul



Sectia Santa ......... , tespectiv programul de 10 ore zilnic de luni pana vineri pentru obiectivul
Directia Silvica ..........

Fata de sustinerile autoritatii contractante expuse anterior,
contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul propunerii tehnice, dupa
intocmirea listei cu programul, a inclus tabelul cu numarul de ore estimat
in cadrul acordului cadru si a contractului subsecvent. Astfel, din cele patru
coloane ale tabelului rezulta, in mod clar, cantitatea orelor care include si
programul pentru sarbatorile legale si zilele de sambata si duminica.

De asemenea, in cuprinsul tabelului in cauza, la randul 9, in dreptul Sectiei Santa, se
regaseste nscrisd, in mod clar, cantitatea numarului de ore estimata, atat in cadrului acordului
cadru, cat si in cuprinsul contractului subsecvent, respectiv 1334/10534 ore si 667/5267 ore.
La randul 8, in dreptul obiectivului Directia Silvica ......... , este consemnata, in mod evident,
cantitatea numarului de ore estimata, atat in acordul cadru, cat si cuprinsul contractului
subsecvent, respectiv 1334/10534 ore si 667/5267 ore, exact acelasi numar de ore in cadrul
ambelor obiective.

Conform sustinerilor contestatorului, aceeasi cantitate de ore, care
include si programul pentru sarbatorile legale, se regaseste si in caietul de
sarcini, cu privire la care nu are neclaritati.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. afirma ca lipsa, din prezentarea programului, a
prelungirii programului pand la 24 de ore, fatd de cele 10 ore zilnice normale, este
nesemnificativa, raportat de numarul exact de ore specificat in tabelul numarului orelor de
paza efectuate in cadrul contractului.

Totodata, contestatorul subliniaza ca singura modalitate prin care i s-
a adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila a fost
prin intermediul S.E.A.P.,, or pentru transparenta si celeritatea intregii
proceduri, acesta considera ca adresa trebuia comunicata atat prin posta,
cat si prin fax.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa oblige............ e — DIRECTIA
SILVICA ......... sd adopte masurile de remediere impuse de situatia reald, si constate ca nu au

existat neclaritafi in oferta sa, precum si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 4 alin. (1), art.
6 alin. (1), art. 8 alin. (1) art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016 si
Legea nr. 98/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6063/14.04.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14150/......... , referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata, autoritatea contractanta aratand ca, in
conditiile in care contestatorul nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa prin intermediul S.E.A.P. in termenul indicat de catre comisia de
evaluare, oferta depusa de catre acesta intra sub incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Intrucat in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor tehnice, s-a
constatat existenta unor informatii eronate cu privire la programul
agentilor de paza solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in



temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a solicitat, prin intermediul
S.E.A.P., clarificari cu privire la acest aspect.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa prin intermediul S.E.A.P., cu
adresa nr. 5416/04.04.......... , conform informatiilor prezentate de catre
autoritatea contractanta in ,Anuntul de participare - cap. VI.3) - Alte
informatii”.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic S.C. ......... S.R.L. nu
a raspuns la solicitarea de clarificari, aplicand principiile tratamentului egal
si al transparentei, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei in cauza.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Mentionam de
asemenea, ca singura modalitate prin care ni s-a adus la cunostinta
respingerea ofertei noastre ca fiind inacceptabila a fost prin intermediul
S.E.A.P., ori, pentru transparenta si celeritatea intregii proceduri,
consideram ca adresa trebuia comunicata atat prin oficiul postal, cat si
prin fax, toate datele de identificare ale societatii comerciale S.C. .........

S.R.L. fiind cunoscute de catre y autoritatea
contractanta”, ............. T T - DIRECTIA SILVICA ......... solicita
Consiliului sa constate ca aceasta este lipsita de relevanta, in conditiile in
care S.C. ......... S.R.L. a luat la cunostinta despre decizia autoritatii
contractante in termen (in aceeasi zi, respectiv 06.04.......... , a depus o
notificare prealabila, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
transmisa contestatorului reprezinta comunicarea fazei de evaluare, in
temeiul art. 65 din H.G. nr. 395/2016.

Decizia privind rezultatul procedurii (dupa finalizarea evaluarii si
dupa emiterea raportului procedurii) va fi transmisa, prin intermediul
S.E.A.P.,, si prin urmatoarele cai de comunicare: fax/email, conform
informatiilor prezentate de catre autoritatea contractanta in ,Anuntul de
participare — cap. VI.3) - Alte informatii”.

Alaturat punctului de vedere, ............ — e - DIRECTIA
SILVICA ......... a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.
Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea Iincheierii acordului cadru, avand «ca obiect
aeeeeeees S e - DIRECTIA SILVICA ......... a ales procedura
de I|C|ta§|e deschisa, ce a fost demarata la data de ......... , prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.392.514,4 lei, fara T.V.A.



Comunicarea privind rezultatul procedurii etapei de evaluare a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. 5572/06.04...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila, inregistratd la sediul .................... — reeernreens — DIRECTIA
SILVICA ......... , cu nr. 5606, la data de 06.04.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
5723/10.04.......... , precizand ca 1is1 mentine decizia comunicatd prin adresa nr.
5572/06.04.......... , impotriva adresei mentionata anterior, fiind formulatd prezenta contestatie.
Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. raportat la motivul de respingere, ca inacceptabild, a
ofertei depusa de acesta, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ce i-a fost comunicat
ofertantului contestator de catre autoritatea contractantd prin intermediul adresei nr.
5572/06.04.......... si care a constat In faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa prin intermediul SEAP.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ci in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. clarificarea unor aspecte referitoare la
informatiile prezentate de acest ofertant in propunerea sa tehnica, in ceea ce priveste
programul agentilor de paza, sens in care i-a inaintat acestuia adresa nr. 5416/04.04...........
Aceastd adresa a fost postatd in SEAP la data de 04.04...........

Totodata, se retine ca in continutul solicitarii de clarificari nr. 5416/04.04.......... a fost stipulat
atat termenul de raspuns la solicitare, respectiv ,,pana in data 05.04.......... (inclusiv)”, cat si
sanctiunea aplicati in cazul in care ofertantul nu raspunde, respectiv ,,In situatia in care nu veti
raspunde concludent si in termenul precizat mai sus, oferta dumneavoastrd va fi declarata
inacceptabila/neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.”
Prin raportare la cele redate anterior si constatand ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a raspuns
la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, Consiliul constatd cd, in mod corect si legal,
autoritatea contractantd a decis respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depusa de acesta, fiind
incidente dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, conform carora ,,(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei (...), iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate (...), oferta sa
va fi considerata inacceptabila”, motiv pentru care va mentine aceasta decizie.

Criticile aduse de contestator cu privire la continutul solicitdrii de clarificari nr.
5416/04.04.......... , s1 anume faptul cd nu trebuia clarificat niciun aspect din continutul
propunerii sale tehnice, deoarece aceasta era conformad, sunt tardiv formulate prin raportare la
termenul de 5 zile pe care S.C. ......... S.R.L. il avea la dispozitie pentru a contesta continutul
solicitarii de clarificari, conform art. 6 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie

publica.
Or, 1n conditiile in care S.C. ......... S.R.L. nu a inteles sa conteste, in termenul legal, continutul
solicitarii de clarificari nr. 5416/04.04.......... , acesta era tinut de obligatia legala de a raspunde

in termen solicitdrii adresatd de autoritatea contractantd, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului S.C. ......... S.R.L. conform careia singura
modalitate prin care 1 s-a adus la cunostintda decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, a fost prin intermediul S.E.A.P., nu si prin postd/fax, Consiliul constatd
caracterul nerelevant al criticii, In conditiile in care procedura de atribuire in cauza s-a
desfasurat prin mijloace electronice, ofertantii fiind informatii cu privire la modul de derulare
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a procedurii de atribuire si avand cunostintd despre toate actele emise de autoritatea
contractantd in cadrul procedurii prin intermediul SEAP, constatandu-se, totodata, si faptul ca
S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre decizia autoritdfii contractante, privind oferta sa, in
termen, depunand notificarea prealabila n aceeasi zi cu data publicarii deciziei de respingere a
ofertei sale, respectiv in data de 06.04...........

Pentru toate aceste considerente, constatind cd sustinerile contestatorului S.C. .........
S.R.L. sunt neintemeiate, in baza dispozitiilor art. art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu................. e ee— — DIRECTIA SILVICA ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de cétre S.C. ......... S.R.L.,, cusediulin ......... , Stro......... ,
nr. ... bloc........... s eeeeeeeeenns , judetul ......... , In contradictoriu cu ............. ———— -
DIRECTIA SILVICA ......... , cu sediul 1n ......... , Streeeeeeinn. , NIr. ... , judetul ......... , ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



