CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 236/04.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

37190/05.09.2017 si, respectiv, nr. 37875/08.09.2017, SC ..... SRL
GRUP SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..... , avand CIF RO ...., reprezentata legal de administrator ...., a

contestat adresa nr. 4135/28.08.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului intermediar al evaluarii propunerilor financiare emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare
scoala generala ..... , Clasele I-1V, din localitatea ..... , comuna ..... ,
judetul ..... », cod CPV 45210000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ..... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in comuna
..... nr. 261, judetul ..... si a solicitat anularea comunicarii nr.
4135/28.08.2017 si obligarea autoritatii contractante la ,repunerea
firmei noastre printre ofertantii participanti”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale. Astfel,
contestatoarea mentioneaza ca, atat in data de 15.06.2017 cat si in
26.06.2017, autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari de
clarificari formulate de potentiali ofertanti in legatura cu listele cu
cantitatile de lucrari, respectiv formulare F3 cu listele de cantitati,
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indicand, pe de o parte, ca in antemasuratoarea din documentatia de
atribuire sunt cuprinse listele cu cantitatile de lucrari ce vor sta la baza
intocmirii devizelor, iar pe de alta parte, faptul ca, potrivit HG nr.
28/2008 si HG nr. 907/2016, formularele F3 fac parte din documentatia
proiectului tehnic.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
propunerea tehnica, care nu vizau, insa, formularul C9 - Lista
cuprinzand costurile privind transporturile, ci alte clarificari. Urmare a
raspunsului transmis, autoritatea contractanta a finalizat etapa de
evaluare a propunerii tehnice, considerand ca daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri privind aspecte ale propunerii tehnice
trebuia sa solicite clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 11.08.2017 autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari care vizau propunerea financiara,
respectiv referitoare la formularul C9 desi acest formular nu face parte
din propunerea financiara ci din cea tehnica. Contestatoarea considera
ca, dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta nu mai putea cere clarificari in legatura cu acest aspect.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand ca, fata de raspunsurile privind
documentatia de atribuire, a intocmit devizele de lucrari conform listelor
de cantitati cuprinse in antemasuratoare, liste care nu cuprind niciun
articol de transport, rezultand valoarea zero a formularului C9, raspuns
care a condus la respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 207 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca in lipsa unui proiect tehnic este exclusa
prezentarea unor devize in forma definitiva si a extraselor de resurse
aferente si, intrucat autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
formularele F3, obiectul procedurii fiind proiectare si executie, listele de
cantitati definitive vor rezulta numai dupa elaborarea proiectului tehnic,
necunoscandu-se la acest moment, cu precizie, care sunt resursele
necesare executarii contractului.

In final, contestatoarea considera ca in mod abuziv oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, in conditiile in care in cadrul
propunerii financiare nu s-au cerut listele cu consumurile de materiale,
manoperé, utilaje si transport.

In dovedire, autoarea contestatiei a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. 4314/08.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38151/11.09.2017, autoritatea contractanta a transmis o parte a
dosarului achizitiei publice si a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, combatand punctual
criticile formulate.

Astfel, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta invoca prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
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IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, precizand ca, dupa
analizarea propunerii tehnice a contestatoarei, a constatat ca in
formularul C9 nu fost inserate nici tipul de transport si nici tonele
transportate, acest formular fiind considerat de comisia de evaluare, ca
fiind valabil, sub rezerva verificarii acestuia in etapa de evaluare a
propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
propunerii financiare a contestatoarei a constatat ca aceasta a prezentat,
la pagina 46, formularul C9 - Lista cuprinzdnd costurile privind
transporturile cu o valoare 0 (zero), aspect in legatura cu care a solicitat
clarificari prin adresa nr. 3975/11.08.2017. Ca urmare a raspunsul primit
din partea contestatoarei, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a stabilit ca SC ..... SRL nu a inclus in propunerea financiara si
transportul materialelor, pe langa celelalte costuri incluse in valoarea
ofertata.

Autoritatea contractanta sustine ca pe baza antemasuratorii pusa la
dispozitia ofertantilor, acestia avea obligatia de a elabora formularul F3
care sa contina toate si orice costuri, printre care si cele de transport,
pentru realizarea obiectivului.

In aceste conditii, sustine autoritatea contractanta, a constatat
lipsa de concludenta a raspunsului transmis de contestatoare si incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 39456/3184 C5/20.09.2017, Consiliul, constatand
ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele care constituie
dosarul achizitiei publice, a solicitat autoritatii contractante completarea
acestuia.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 402928/
26.09.2017, autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei,
retransmitand punctul de vedere nr. 4314/08.09.2017 si oferta depusa
de contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare
scoala generala ..... , Clasele I-1V, din localitatea ..... , comuna ..... ,
judetul ..... »", cod CPV ....-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ..../07.06.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la ...., criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 658.478 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, aspect consemnat in ,procesul verbal nr. 1 al sedintei de
vizualizare /consemnare oferte si verificare garantii de participare”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3408/06.07.2017.
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Dupa evaluarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta depusa de SC ..... GRUP SRL este neconforma, aspect
consemnat in ,procesul verbal nr. 6 al sedintei de analiza si verificare
oferte din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
inregistrat sub nr. 4120/28.08.2017.

Nemultumit de acest rezultat al evaluarii propunerilor financiare,
comunicat prin adresa nr. 4135/28.08.2017, ofertantul SC ..... GRUP
SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, SC ..... GRUP SRL a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 229/30.08.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 4231/01.09.2017, prin care autoritatea contractanta comunica faptul
ca nu intelege sa adopte masuri de remediere.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivul pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, este reprezentat de faptul ca ofertantul SC ..... GRUP
SRL nu a inclus in propunerea financiara si transportul materialelor pe
langa celelalte costuri, devizele de lucrari fiind intocmite fara sa cuprinda
niciun articol de transport, rezultand astfel valoarea zero a formularului
C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciazd relevante atat
prevederile pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit carora ,Propunerea tehnica va cuprinde : (...) 3. Extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport”, cat si cele ale pct.
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, conform carora ,, (...) Ofertantul va include in cadrul propunerii
financiare toate si orice costuri legate de: executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere
si exploatare; protejarea mediului conform normelor legale, precum si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. (...) Propunerea financiara va
contine pe langa Formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile
realizate de asociat, subcontractanti. Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr. 863/2008: centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1; centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte - Formularele F2; devizele oferta -
Formularele F3 intocmite pe categorii de lucrari sau echivalent”,

In legdturd cu anuntul de participare simplificat aferent acestei
proceduri de atribuire, autoritatea contractata a pus la dispozitia
operatorilor economici, ca facand parte din documentatia de atribuire,

”

documentul intitulat ,Antemasuratoare ..... , In cadrul caruia a indicat
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categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate, materiale ce urmeaza a
fi utilizate, precum si unitatile de masura si cantitatile aferente acestora.

Prin adresa nr. 3085/16.06.2017, publicata in SEAP la data de
16.06.2017, sub denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificare 17,
raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de un potential
ofertant, potrivit careia ,,Va rugam sa ne transmiteti cantitatile de lucrari
care au stat la baza intocmirii devizelor pe obiect conform art. 12 Anexa
4 (privind elaborarea Devizului general pentru obiectivul de investitii si
lucrarile de interventii) conform HG 28/2008”, a formulat urmatorul
raspuns: ,Cantitatile de lucrari care au stat la baza intocmirii devizelor
pe obiect sunt prezentate in documentul Antemdasuratoare ..... din
documentatia de atribuire postata in SEAP”.

De asemenea, prin adresa nr. 3258/26.06.2017, publicata in SEAP
la data de 26.06.2017, sub denumirea ,Raspuns la solicitare de
clarificare 2", raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de un
potential ofertant, potrivit careia ,Avadnd in vedere ca in «Modul de
prezentare a ofertei» solicitati formularul F3, va rugam sa ne transmiteti
Formularul F3 cu listele de cantitati pentru ca toti ofertantii sa oferteze
acelasi lucru. In documentatia de atribuire postatd in SEAP este doar
Antemasuratoarea orientativa transmisa de proiectant dupa care nu pot
fi intocmite devize"” autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Conform HG 28/2008 respectiv HG 907/2016 Formularele F3 fac parte
din documentatia proiectului tehnic”.

Documentatia de atribuire, clarificata prin raspunsurile transmise
de autoritatea contractanta anterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, nu a fost contestata de niciun potential ofertant
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a-si elabora oferta cu respectarea acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele
cu aplicarea intocmai a prevederilor acesteia.

Verificand continutul propunerii financiare a contestatoarei,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia ofertantul a depus, printre altele,
urmatoarele documente: Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru, Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si formularul C9 - Lista cuprinzand
costurile privind transporturile.

Din continutul Formularului C9 - Lista cuprinzadnd costurile privind
transporturile, depus de ofertant la pagina 46 a propunerii financiare,
rezulta ca la rubrica ,pretul total” este mentionata valoarea ,0” (zero),
iar in cadrul acestuia nu exista niciun fel de mentiuni la rubricile ,tipul de
transport”, ,tone transportate”, ,pretul unitar”.

Acelasi formular C9 - Lista cuprinzand costurile privind
transporturile, dar in care nu este mentionata nicio valoare aferenta



rubricii ,pretul total”, se regaseste si in propunerea tehnica a
contestatoarei, la pagina 130.

De asemenea, Vverificand continutul formularelor F3 aferente
devizelor corespunzatoare categoriilor de lucrari care fac parte din
contractul ce urmeaza a se executa, depuse in cadrul propunerii
financiare, Consiliul constata ca, pentru niciunul dintre articolele de deviz
ofertantul nu a prevazut costuri referitoare la transport.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea financiara depusa de catre SC .....
GRUP SRL, aceasta a solicitat clarificari prin adresa nr. 3957/11.08.2017,
dupa cum urmeaza:

.,La pagina 46 din propunerea financiara ati prezentat Formularul
C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile cu o valoare 0
(zero). Legat de acest aspect va solicitam sa justificati pentru
consumurile privind transporturile aceasta valoare rezultata, prezentata
in Formularul C9”.

Ofertantul a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr.
216/16.08.2017, precizand urmatoarele: ,Pentru ca Formularul C9 -
Lista cuprinzadnd costurile privind transporturile sa aiba o altd valoare
decét 0, este necesar ca in Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
sa fie introduse articole de transport. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3085/16.06.2017 ni s-a transmis ca listele cu cantitatile de
lucrari ce vor sta la baza intocmirii devizelor sunt cele cuprinse in
documentul Antemasuratoare ..... din documentatia de atribuire postata
in SEAP. Societatea noastra a intocmit devizele de Iucrari conform
listelor de cantitati cuprinse in antemasuratoare, liste care nu cuprind
niciun articol de transport, rezultand valoarea 0 a formularului C9 - Lista
cuprinzand costurile privind transporturile”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 6, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 4120/28.08.2017, constatand lipsa de concludenta
a acestuia si incidenta in speta a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul a intocmit devizele de lucrari fara sa
cuprinda nici un articol de transport rezultand astfel valoarea 0 (zero) a
formularului C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile, si
respingand oferta contestatoarei.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta decizie
a autoritatii contractante, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum au fost acestea clarificate, la continutul ofertei depusa
de contestatoare si raspunsul acesteia la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei.

Astfel, asa cum rezulta din prevederile fisei de date a achizitiei,
citate intr-unul din paragrafele anterioare, ofertantii aveau obligatia, pe
de o parte, de a prezenta in cadrul propunerii tehnice, printre altele,
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extrase privind transportul, iar pe de alta parte, de a include in cadrul
propunerii financiare toate si orice costuri legate, printre altele, de
transportul ,materialelor si echipamentelor necesare (...)".

Din continutul documentelor depuse de contestatoare in cadrul
ofertei, respectiv propunerea financiara rezulta ca aceasta nu a prevazut
in cadrul formularului C9 - Lista cuprinzand costurile privind
transporturile, niciun tip de transport, nicio cantitate de materiale
transportate, indicand ca valoarea aferenta transporturilor valoarea ,0”
(zero), nerespectand, astfel, cerintele documentatiei de atribuire,
insusite de catre contestatoare. Ori, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Apararea contestatoarei referitoare la faptul ca listele de cantitati
cuprinse in antemasuratoare nu cuprind niciun articol de transport, astfel
ca a intocmit oferta potrivit acestor liste, nu poate fi retinuta de Consiliul
avand in vedere faptul ca din interpretarea coroborata a cerintelor
documentatiei de atribuire rezulta in mod evident ca ofertantii trebuiau
sa ia in considerare in elaborarea propunerii financiare si costurile de
transport. Daca ofertantul avea nelamuriri privind prevederile
documentatiei de atribuire trebuia sa solicite clarificari autoritatii
contractante. in lipsa cunoasterii, la momentul ofertdrii, a resurselor
necesare executarii contractului, in speta a costurilor cu transporturile,
ofertantul nu poate estima in mod corect valoarea aferenta executiei
lucrarilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c&
formularul C9 nu a fost solicitat a fi depus in cadrul propunerii financiare
ci in cel al propunerii tehnice, Consiliul constata ca aceasta nu este
relevanta spetei, in conditiile in care asa cum s-a retinut anterior, in
cadrul propunerii financiare, respectiv a formularelor F3, ofertantul nu a
inclus niciun fel de costuri privind transporturile (formularul C9 fiind, in
fapt, rezultatul centralizarii informatiilor privind transporturile din
formularele F3), insasi contestatoarea depunand, asa cum s-a retinut
anterior, formularul C9 in cadrul propunerii financiare.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca la data de
11.08.2017 nu mai era justificata solicitarea de clarificari privind
propunerea tehnica intrucat formularul C9 a fost solicitat a fi depus in
cadrul propunerii tehnice si nu in cadrul propunerii financiare, iar in
legatura cu propunerea tehnica autoritatea contractanta, fara a-i solicita
clarificari referitoare la acest aspect, a finalizat evaluarea propunerii
tehnice la data de 04.11.2017, nu poate fi retinuta de Consiliul, in
conditiile in care, pe de o parte, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta, ca in procesul de evaluare a ofertelor, in situatia in care
constata ca este necesar, sa reevalueze o propunere tehnica, iar pe de
parte, impotriva solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta la data de 11.08.2017, SC ..... GRUP SRL nu a parcurs
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procedura legala de contestare, astfel ca orice critica formulata la acest
moment in legatura cu solicitarea de clarificari in discutie este tardiva.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ..... GRUP SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..... GRUP SRL
in contradictoriu cu COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



