Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. //
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de catre

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeenees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... , privind procedura de atribuire proprie, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza”, cod 79713000-5, de catre ......... , cu sediul in ......... , Bd. I.C.
Bratianu nr. 1, ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1.admiterea, in tot, a contestatiei;

2.anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii,
prin care a fost declarata castigatoare oferta ,,,,cu suma de 756.163,20
lei fara Tva, respectiv tariful orar de 13,28 lei/ora fara TVA si a actelor
subsecvente, pe care le considera ca fiind netemeinice si nelegale.

3.,0bligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anunt de publicitate nr. 6685 din data de 13.04.2021 publicat
pe site-ul spitalului, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 7893/29.04.2021, considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie publica, publicand in acest sens anuntul publicitate
nr. 6685 din data de 13.04.2021 publicat pe site-ul spitalului, avand ca
obiect ,servicii de paza, protectie, si monitorizarea sistemelor de alarma
impotriva efractiei”.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut", oferta ,,,,avand un pret de 756.163,20
lei fara Tva, respectiv tariful orar de 13,28 lei/ora fara TVA, a fost
declarata castigatoare, oferta sa clasandu-se pe locul 2, avand un pret de
964.782,60 lei fara Tva, respectiv tariful orar de 16,94 lei/ora fara TVA,

In data de 29.04.2021, contestatorul invedereaza faptul ca, in urma
solicitarii accesului la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala a vizualizat raportul procedurii concluzionand
urmatoarele:

,Documente de calificare/propunere tehnica

Conditii participare: Operator economic: persoana juridica va
depune urmatoarele documente: 5

- CERTIFICATUL DE ATESTARE FISCALA privind impozitele si taxele
locale in cazul persoanelor juridice, eliberat de Consilul Local (din acest
certificate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la
MOMENTUL DEPUNERII ACESTORA).

Operatorul economic ,,,,nu a depus certificatul de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale pentru punctul de lucru din ......... , str.
Agricultori nr. 80, demisol, ap.1, conform certificatului constatator depus
in cadrul procedurii.

Conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare ale alin. 6) ,Solicitarea de participare este
considerata neadecvata in situatia in care candidatul se afla in una dintre
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta."

Neprezentarea certificatului fiscal valabil la momentul prezentarii,
cum a fost solicita in documentatia de atribuire, obliga comisia de
evaluare sa descalifice ofertantul, deoarece in cadrul depuneriilor de
oferte pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia sa
respinga orice ofertant care nu prezinta un certificat fiscal valabil la
momentul depunerii ofertei prin care sa faca dovada ca nu are datorii la
bugetul de stat/local.
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Conform documentatiei de atribuire, serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate din Caiet de Sarcini ,I.Obiectul Caietului de sarcini,
Achizitionarea serviciilor de paza, protectie, si monitorizarea sistemelor
de alarma impotriva efractiei".

Conform pct. 2 din Caietul de sarcini ,Cerintele caietului de sarcini
vor fi considerate ca fiind obligatorii si minimale."

» IV. Caracteristicile tehnice ale sigurantei in efectuarea prestatiei
de paza, protectie si monitorizare”

Impun indeplinirea urmatoarelor obligatii, de catre prestator:

.2.In cazul unor evenimente, prestatorul va garanta comunicarea,
atat de catre seful/coordonatorul obiectivului de paza, cét si de catre
dispeceratul sau, a informatiilor necesare catre reprezentantii autorizati
ai beneficiarului.

3. Timpul de raspuns al dispeceratului la o sesizare va fi de
maximum 5 minute de la sesizarea dovedita. Timpul de interventie al
echipajului de interventie mobil (auto) trebuie sd fie de maximum 15
minute de la momentul solicitarii.

4. In cazul unor evenimente exceptionale, prestatorul va asigura un
numar de 3 echipaje mabile de interventie cu autoturisme dotate
corespunzator pana la revenirea la starea de normalitate".

Astfel, conform serviciilor ce urmeaza a fi contractate de catre
autoritatea contractanta, solicita operatorilor economici participanti sa
detina licenta de functionare pentru serviciile de paza, precum si
detinerea unui dispecerat si a echipajelor de interventie.

Analizand raportul procedurii nr. 7798/28.04.2021, contestatorul
arata ca, a fost adresata o solicitare de clarificari catre operatorul
economic declarat castigator ,,,,,,,, ,,,,,» In data de 20.04.2021, unde sunt
adresate urmatoarele clarificari : ,1.La Lista cu cantitdtile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice ati precizat cd detineti, pentru
indeplinirea obligatiilor din caietul de sarcini, Dispecerat monitorizare la
distanta. Va rugam sa aduceti documente justificatoare.

RASPUNS CLARIFICARE

1.Referitor la documente justificative privind detinerea unui
dispecerat de monitorizare la distanta va trasmitem atasat prezentului
raspuns documentele justificative solicitate."

In urma solicitarii comisiei de evaluare a autoritatii contractante de
a face dovada dispeceratului conform documentatiei in cauza, operatorul
economic ,,,,prezentand o factura a unor echipamente de dispecerat, dar
fara insa a prezenta si dovada platii acesteia.

In continuare, contestatorul arata ca, comisia de evaluare a solicitat
in data de 21.04.2021 o noua solicitare de clarificari:

~1.Dovada existentei avizului favorabil pentru serviciile de
monitorizare si conexiune a sistemelor de alarmare, in conformitate cu
Legea nr. 333/2003, emis de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane.

RASPUNS CLARIFICARE

1.In legatura cu cerinta dvs. de a prezenta dovada existentei
avizului favorabil pentru serviciile de monitorizare si interventie, va
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reiteram cele discutate telefonic astazi cu reprezentantii dvs. Dispecerat:
0314.258 227/ Web www.ast,,,, ro precizdnd inca o data ca in acord cu
procedura pe care a-ti instiuit-o si publicat-o, obiectul achizitiei se refera
strict la servicii de paza conform cod CPV 79713000-5 Servicii de paza.
Acest aspect este precizatnfn documentatia de atribuire, respectiv fisa de
date si caietul de sarcini. In situatia in care documentatia de atribuire ar
fi avut in vedere achizitionarea Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma CPV 79711000-1, ar fi trebuit speficificat in mod expres acest
lucru si stipulat in documentatia de atribuire codul CPV aferent. Cu atat
mai mult cu cat in criteriile de calificare nu se regaseste aceasta cerinta
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 rep -Ant 154 Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate....".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare, fiind
nemultumita de raspunsul primit, a emis o noua solicitare de clarificari in
data de 23.04.2021:

1. Avand in vedere faptul ca nu au fost solicitate clarificari de
niciun participant la documentatia de atribuire implicit la caietul de sarcini
si ati trimis PROPUNERE TEHNICA in care v-ati insusit urmatoarele:

2. In cazul unor evenimente, prestatorul va garanta comunicarea,
atat de catre seful coordonatorul obiectivului de paza, cét si de catre
dispeceratul sau, a informatiilor necesare catre reprezentantii autorizati al
beneficiarului

3. Timpul de raspuns al dispeceratulor la o sesizare va fi de
maximum 5 minute de la sesizarea dovediti. Timpul de interventie al
echipajului de interventie mobil (auto) trebuie sa fie de maximum 15
minute de la momental solicitar 4 in cazul unor evenimente exceptionale,
prestatorul va asigura un numar de 3 echipaje mobile de interventie cu
autoturisme dotate corespunzator.

Ati transmis, prin PROPUNEREA TEHNICA, Lista in care spuneti ca
detineti Dispecerat monitorizare la distanta iar in urma clarificarilor
solicitare ati trimis dovada proprietati acestuia (Factura ficala si Anexa cu
componentele...

Ca urmare va rugam sa clarificati cum indepliniti sarcinile din caietul
de sarcini

2. In cazul unor evenimente, prestatorul va garanta comunicarea,
atat de catre seful coordonatorul obiectivului de paza, cat si de catre
dispeceratul sau, a informatiilor necesare catre reprezentantii autorizati
ai beneficiarului. 3 Timpul de raspuns al dispeceratului la o sesizare va fi
de maximum 5 minute de la sesizarea dovedita. Timpul de interventie al
echipajului de interventie mobil (auto) trebuie sa fie de maximum 15
minute de la momentul solicitarii, 4 In cazul unor evenimente
exceptionale, prestatorul va asigura un numar de 3 echipaje mobile de
interventie cu autoturisme dotate corespunzator respectdnd legislatia in
vigoare asa cum reiese din caietul de sarcini.

6. Autoritatea contractanta, ......... din ......... olicita, in mod expres,
atat in procesul elaborarii si redactarii ofertelor, de catre toti ofertantii,
cat si in procesul de prestare efectiva a serviciilor muntate dispozitiilor
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urmatoarelor acte normative, care fac obiectul prezentului caiet de

sarcini, de catre perstatorul-ofertant castigator, respectarea cu strictete a

urmdatoarelor acte normative: a) Legea nr. 333/2003, privind paza

obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor modificata”.
~RASPUNS CLARIFICARE

1.In privinta obligatiilor asumate prin propunerea tehnica referitoare
la detinerea dispeceratului, am transmis deja documentele si dvs ati luat
act de acestea, astfel incat consideram ca nu mai este necesar sa
reiteram cele precizate in raspunsul anterior.

Ne rezervam insa dreptul de a reveni la punctul de vedere sustinut
in raspunsul deja transmis...."

Asadar, fata de solicitarile de clarificari din data de 20.04.2021,
21.04.2021 si 23.04.2021 ale autoritatii contractante, contestatorul
invedereaza faptul ca, in mod corect comisia de evaluare a solicitat
prezentarea avizului favorabil al dispeceratului de monitorizare emis in
conditiile Legii, respectand prevederile art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, insa, ,doar pe
jumatate”, avand in vedere faptul ca, desi a solicitat in mod expres
prezentarea avizului de dispecerat favorabil, operatorul economic declarat
castigator s-a eschivat in a prezenta avizul dispeceratului, tergiversand
evaluarea ofertei si rezultatul procedurii, prin transmiterea unor
raspunsuri/documente fara acoperire juridica.

Relatarea operatorului economic cu privire la faptul ca aceasta nu
era obligata sa detina avizul dispeceratului favorabil, desi a evidentiat in
propunerea tehnica indeplinirea acestei cerinte, contestatorul consider
aceasta ,opinie” eronata avand in vedere ca, prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta, iar documentatia de atribuire
(inclusiv listele de cantitati si clarificarile aduse acestora) devine
obligatorii, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Astfel, faptul ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
in opinia contestatorului, este lipsit de relevanta, deoarece, in discutie
este posibilitatea prestarii in mod legal al serviciilor supuse achizitiei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, se constata necesitatea
clarificarii masurii in care este detinut de acest ofertant avizul IGPR,
intrucat, doar functie de raspuns si de detinerea unui astfel de aviz
autoritatea contractanta poate constata admisibilitatea ofertei din acest
punct de vedere si declararea ei castigatoare.

Intr-adevar, contestatorul precizeaza ca nu au fost solicitate astfel
de documente, iar ofertantii nu au avut obligatia sa depuna un document
anume, dar odata solicitata si stabilita modalitatea de asigurare a cerintei
privind dispeceratul si echipajele de interventie, in opinia sa, este evident
ca verificarea legalitatii desfasurarii acestor activitati trebuia realizata
anterior stabilirii admisibilitatii ofertei, respectarea prevederilor Legii nr.
333/2003 si a HG nr. 301/2012, nefiind facultativa, ci conditie de
executare a contractului.
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Prin urmare, contestatorul considera ca respectarea prevederilor
legale si detinerea autorizarii necesare prestarii serviciilor era conditie
obligatorie pentru determinarea admisibilitatii ofertei.

https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationaleAnalizand registrele nationale ale site-ului
Politiei Romane https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-
romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale, in Mun. ......... , cel in care ,,,,isi are
sediu social, respectiv in tot registrul disponibil pe site-ul indicat,
contestatorul arata ca nu se regaseste avizul privind detinerea unui
dispecerat avizat.

Asadar, neexistand nicio informatie care sa confirme indeplinirea
prevederilor legale, contestatorul consider ca, stabilirea conformitatii
ofertei ,,,,SRL doar pe baza unei analize superficiale a documentelor
prezentate, fara clarificarea tuturor aspectelor, contravine acestor
prevederi.

Astfel, contestatorul consider ca sunt incidente urmatoarele
prevederi ale art. 215 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

.4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata;

5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

6) Solicitarea de participare este consideratd neadecvata in
situatia in care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare a
autoritatii contractante avea obligatia legald sd respinga oferta
operatorului economic ,,,,,,1s 1477-"

In ceea ce priveste propunerea financiara a operatorului ,,,,declarat
castigator cu tariful orar de 756.163,20 lei fara tva, respectiv tariful orar
de 13,28 lei/ora fara TVA (756.163,20 lei: 56.940 total ore pentru
intreaga perioada estimata), contestatorul apreciaza ca acesta si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in
acest sens toate obligatile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in vederea diminuarii tarifului
ofertat, ,,,,@ indicat folosirea unor facilitati fiscale, conform art. 85 din
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Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018, fara insa a depune Conventiile,
Deciziile sau tabelele aferente cu oamenii propusi.

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, potrivit raportului
procedurii, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind conventiile,
mai exact, ,documente justificative” ale subventiilor prevazute de Legea
nr. 76/2002, la care, ,,,,a@ raspuns, ,la fel ca si in cazul documentelor de
calificare necesare din cadrul Propunerii Tehnice, la fel de evaziv,
indicand ca autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a solicita
aceste conventii, ... ca aceste facilitati fiscale se obtin doar in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat cu ..........

In continuarea celor afirmate de catre ,,,,,,,, ,,,,, contestatorul
invedereaza ca, comisia de evaluare i-a solicitat sa evidentieze modul in
care vor fi acoperite cheltuielile privind salariile si taxele generate de
contractul in sine, avand in vedere cele mentionate de catre acesta,
respectiv ca aceste conventii vor fi incheiate ulterior semnarii contractului
si nu anterior acestui moment. Raspunzand, ,,,,a precizat ca detine
resurse financiare in acest sens

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din sustinerile autoritatii
contractante nu rezulta ca a fost efectuata vreo \verificare a
sustenabilitatii acestui tarif si nici masura in care reducerea tarifului
ofertat a fost utilizata cu respectarea prevederilor legale.

In opinia sa, relevante sunt dispozitile art. 85 din Legea nr.
76/2002:

»(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varstd de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit
legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii
care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor
si in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care
exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele
beneficiare nu mai au statut de pdrinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat
raportul de muncd sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobénda de referintd a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data
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incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a
avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)."

Astfel, pentru a beneficia de reducerea de tarif data de facilitatile
oferite de prevederile legale amintite la momentul intocmirii ofertei,
contestatorul precizeaza ca operatorii economici trebuie sa depuna
conventiile Tn baza carora au uzat de aceste reduceri, avand in vedere ca,
in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se stipuleaza:

»(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda
lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1)."

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul
efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

Prin urmare, fara a face vreo apreciere legata de cuantumul folosit
in calculul tarifului orar al facilitatilor de care dispune ,,,,SRL,
contestatorul sustine ca aceasta trebuia sa demonstreze ca beneficiaza
de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, in calitate de unitate
angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza, si modul in
care se reflecta aceste facilitati in tariful propus. Aplicarea reducerii
pentru justificarea tarifului ofertat pentru aceste persoane trebuie
atestata de conventiile aferente, mai ales avand in vedere ca trebuie
luate in considerare numai sumele ramase de incasat, prin raportare la
perioada de incheiere a conventiei, iar autoritatea contractanta nu poate
accepta o astfel de reducere a tarifului ofertat fara a avea dovada
posibilitatii de a beneficia de a celui ce o invoca.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca, se
constata lipsa de temeinicie a evaluarii facute de autoritatea
contractanta, admisibilitatea ofertei declarate castigatoare fiind stabilita,
in opinia sa, fara o minima diligenta in a verifica ca executarea
contractului va avea loc in conditii de legalitate si pentru un tarif orar
stabilit cu respectarea prevederilor legale, care sa includa toate costurile
necesare derularii lui. De asemenea, contestatorul consider ca incheierea
contractului s-a facut cu eludarea prevederilor legale atat timp cat
legalitatea reducerilor de tarif nu a fost verificata de autoritatea
contractanta  anterior  stabilirii  admisibilitatii  ofertei  declarate
castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca ofertatul declarat castigator si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice, avand in vedere urmatoarele:

Conform caietului de sarcini punctul nr. 4. Obiectivele din .........
pentru care se solicita prestarea servicilor de paza, protectie si
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei in functie de

Pagina 8 din 21



necesitati, care genereaza urmatoarele posturi de paza si implicit,
necesitatea asigurarii acestora cu urmatorul personal TABEL NR. 1.

Postul nr. 1, nr. 2 si nr. 3 - posturi fixe neinarmate, asigurat de cate
un agent de securitate/post, 24h din 24h, dispuse la intrarile in imobil, cu
misiunea de filtru acces pe timp de zi, de paza si supraveghere pe timp
de noapte.

De asemenea, contestatorul arata faptul ca, pentru acoperirea
dispozitivului de paza pentru perioada prevazuta sunt necesari 12,93
oameni dupa cum urmeaza:

3 post (uri) de paza permanente, perioada contractuala:
01.05.2021-30.04.2022 respectiv 365 zile/26.280 ore 26.280 ore: 12
luni = 2190 ore lunar: 169,333 ore = 12,93 oameni necesatri.

a) Salariul de baza conform HG nr. 4/2021- 2300 lei/luna pentru
un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna,
reprezentand 13,583 lei/ora 2.300 lei (cnf. HG 4/2021) x 12,93 agenti x
12 luni= 356868,00 lei;

b) Sporul de noapte 8 ore de noapte x 365 zile contract x 13,583
lei/ora x 25% ore = 29746,77 lei;

C) Sporul de weekend/ Orele prestate suplimentar

- Spor munca suplimentara: 735 media lunara de ore: 169,333
medie lunara ore (cnf. HG 4/2021) = 12,93 agenti; Astfel nu se
efectueaza ore suplimentare. In perioada contractuala sunt 105 zile de
weekend, astfel: 105 zile de weekend x 3 post(uri) x 24 ore x 13,583 X
1% (spor cnf. CCM) = 1026,87 lei

d) Sarbatori legale - 15 sarbatori legale x 24 ore x 13.583 lei/ora
X 3 post = 14669,64 lei ;

e) Concediul de odihna - 21 zile/an cnf. Art. 150 Codul Muncii,
astfel: 2300 lei (cnf HG 4/2021) x 12,93 agenti = 29.739,00 lei

TOTAL salarii +sporuri = 432.050,28 lei;

f) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza + Sporul de noapte + Sporul de weekend + Sarbatori
legale + Orele prestate suplimentar + Concediul de odihna) = 9.721,13
LEI

g) CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE/Logistica

h)  Cheltuieli indirecte

i) Profit

Total 441.771,41 lei: 26.280 Ore = 16,81 lei/ora fara Tva.

Tariful orar de 16,81 lei/ora fara Tva pentru posturile permanente
este fara a fi inclus fondul de handicap, cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Fondul de handicap conform - art. 78 din Legea nr. 448/2006,
trebuie sa fie evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte -
respectiv 4% - pentru desfasurarea contractului fiind necesari 12,93
agenti

Prin urmare, contestatorul arata ca 12,93 angajati x 4% x 2300:
12,93 = 92 lei contributie, 92 lei: 169,333 medie lunara ore 2021 = 0,54
lei/ora x 26.280 Ore = 14.191,20 lei ;
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In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul
individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat sa
depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
revisal, pentru care, se exemplifica astfel:

o pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de handicap;

0 pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap;

o pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

o pentru 1 ora lucrata se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Postul nr. 4 - nr. 10 - posturi mobile neinarmate, asigurat de cate 1
agent de securitate/post - 12h din 24h; cu misiunea de protectie personal
si pacienti pe timp de zi.

7 posturi de paza temporare, perioada contractuala: 01.05.2021-
30.04.2022 respectiv 365 zile/30.660 Ore. 30.660 ore: 12 luni = 2555
ore/luna: 169,333 ore = 15,09 oameni necesari

a) Salariul de baza conform HG nr. 4/2021- 2300 lei/luna pentru
un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna,
reprezentand 13,583 lei/ora 2.300 lei (cnf. HG 4/2021) x 15,09 agenti x
12 luni= 416.484,00 lei ;

b) Sporul de noapte NU SE EXECUTA ORE DE NOAPTE;

C) Sporul de weekend/Orele prestate suplimentar

Spor munca suplimentara: 735 media lunara de ore: 169,333 medie
lunara ore (cnf. HG 4/2021) = 15,09 agenti; Astfel nu se efectueaza ore
suplimentare

Spor munca suplimentara: 735 media lunara de ore: 169,333 medie
lunara ore (cnf. HG 4/2021) = 15,09 agenti; Astfel nu se efectueaza ore
suplimentare = 1198,02 lei

d) Sarbatori legale - 15 sarbatori legale x 12 ore x 13.583 lei/ora
X 7 post = 17.114,58 lei ;

e) Concediul de odihna - 21 zile/an cnf. Art. 150 Codul Muncii,
astfel: 2300 lei (cnf HG 4/2021) x 15,09 agenti= 34.707,00 lei

TOTAL salarii +sporuri = 469.503,60 lei ;

f) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza + Sporul de noapte + Sporul de weekend + Sarbatori
legale + Orele prestate suplimentar + Concediul de odihnd) = 10563,83
LEI

g) CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE/Logistica -

h)  Cheltuieli indirecte

i) Profit

Total 480.067,43 lei: 30.660 Ore = 15,66 lei/ora fara Tva.

Tariful orar de 15,66 lei/ora fara Tva pentru posturile permanente
este fara a fi inclus fondul de handicap, cheltuielile directe/indirecte si
profitul.
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Fondul de handicap conform - art. 78 din Legea nr. 448/2006, sa fie
evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte. - 4% - pentru
desfasurarea contractului sunt necesari 15,09 agenti.

Or, contestatorul sustine ca, analizand documentele depuse de
catre ,,,,a identificat in cadrul Propunerii financiare faptul ca acesta, in
fundamentarea sa, a prevazut un nr. de 4 agenti de securitate pentru
cele 3 posturi permanente, respectiv pentru cele 7 posturi temporare un
nr. de 2 agenti/post, rezultand astfel ore suplimentare si implicit
accordarea unor sporuri pentru orele suplimentare, sporuri pe care
operatorul economic declarat castigator a omis sa le includa in
fundamentarea tarifului ofertat.

Astfel, ,,,,a depus in cadrul procedurii graficele de prestatie pentru
posturile permanente numarul de 4 agenti conform mentiunilor mai sus
aratate, respectiv agentii presteaza un cuantum de 180, 192 ore, iar
media lunara ore (conform HG nr.4/2021) este de 169,333 ore.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatorul arata ca,
,1,,indica 0,00 lei, dar fara a depune un extras de revisal cu personalul
activ, in vederea demonstrarii ca are sub 50 de angajati si nu plateste
taxe in acest sens.

In final, contestatorul mentioneaza faptul ca, conform formularului
de fundamentare prezentat de ,,,,rezultd o suma de 2903,54 lei pentru
un agent/luna din care scade 2250 lei (valoare subventionata), insa fara
a prezenta aceste subventii.

Avand 1in vedere cele de mai sus expuse, contestatorul
concluzioneaza ca tariful ofertat de catre ,,,,SRL nu este unul sustenabil
si nu poate acoperi toate costurile pe care le implica pentru prestarea
serviciilor achizitionate.

Mai mult, se arata ca, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: ,c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate;"

Astfel, se arata ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in
sarcina autoritatii contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la
indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Mai mult de cat atat, se arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale ofertei
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
putand utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice privind evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si

Pagina 11 din 21



meserii sa solicite in acest sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, se arata ca, clarificarile pe care comsia de evaluare
le poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la
faptul ca ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art.
210 din Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire,
printre altele, la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate; detalii despre conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor, precizari cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin Acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica, ori autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta
aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui contract fara
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice; etc.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din
HG 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Asadar, contestatorul consider ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si pe
dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare
sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse
sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si corectitudinea
formarii tarifului.

Totodata, se arata ca pretul oferit de ......... SRL a fost unul
conform legislatiei in vigoare, incluzand cheltuieli administrative, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de toate argumentele prezentate, atat legale cat si tehnico-
economice, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.
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Cu adresa nr. 8535/12.05.2021, inregistrata la CNSC cu nr.24794/

13.05.2021, autoritatea contractanta, ......... , a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive de fapt si
de drept:

1. Documente de calificare/Propunere tehnica

Cap. VI ,Criterii de calificare si/sau selectie”

Autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de atribuire, a
prevazut, la Cap VI.1.3) ,Situatia personald a candidatului: - Certificate
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre stat,
inclusiv cele locale. Modalitatea de indeplinire - Certificat privind
impozitele si taxele locale (eliberat de primarie), privind obligatiile
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele (mod de
prezentare copie legalizata/copie lizibila conform cu originalul).”

Astfel, din Certificatul Constator al operatorului ,,,,SRL, autoritatea
contractanta arata ca, se poate observa ca la data de 15.04.2021, acesta
NU are inregistrari pentru: urmarire penala, dosar penal trimitere in
judecata, condamnare penala a firmei, dizolvare firma, lichidare firma sau
insolventa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, operatorul
economic ,,,,SRL, Cod de identificare fiscala 33099750 a depus Certificat
de atestare fiscala nr. 3206176 din data de 16.04.2021, eliberat de
Directia Generala a Finantelor Publice ......... , ANAF, din care reiese ca NU
are obligatii fiscale si alte obligatii bugetare si Certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului
local nr. 103532 din data de 15.04.2021, eliberat de Directia Impozite si
Taxe Locale, ......... ; eeeeeees , din care reiese faptul ca, ,,,,SRL NU
figureaza in evidenta compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata scadenta, pentru sediul din ......... , Sectorul 5, Strada Creata nr. 6,
Camera 2.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, a constatat din
Certificatul Constatator nr. 286600/15.04.2021 ca, pentru sediul principal
unde operatorul economic desfasoara activitatea in corelatie cu obiectul
achizitiei Cod CAEN 8010 - Activitati de protectie si garda, ,,,,SRL
indeplineste cerinta privind plata impozitelor locale si consolidate de stat.

Din acelasi Certificat Constatator, Autoritatea Contractanta a luat
cunostinta ca, la punctul de lucru din ......... , Sectorul 2, Strada
Agriculturilor nr. 80, demisol, Ap 1, operatorul economic ,,,,SRL
desfasoara activitati proprii de birou pentru societate, Contract de
inchiriere, din data de 01.06.2019, NU desfasoara activitati prevazute in
Certificatul de finregistrare nr. 33099750 din data 28.04.2014 -
Activitatea principala: Activitati de protectie si paza, eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..........

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca nu exista
elemente pentru care ofertantul economic ,,,,SRL sa fie exclus de la faza
de calificare din cadrul procedurii, astfel cum invoca in contestatie
contestatoarea ......... SRL, indeplinind toate criteriile de selectie.

Mai mult decat atat, in cauza se invoca un punct de lucru, care, spre
deosebire de cazul unei sucursale sau filiale nu are personalitate juridica
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si in consecinta, nu poate avea obligatii distincte, fara legatura cu
societatea si activitatea desfasurata la sediul principal.

2. Evaluare tehnica

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul evaluarii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat, prin posta electronica, la data de
20.04.2021, ofertantului ,,,,SRL clarificare privind documente justificative
privind detinerea dispeceratului mentionat de acesta in propunerea
tehnica, iar ca raspuns la clarificare, acesta a trimis factura de achizitie
ASC Nr. 320/17.03.2021, Configurare aplicatie si punere in functiune -
Dispecerat monitorizare la distanta, conform contractului semnat cu
ALARMA ,,,, CENTER, contract nr. 01/10.09.2018.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a constatat drept indeplinita cerinta detinerii unui dispecerat.

Referitor la critica contestatorului privind nesolicitarea de catre
autoritatea contractanta a dovezii de plata, autoritatea precizeaza faptul
ca verificarea legalitatii privind disciplina financiara - operatiunile de
incasari si plati si alte legi care reglementeaza raporturile intre societatile
comerciale nu se afla in aria de competenta a autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul evaluarii
tehnice a mai fost solicitata ofertantului ,,,,SRL, prin posta electrica, in
data de 21.04.2021, clarificarea privind indeplinirea conformitatii
cerintelor din Caietul de sarcini si respectarea Legii nr. 333/2003, privind
serviciile de monitorizare, in sensul prezentarii unui Aviz favorabil emis
de catre Inspectoratul General al Politiei Romane, la care, acesta a
raspuns, precizand faptul ca ,propunerea tehnica contine mentiunile
referitoare la timpul de raspuns si celelalte ce priveau sprijinul acordat in
cazul aparitiei unor evenimente deosebite, aceasta inseamna ca ne-am
referit la modalitatea in care este necesar sa actioneze agentul de
securitate pus in fata unei astfel de situatii, respectiv acesta este obligat
sa solicite dispeceratului sprijinul echipelor de interventie. De asemeni,
caracteristicile tehnice ale sigurantei in efectuarea prestatiei de paza,
proiectie si monitorizare impun indeplinirea urmatoarelor obligatii de
catre prestator: 1. Asigurarea controlului si acordarea sprijinului agentilor
din postul/posturile fixe si mobile, organizarea si prestarea neintrerupta a
unei activitati de dispecerat si mentinerea permanenta a legaturii, prin
aparate de telefonie mobila si/sau prin aparate radio de emisie - receptie,
intre reprezentanta firmei prestatoare cu functii de conducere sau de
coordonare in organizarea si desfasurarea activitatii si agentii aflati in
dispozitivele beneficiarului precum si intre agentii aflati in turad, in
dispozitive. 2. In cazul unor evenimente, prestatorul va garanta
comunicarea, atat de catre seful/coordonatorul obiectivului de paza, cat
si de catre dispeceratul sau, a informatiilor necesare catre reprezentanti
autorizati ai beneficiarului. 3. Timpul de raspuns al dispeceratului la o
sesizare va fi de maximum 5 minute de la sesizarea dovedita. Timpul de
interventie al echipajului de interventie mobil (auto) trebuie sa fie de
maximum 15 minute de la momentul solicitarii. 4. In cazul unor
evenimente exceptionale, prestatorul va asigura un nurma de 3 echipaje
mobile de interventie cu autoturisme dotate corespunzator pana la
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revenirea la starea de normalitate.” Cu alte cuvinte, cata vreme nu se
solicita si nu se realizeaza conectarea echipamentelor beneficiarului la un
dispecerat de monitorizare a sistemelor de detectie si alarmare la
efractie, nu este necesar avizul IGPR pentru autorizarea acestei activitati
a companiei noastre, serviciile mentionate in caietul de sarcini fiind doar
atributii ale agentilor de securitate din obiectiv.

Intrucat obiectul achizitiei se refera strict la servicii de paza conform
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza, iar acest aspect este precizat in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, potrivit art. 154 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desiasurare a procedurii de atribuire" si art. 155 ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”, solicitarea altor documente ar fi condus la un
formalism exagerat din partea autoritatii, comisia de evaluare a
considerat indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in data de 21.04.2021,
pentru verificarea conformitatii cu cerintele tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic ,,,,SRL urmatoarele
clarificari:

»1. Va solicitam sa ne transmiteti lista agentilor atestati care
beneficiaza de Conventia cu AMOF ..........

2. Va solicita sa ne transmiteti dovada acreditarii agentilor alocati
unitatii noastre”.

.1, SRL a raspuns, in data de 21.04.2021, nr. 7263, dupa cum
urmeaza: ,Referitor la oferta depusa privind Servicii de paza, proiectie si
monitorizare a sistemelor de detectie si alarmare la efractie a obiectivului
.......... Ca urmare a solicitarii dvs. transmisa prin intermediul postei
electronice la data de 20.04.2021 suntem in masura sa va comunicam
urmatoarele: 1. Cu privire la documentele justificative privind conventia
incheiata cu AMOF ......... coform Legii nr. 76/2002 va precizam ca aceste
conventii se incheie pentru locuri de munca nou create si nu anticipat
incheierii unui pontential contract de prestari servicii si pe cale de
consecinta nici un ofertant nu poate uza de aceste conventii in mai multe
proceduri de atribuire la care participa pentru a justifica preturile
ofertate, avand in vedere faptul ca in baza Legii nr. 76/2002 se obtine un
singur ajutor, valoare care justifica pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza munca respectivul salariat. Cu alte cuvinte, nu ni se
poate imputa lipsa unei conventii deja incheiate cu AMOFM ......... ,
deoarece nu ar avea in vedere persoane ce urmeaza a presta serviciul de
paza la obiectivul dvs., tinand seama de faptul ca in situatia in care am fi
declarati castigatorii licitatiei, am incheiat cu dvs. un contract nou pentru
care vom angaja persoane din randul somerilor. Acest punct de vedere a
fost statuat de catre Consiliul National al Solutionarii Contestatiilor prin
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decizia nr. 1094/C5/1037/ 1061/30.06.2020, care a respins o contestatie
ce privea in principal cele expuse de noi mai sus. Mai mult decat atat
potrivit art. 107 din HG. nr. 377/2002: «Masurile de stimulare prevazute
la art. 85 alin. (1) si (2) din lege se acorda angajatorilor pe o perioada de
12 luni de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1) din
norme si constau in acordarea, potrivit legii, a unei sume lunare in
cuantumul prevazut la art. 85 alin. (1) din lege»".

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, solicitarile de
clarificari adresate sunt in concordanta cu prevederile art. 172 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, decizia de a exclude sau nu
ofertantul fiind a autoritatii contractante, in functie de concluziile la care
aceasta a ajuns, in urma analizei proprii efectuate de aceasta.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, analizand toate
justificarile prezentate de ,,,,SRL, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsurile sunt satisfacatoare, oferta tehnica fiind conforma si in
consecinta, admisibila.

3. EVALUAREA FINANCIARA

Autoritatea contractanta arata ca, la evaluarea ofertelor financiare a
observat diferente mari intre cele doua oferte financiare: 13,28 lei/ora
fara tva - ,,,,SRL si 16,94 lei/ora fara tva - SC ......... SRL drept pentru
care, a solicitat lui ofertantului ,,,,SRL clarificari, in sensul justificarii
pretului ofertat.

In paralel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a consultat
catalogul electronic din SEAP din care s-a putut constata ca exista preturi
de 12,33 RON/ora fara TVA, 12,50 RON/ora fara TVA, 13,00 RON/ora
fara TVA (print SEAP - document atasat).

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, din analiza
fisei de fundamentare a tarifului si a raspunsului primit de la ,,,,SRL
potrivit caruia ,pretul ofertat de societatea noastra s-a incadrat in
bugetul prevazut in caietul de sarcini si ajustat cu suma reprezentand
subventia acordata de stat pentru angajarea persoanelor aflate in somaj
cu Vvéarsta de peste 45 de ani; referitor la modalitatea de
acoperire/achitare a drepturilor salariale cuvenite salariatilor, a taxelor si
impozitelor aferente incheierii contractului de prestari servicii paza, va
precizam ca detinem resurse financiare in acest sens, cu atat mai mult cu
cat ati mentionat in documentatia de atribuire ca plata acestor servicii se
va efectua in termen de 60 de zile de la data emiterii facturii. Este de la
sine inteles ca orice companie castigatoare a licitatiei, trebuie sa detina
fonduri suficiente astfel incat sa sustina toate costurile mai sus amintite
pe o perioada de 90 de zile p4dna la incasarea primei facturi”, precum si
din rezultatele consultarii catalogului SEAP, comisia de evaluare a
constatat ca nu exista elemente de respingere a ofertei astfel cum este
prevazut in art. 210, alin. 3 si 4 conformitatea ofertei, oferta admisibila.

Pentru motivele de fapt si de drept, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de contestatoarea SC .........
SRL, ca nefondata.

Totodatda, in conformitate cu art. 24 din Constitutia Romaniei, art.
13 din Codul de procedura civila si, cu precadere, in temeiul art. 21 alin.
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2 teza a Il - a din Legea nr. 101/2016, autoritatea solicita incuviintarea
Consiliului de a-i permite sa depuna concluzii orale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

WWW. FO ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod 79713000-
5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat pe situl propriu, www.coltea.ro anuntul de participare nr. 6685/
13.04.2021, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, au depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul, ce au fost accesate, in SEAP, in data de
20.04.2021, ora 10.00.

Potrivit raportului procedurii nr. 7798/28.04.2021, autoritatea
contractanta a declarat céastigatoare, oferta depusa de ,,,,SRL, cu suma
de 756.163,20 lei fara TVA, respectiv tariful orar de 13,28 lei/ora fara
TVA, oferta contestatorului SC ,,,,SRL fiind clasata cu pe locul 2, cu suma
de 964.782,60 lei fara TVA, respectiv cu tariful orar de 16,94/ora fara
TVA.

Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 7893/
29.04.2021, contestatorul SC ......... SRL a depus contestatia in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica admisibilitatea ofertei

desemnate castigatoare, sustinand, printre altele si faptul ca tariful
ofertat de SC ,,,,SRL nu este sustenabil.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul desemnat castigator a depus o propunere financiara in
cuantum de de 756.163,20 lei fara TVA, respectiv tariful orar de 13,28
lei/ora fara TVA, invocand reducerea tarifului datorata aplicarii
prevederilor Legii nr.76/2002.

Potrivit dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002:

.(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varstd de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit
legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii
care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata
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nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor
si in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care
exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele
beneficiare nu mai au statut de pdrinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat
raportul de muncad sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a
avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)."

Astfel, pentru a beneficia de reducerea de tarif data de facilitatile
oferite de prevederile legale amintite la momentul intocmirii ofertei,
operatorii economici trebuie sa depuna conventiile in baza carora au uzat
de aceste reduceri, avand in vedere ca, in Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 174/2002, la art. 60 se stipuleaza:

»(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda
lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1)."

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul
efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

Consiliul mai retine si faptul ca, in data de 21.04.2021, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic ,,,,SRL urmatoarele
clarificari:

.1. Va solicitam sa ne transmiteti lista agentilor atestati care
beneficiaza de Conventia cu AMOF ..........

2. Va solicita sa ne transmiteti dovada acreditarii agentilor alocati
unitatii noastre”.

.1, SRL a raspuns, in data de 21.04.2021, nr. 7263, dupa cum
urmeaza: ,Referitor la oferta depusa privind Servicii de paza, proiectie si
monitorizare a sistemelor de detectie si alarmare la efractie a obiectivului
.......... Ca urmare a solicitarii dvs. transmisa prin intermediul postei
electronice la data de 20.04.2021 suntem in masura sa va comunicam
urmatoarele: 1. Cu privire la documentele justificative privind conventia
incheiata cu AMOF ......... coform Legii nr. 76/2002 va precizam ca aceste
conventii se incheie pentru locuri de munca nou create si nu anticipat
incheierii unui pontential contract de prestari servicii si pe cale de
consecinta nici un ofertant nu poate uza de aceste conventii in mai multe
proceduri de atribuire la care participa pentru a justifica preturile
ofertate, avand in vedere faptul ca in baza Legii nr. 76/2002 se obtine un
singur ajutor, valoare care justifica pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza munca respectivul salariat. Cu alte cuvinte, nu ni se
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poate imputa lipsa unei conventii deja incheiate cu AMOFM ......... ,
deoarece nu ar avea in vedere persoane ce urmeaza a presta serviciul de
paza la obiectivul dvs., tinand seama de faptul ca in situatia in care am fi
declarati castigatorii licitatiei, am incheiat cu dvs. un contract nou pentru
care vom angaja persoane din randul somerilor. Acest punct de vedere a
fost statuat de catre Consiliul National al Solutionarii Contestatiilor prin
decizia nr. 1094/C5/1037/ 1061/30.06.2020, care a respins o contestatie
ce privea in principal cele expuse de noi mai sus. Mai mult decat atat
potrivit art. 107 din HG. nr. 377/2002: «Masurile de stimulare prevazute
la art. 85 alin. (1) si (2) din lege se acorda angajatorilor pe o perioada de
12 luni de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1) din
norme si constau in acordarea, potrivit legii, a unei sume lunare in
cuantumul prevazut la art. 85 alin. (1) din lege»".

In opinia Consiliului, orice ofertant trebuie sa prezinte o oferta
ferma care sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire si nu sa
considere ca aceasta poate fi oricand modificata, in functie de asa-zisele
situatii ivite dupa incheierea contractului de achizitie publica sau doar in
situatia in care respectivul contract i s-ar atribui. Toate cerintele solicitate
in caietul de sarcini trebuie indeplinite la momentul depunerii ofertelor de
catre toti ofertantii si nu ulterior incheierii contractului. Un comportament
contrar, prin care autoritatea contractanta ar accepta in competitie o
oferta incompleta, ar conduce in mod evident la incdlcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de
art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Ori, in situatia data, contestatorul a conditionat implicit
transmiterea documentelor solicitate prin solicitarea de clarificari de
atribuirea prezentului contract de achizitie publica, in conditiile in care
evaluarea ofertelor nu era finalizata.

A sustine ca sustenabilitatea tarifului ofertat este conditionata de
incheierea unor conventii viitoare cu AMOF ......... coform Legii nr.
76/2002 nu poate fi primit ca raspuns concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante. Chiar si trimiterea din raspunsul de
clarificari la o decizie anterioara a Consiliului nu are relevanta, in
conditiile in care, chiar si decizia mentionata, face referire la verificarea
unor conventii existente in momentul depunerii ofertelor si nu la
eventuale conventii care ar putea fi incheiate in cazul in care un ofertant
ar incheia un contract de achizitie publica.

Prin urmare, orice ofertant trebuie sa demonstreze ca beneficiaza
de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, in calitate de angajator al
personalului alocat prestarii serviciilor de paza, si modul in care se
reflecta aceste facilitati in tariful propus. Aplicarea reducerii pentru
justificarea tarifului ofertat pentru aceste persoane trebuie atestata de
conventiile aferente, autoritatea contractanta neputand accepta o
reducere a tarifului fara a avea dovada existentei conventiilor care atesta
facilitatile invocate.

SC ,,,,SRL a precizat in oferta ca tariful ofertat este rezultatul
aplicarii facilitatilor prevazute de Legea nr.76/2002, fara insa a face
dovada existentei conventiilor incheiate cu AMOF ......... , conditionand
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practic incheierea acestora de atribuirea contractului de achizitie publica,
simpla declaratie in sensul ca acestea vor fi incheiate in eventualitatea
atribuirii contractului nefiind suficienta pentru a demonstra conformitatea
ofertei. In opinia Consiliului, din economia dispozitiilor art.85 din Legea
nr.76/2002, nu rezulta ca acordarea subventiilor mentionate este
conditionata de incheierea unui contract comercial, ci este conditionata
de incadrarea in munca a unor categorii de persoane limitativ prevazute
de aceste dispozitii legale.

In aceste conditii, nu se poate retine ca ofertantul desemnat
castigator a demonstrat la momentul depunerii/evaluarii ofertei ca poate
indeplini in bune conditii contractul ce face obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica. Ori, acceptarea unei oferte ca fiind admisibila in
asemenea conditii, in aprecierea Consiliului, incalca pricipiul tratamentului
egal ce trebuie respectat in raport cu toti participantii la procedura

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatorului referitoare la oferta SC ,,,,SRL, din moment ce, astfel cum
a fost mai sus retinut, aceasta nu poate fi apreciata ca fiind admisibila si,
cu atat mai mult, castigatoare a procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art.26 alin.(10) teza III din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta s

cuprins
e

in
d , Consiliul va proceda la

stabilirea ofertei castigatoare a procedurii, in fapt singura oferta
admisibila ramasa in competitie.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) alin.(5) si alin.(10) teza III din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de de SC .........
SRL si va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
SC ,,,,SRL, anularea raportului procedurii nr. 7798/28.04.2021 si a
tuturor comunicarilor subsecvente, precum si continuarea procedurii prin
desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(10) teza
IIT din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei SC
..SRL, anularea raportului procedurii nr. 7798/ 28.04.2021 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.
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Dispune continuarea procedurii prin desemnarea ofertei depuse de
SC......... SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
Zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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