CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / veny =

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI RO ..., privind procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect Echipamente de protectie (2) - pentru personalul ..., cod
CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev. 2), organizata de ...,
cu sediul in ..., .. in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 1, constatarea nelegalitatii
solicitarii de clarificare in raport cu principiile transparentei si
tratamentului egal, in conditile in care comisia de evaluare
restrictioneaza posibilitatea probarii superioritatii produsului ofertat
doar prin prezentarea unui raport comparativ despre care in fapt,
cunoaste ca nu exista, punand-o astfel in mod intentionat fin
imposibilitatea de a raspunde, cu scopul de a se crea un pretext de
respingere a ofertei, precum si dispunerea anularii solicitarii de
clarificare si obligarea autoritatii contractante sa aiba in vedere
respectarea limitelor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
posibilitatea de a demonstra superioritatea solutiei ofertate prin orice
mijloc de proba ce poate fi considerat a fi edificator, precum si
principiile care guverneaza legislatia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
depusa de SC ... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, organizata de ..., contestatoarea a solicitat constatarea
netemeiniciei deciziei de respingere in conditiile in care comisia de
evaluare refuza sa ia in considerare mijloacele de proba prin care
societatea sa a probat superioritatea tehnica a materialului Nomex din
care este confectionata protectia de ceafd, constatarea netemeiniciei
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deciziei de respingere in conditiile in care comisia de evaluare a omis
sa probeze/ contraargumenteze ca solutia propusa de ea ar fi una
inferioara solutiei din material aluminizat, precum si dispunerea
anularii comunicarii rezultatului si a raportului procedurii de atribuire si
reluarea evaluarii ofertei sale de la etapa de evaluare a conformitatii
propunerii tehnice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2016 si .../2016, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia .../..., SC ... SRL reclama solicitarea de
clarificare nr. 157129/29.11.2016, transmisa de autoritatea
contractanta, cu privire la demonstrarea superioritatii protectiei de
ceafa realizate din Nomex in raport cu un material aluminizat.

In punctul de vedere nr. 94303/03.01.2017, finregistrat la
Consiliu cu nr. 96/03.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei nr. .../..., formulate de SC ... SRL ca fiind
tardiva, intrucat a fost depusa in afara termenului legal prevazut la
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv 16.12.2016.

Sustine ca, referitor la actul atacat, solicitarea de clarificari nr.
157129/29.11.2016, contestatoarea a notificat-o prin adresa nr.
201612050045/05.12.2016, inregistrata la cu nr.
152884/06.12.2016, la care a raspuns prin comunicarea nr.
157160/06.12.2016, contestatia fiind depusa in afara termenului legal
prevazut la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv
16.12.2016.

Prin adresa nr. 285/.../.../04.01.2017, Consiliul a solicitat SC ...
SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii
acestuia. De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac, Consiliul a
solicitat punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
pentru lotul 1, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, tinand seama de faptul ca a luat cunostinta de
raspunsul la notificarea prealabila adresata autoritatii, pentru lotul 1,
la data de 06.12.2016 (astfel cum reiese din punctul de vedere nr.
94304/03.01.2017 formulat de autoritatea contractanta), valoarea
estimata a acordului-cadru este de 29.333.333,33 lei, peste pragul
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valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar
contestatia a fost depusa la data ....

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
201701060045/06.01.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 604/
06.01.2017, precizand ca, referitor la contestatia sa nr. .../...
formulata impotriva solicitarii de clarificare nr. 157129/29.11.2016, a
notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. CP
201612120224/12.12.2016, la care a primit raspuns prin adresa nr.
157218/15.12.2016, in sensul neintreprinderii niciunei masuri de
remediere.

In opinia sa, contestatia nr. .../... nu poate fi considerata tardiva,
termenul pentru formularea contestatiei incepand sa curga in data de
16.12.2016 si se sfarseste in ..., ziua precedenta, 26.12.2016 fiind o
zi declarata nelucratoare.

Subliniaza faptul ca in interiorul termenului amintit si in baza
aceleiasi notificari a formulat inca o contestatie nr. .../....

Considera ca, pentru faptul ca notificarea CP
201612120224/12.12.2016 este referitoare la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 157160/06.12.2016, fara a
mentiona textual si solicitarea de clarificare nr. 157129/29.11.2016,
nu inseamna ca ea nu acopera si acest subiect, cele doua acte ale
autoritatii contractante fiind in mod evident intr-o relatie de
cauzalitate, cererea de clarificare fiind cea care a generat, prin
neacceptarea clarificarilor sale aduse prin adresa nr. CP
201612050045, decizia de declarare ca neconforma a ofertei sale.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, SC ...
SRL reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 157160/06.12.2016.

Mentioneaza ca, dintre cele trei motive de respingere invocate
initial de autoritatea contractanta, in urma deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari suplimentare cu
privire la demonstrarea superioritatii protectiei de ceafa realizate din
Nomex in raport cu un material aluminizat.

Precizeaza ca, in acest sens, i-a fost adresata o prima solicitare
de clarificare (adresa nr. 157097/23.11.2016) prin care, desi se
interpreteaza in mod tendentios un considerent din decizia Consiliului,
comisia de evaluare i-a pus in vedere sa prezinte documente
edificatoare care sa probeze superioritatea solutiei ofertate.

Fata de acest aspect, arata ca a raspuns solicitarii de clarificare,
reevidentiind ca simpla comparatie a indicelui de conductivitate
termica dintre cele doua materiale - respectiv 215-250 W/mK pentru
protectiile aluminizate, functie de compozitie si concentratia de
aluminiu (237 W/mK, conform tabelului periodic al elementelor al lui
Mendeleev) versus doar 0,04 W/mk, practic 0, pentru cele din aramide
- a devenit factorul determinant pentru industrie in proiectarea si
producerea de aparatoare detasabile ignifuge si antistatice din
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aramide, in diverse forme (izomeri) si combinatii, acest indice de
reflexie a caldurii fiind pe deplin edificator in privinta superioritatii
solutiei pe care a propus-o.

De asemenea, afirma ca, in mod aditional acestui argument
tehnic care nu poate fi contrazis si nici ignorat, in anexa la raspuns a
prezentat si un document elaborat de un laborator de testare cu
privire la protectia de ceafa ofertata, in cadrul caruia se regasesc
urmatoarele concluzii: «[...] Aditional, in laboratorul nostru intern am
efectuat un test de comparatie (Link:
https://www.youtube.com/watch?v=f\nOmrewUAI&feature=youtube)
in urma caruia se poate vedea clar diferenta de conductivitate termica
si de rezistenta a celor doua tipuri de protectii pentru ceafa (Nomex
vs. Aluminizat).

Au fost expuse ambele protectii la flacdra deschisa de la
distanta de 20 cm.

In cazul protectiei Nomex temperatura la suprafata interioara a
crescut de la 26°C la 280°C in 14 secunde (figurile 1 si 2), pe cand in
cazul protectiei aluminizate temperatura la suprafata interioard a
crescut de la 26°C la peste 280°C in doar 4 secunde (figurile 3 si 4).
De asemenea, stratul de aluminiu s-a deteriorat total dupa expunerea
la flacara. [...].

In concluzie, putem afirma cu tarie ca protectia pentru ceafa din
Nomex este mult mai rezistenta si mai putin termoconductiva decat o
protectie pentru ceafa aluminizata».

Evidentiaza faptul ca laboratorul de testare nu este unul
oarecare, strain de aceasta industrie, ci apartine chiar producatorului
castilor, CASCO Group SCS, societate cu o istorie de peste 3 decenii pe
piata castilor de protectie, recunoscuta la nivel global ca una dintre
cele care au cercetat in permanenta noi materiale si noi solutii pentru
imbunatatirea confortului utilizatorilor concomitent cu cresterea
gradului lor de protectie. In mod ironic, desi sunt fabricate in Romania,
acolo unde grupul german CASCO si-a externalizat de ani buni
productia, castile acestei companii de renume mondial au intrat in
posesia unor pompieri romani doar in urma unor donatii si sponsorizari
facute fie de fabrica, fie de societatea sa, distribuitorul ei oficial sau in
cateva cazuri izolate, ca echipament din dotarea unor autospeciale sau
achizitionate personal de catre pompierii in cauza.

In continuare face precizari referitoare la firma si brandul
CASCO, considerand ca este evident, ca nu poate fi pusa niciun
moment la indoiala expertiza, competenta sau profesionalismul acestui
producator, a metodelor sale de testare, a corectitudinii rezultatelor
laboratorului sau de testare, atata timp cat aceste rezultate sunt
utilizate in primul rand pentru imbunatatirea propriilor produse.

Subliniaza ca, ignorand toate argumentele invocate atat initial
cat si in raspunsul dat la cererea de clarificari, inclusiv evidentele
demonstrate in materialul filmat comparativ pus la dispozitie,



https://www.youtube.com/watch?v=f%5Cn0mrewUAI&feature=youtube

autoritatea contractanta a revenit printr-o noua solicitare de clarificare
(adresa nr. 157129/29.11.2016) prin care a sustinut ca:

«Documentele depuse de compania dvs. NU certifica
superioritatea materialului utilizat la confectionarea aparatorii
detasabile tip pelerina, in raport cu cerinta autoritatii contractante, se
solicita depunerea de dovezi obiective (rapoarte de incercare/testare
emis de un organism recunoscut [...]) in legatura cu performantele
superioare (conform sustinerii ofertantului) ale materialului aramidic
(Nomex).

In acest sens, ca si referinte tehnice intr-o analiza concreta,
consideram ca este necesara prezentarea unor performante relevante
(comparative) referitoare la caracteristicile privind asigurarea
protectiei (cefei si gatului) impotriva materialelor fierbinti (strop de
metal topit/substante solide fierbinti) si a caldurii radiante, fara a se
rezuma numai la acestea conform EN 443:2008.

Probatiunea superioritatii tehnice (in concret: material aluminizat
vs Nomex) trebuie sa se sustinda pe rezultatul unor
teste/buletine/rapoarte de incercari, conform mentiunii de mai sus».

In continuare reda continutul raspunsului transmis autoritatii
contractante in referire la aceasta solicitare de clarificare pe care o
considera nelegala.

Mentioneaza ca, avand in vedere aceste argumente, s-a adresat
autoritatii contractante cu cererea de a se renunta la pretentia de a
pune la dispozitie doar anumite mijloace probante care in fapt nu
exista, nu pot fi procurate si presupun demersuri disproportionate in
raport cu posibilitatea de a retine superioritatea solutiei ofertate, astfel
cum a detaliat prin raspunsul sau.

Considera nefondata sustinerea comisiei de evaluare care, in
ciuda acestor raspunsuri si a mijloacelor probante puse la dispozitie, a
decis sa procedeze la respingerea ofertei pe motiv ca nu ar fi probat
superioritatea solutiei din Nomex.

Astfel, sustine ca simplul aspect al obtinerii omologarii DEKRA in
configuratia cu protectie de ceafa din Nomex, confirma ca solutia sa
indeplineste toate conditiile de certificare din standard, astfel incat
aceasta solutie este cel putin egala ca si performante cu o solutie din
material aluminizat.

Prin urmare, punctand valoarea probanta a acestei omologari,
solicita sa se retina ca, desi nu contine particularitati referitoare la o
analiza comparativa Nomex/aluminiu, omologarea DEKRA certifica
faptul ca produsul - casca+protectie - ofertat poate fi utilizat in
interventiile echipajelor de pompieri in mod cel putin similar cu o
casca de pompieri cu protectie de ceafa realizata din material
aluminizat.

Raportat la aceasta imprejurare, comisia de evaluare nu a fost in
masura sa aduca niciun contraargument din care sa rezulte ca solutia



din Nomex nu ar asigura protectia impotriva materialelor fierbinti sau
a stropilor unor astfel de materiale sau a caldurii radiante.

In continuare afirma ca, odata clarificat rolul probator al
raportului DEKRA, comisia de evaluare nu a luat in considerare si
respectiv nu a justificat refuzul de a lua in considerare elementul de
superioritate determinant rezultat din indicele de transfer termic al
celor doua materiale, indice care este direct relevant pentru protectia
la materiale fierbinti si a caldurii radiante.

Cu alte cuvinte, facdnd o comparatie intre doua materiale care
indeplinesc standardul, este evident ca fie si numai indicele de transfer
termic in sine este suficient pentru a retine superioritatea solutiei sale
in raport cu protectia din aluminiu.

Astfel, comparand indicele de transfer termic al materialului
aluminizat (215-250 W/mK) cu valoarea de 0,04 W/mk aferenta
protectiei din Nomex, rezulta in mod neechivoc chiar si pentru un
nespecialist ca afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia solutia din
Nomex nu ar asigura protectia impotriva materialelor fierbinti sau a
stropilor unor astfel de materiale sau a caldurii radiante intr-un mod
superior materialului aluminizat este un non-sens.

In continuarea argumentelor din plan teroretic, plecand de la
indicele de transfer termic specific celor doua materiale, arata ca
membrii comisiei de evaluare nu au luat in considerare si respectiv nu
au justificat refuzul de a lua in considerare testul comparativ anexat in
cadrul primului raspuns de clarificare, precum si celelalte documente
anexate, care concluzioneaza in mod detaliat cu privire la
superioritatea solutiei sale.

In acest punct al argumentatiei reitereaza faptul ca ,Au fost
expuse ambele protectii la flacara deschisa de la distanta de 20 cm. In
cazul protectiei Nomex temperatura la suprafata interioara a crescut
de la 26°C la 280°C in 14 secunde (figurile 1 si 2), pe cand in cazul
protectiei aluminizate temperatura la suprafata interioara a crescut de
la 26°C la peste 280°C in doar 4 secunde (figurile 3 si 4). De
asemenea, stratul de aluminiu s-a deteriorat total dupa expunerea la
flacara. [...].

In concluzie, putem afirma cu tarie ca protectia pentru ceafa din
Nomex este mult mai rezistentd si mai putin termoconductivad decéat o
protectie pentru ceafa aluminizata”.

Prin urmare, in fata acestei noi evidente care confirma
constatarile teoretice si arata in mod neechivoc ca solutia din Nomex
asigura o protectie superioara la caldura radianta si nu se deterioreaza
la contactul cu flacara directa sau substante fierbinti, singura concluzie
posibila este aceea ca, autoritatea urmareste un interes direct in
respingerea ofertei sale fara a putea fi in masura sa aduca vreun
argument concret in justificarea argumentatiei de respingere.

Plecand de la o presupusa suspiciune a conditiilor de realizare a
testului comparativ, comisia de evaluare nu a justificat refuzul de a



efectua propriile teste comparative, in sensul invitatiei pe care a
adresat-o prin al doilea raspuns.

In opinia sa, atitudinea de a nu intreprinde niciun demers efectiv
in clarificarea aspectului in discutie si contrar scopului pentru care prin
documentatia de atribuire s-au solicitat mostre, este de natura sa nu
mai asigure indeplinirea obligatiilor care ii revin comisiei de evaluare
prin prisma dispozitiilor art. 73 si urmatoarele din HG nr. 925/2006.

In conditile in care comisia de evaluare a refuzat sa ia in
considerare fiecare din aspectele expuse, solicita Consiliului sa retina
ca orice decizie de respingere trebuie fundamentata pe o analiza
temeinica a ofertei si, in acest context, autoritatea contractanta nu
poate deroga de la propriile obligatii in ceea ce priveste depunerea
tuturor diligentelor necesare pentru stabilirea
conformitatii/neconformitatii ofertei, in fapt comisia de evaluare
nefiind in masura sa probeze ca solutia sa ar fi una inferioara celui din
material aluminizat, ci doar sa invoce neprezentarea unor documente
despre care stia ca nu pot fi obtinute.

In punctul de vedere nr. 94303/03.01.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 96/03.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind nefondata.

Mentioneaza ca, aplicand Decizia CNSC nr. .../... ..., ..., ...
din ..., in baza proceselor - verbale nr. 157097/23.11.2016 si
157129/29.11.2016, a solicitat contestatoarei sa  probeze
superioritatea materialului utilizat la confectionarea aparatorii
detasabile tip pelerina (nomex) fata de cerinta impusa (material
aluminizat), prin prezentarea de documente edificatoare.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
157097/23.11.2016, comisia de evaluare a analizat documentele
depuse, inclusiv proba video, in raport cu conditiile prevazute de
caietul de sarcini, prin care se accepta doar ,,.... Laboratoare de profil
neutre si acreditate ISO 17025:2005", prin laborator de profil neutru
intelegandu-se un laborator care nu trebuie sa apartina
producatorului/ofertantului sau autoritatii contractante, in timp ce un
laborator acreditat reprezinta orice laborator care efectueaza incercari
acreditate/acceptate de un organism national/international de
acreditare.

In acest sens, autoritatea contractanta concluzioneaza ca probele
video depuse, continand incercari de laborator, nu au fost edificatoare
pentru stabilirea superioritatii ofertei, acestea fiind efectuate in
laboratorul propriu de testare al producatorului CASCO, asupra unei
singure caracteristici si anume asupra termoconductivitatii, subliniind
ca nu a impus, prin cerintele caietului de sarcini, modalitati de probare
a superioritatii materialului ofertat, dar a impus ca analizele sa fie
efectuate in Laboratoare de profil neutre si acreditate ISO
17025:2005.



Coroborédnd aceste aspecte, precizeaza ca a solicitat o noua
clarificare (nr. 157129/29.11.2016), explicand petentei si motivele
pentru care raspunsul la prima solicitare de clarificare nu a fost
considerat concludent, si anume:

- documentele depuse de ofertant NU certifica superioritatea
materialului utilizat la confectionarea aparatorii detasabile tip pelerina,
in raport cu cerinta autoritatii contractante, se solicit depunerea de
dovezi obiective (rapoarte de incercare/testare emise de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile) in legatura cu
performantele superioare (conform sustinerii ofertantului) ale
materialului aramidic (Nomex);

- ca si referinte tehnice intr-o analiza concreta, s-a
considerat ca este necesara prezentarea unor performante relevante
(comparative) referitoare la caracteristicile privind asigurarea protectie
(cefei si gatului) impotriva materialelor fierbinti (strop de metal topit/
substante solide fierbinti) si a caldurii radiante, fara a se rezuma
numai la acestea, conform EN 443:2008;

- probatiunea superioritatii tehnice (in concret: material
aluminizat vs Nomex), trebuie sa se sustina pe rezultatul unor
teste/buletine/rapoarte de incercari, conform mentiunii de mai sus.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste contraproba, nu a identificat in
cadrul documentelor depuse precizari ale ofertantei din care sa reiasa
ca materialul aluminizat supus testelor, denumit ,folie aluminizata”,
indeplinea cerintele minime prevazute de specificatia tehnica:
».material cu proprietati ignifuge, antistatice, aluminizate ...”, ,... sa
satisfaca cerintele EN 443:2008".

Referitor la afirmatia contestatoarei, respectiv ,protectia pentru
ceafa din Nomex este mult mai rezistentd si mai putin termo
conductiva decét o protectie aluminizata”, precizeaza ca reevaluarea
bazata pe simpla comparatie a unui singur indice, cel de conductivitate
termica, nu poate nici pe departe clarifica superioritatea materialului
propus.

Totodata, subliniaza ca nu se face vreo referire privind
performantele ,superioare” oferite de materialul ofertat in raport cu
materialul aluminizat, cum ar fi: capacitatea de a reflecta caldura
radianta; protectia impotriva apei sau a altor lichide: contaminanti,
murdarie, ulei; protectia impotriva materialelor fierbinti: improscare
cu material topit, aluminiu topit, fonta topita, performante care in mod
implicit (si fara a fi solicitate special, dar acoperitoare pentru
asigurarea protectiei utilizatorilor finali, pentru un domeniu larg de
pericole la care este susceptibil de a fi expus in timpul executarii
misiunilor specifice) sunt indeplinite de un material ignifug, antistatic,
aluminizat la un nivel superior fata de oricare alt material, fie el si
Nomex.



Cat priveste refuzul autoritatii contractante de a efectua propriile
teste comparative, astfel cum sustine contestatoarea, afirma ca
membrii comisiei de evaluare nu au luat in calcul aceasta posibilitate
intrucat ar fi incalcat dispozitiile caietului de sarcini, care prevede ca
analizele se executa intr-un laborator neutru, nu in unul propriu, iar
demonstrarea superioritatii materialului ofertat, prin comparatie cu
materialul aluminizat solicitat pentru aparatoarea detasabila, cade in
sarcina ofertantului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertanta nu a tinut
cont de prevederile -caietului de sarcini pentru demonstrarea
superioritatii produsului ofertat, toata argumentatia bazandu-se pe
probele de laborator efectuate de producatorul produsului ofertat si de
insusi ofertant, fapt ce intra 1in contradictie cu dispozitiile
documentatiei de atribuire/caiet de sarcini.

Prin adresa nr. CP 201701100105/10.01.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1072/11.01.2017, societatea contestatoare a depus
concluzii scrise in urma studiului dosarului cauzei prezentand
argumente in sustinerea afirmatiei ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere principiul tratamentului egal, referitor la modul
disproportionat in care a inteles sa analizeze oferta sa in raport cu alte
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, au fost aduse critici ofertelor care desi au prezentat
produse din alte materiale decat cele din caietul de sarcini nu li s-a
solicitat dovedirea superioritatii acestora, ofertantilor care si-au
modificat modificat propunerea tehnica, dar ofertele au fost declarate
admisibile.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 96/03.01.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect Echipamente de protectie (2) — pentru personalul ..., cod CPV
18143000-3 Echipamente de protectie (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de
29.333.333,33 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere si de deschidere a ofertelor a fost
04.07.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal nr. 148438/04.07.2016, iar rezultatul initial al evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 156510/21.09.2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, Consiliu a pronuntat decizia
nr. .../.../..., ..., ... din ..., prin care a admis in tot contestatia
formulata de SC ... SRL, in parte, pe aceea formulata de SC ... SRL, in
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calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ..., si ca tardiv formulata
contestatia formulata de SC ....

Urmare a reevaluarii ofertelor admisibile pentru lotul 1, conform
celor dispuse prin decizia anterior emisa, a fost incheiat raportul
procedurii nr. 157159/06.12.2016, oferta SC ... SRL fiind mentinuta
neconforma.

Nemultumita atat de  solicitarea de  clarificari  nr.
157129/29.11.2016, cat si de rezultatul evaluarii ofertei sale
comunicat prin adresa nr. 157160/06.12.2016, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatiile in analiza, pentru lotul 1, solicitand reevaluarea
ofertei prezentate.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. .../...,
invocata din oficiu de Consiliu, avand in vedere obligatia
contestatoarei de notificare a achizitoarei cu privire la pretinsa
incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, respectiv fata de
solicitarea de clarificari cuprinsa in adresa nr. 157129/29.11.2016 in
vederea evaluarii ofertei sale pentru lotul 1, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin adresa
de raspuns nr. CP 201612050045/05.12.2016, la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, s-a indicat ca respectivul raspuns
"reprezinta si o notificare cu privire la intentia de a formula o
contestatie”, continutul adresei fiind cunoscut Consiliului la data
transmiterii de catre achizitoare a dosarului cauzei.

Totodata, s-a avut in vedere ca, fata de notificarea amintita,
autoritatea contractanta a sustinut ca raspunsul a fost comunicat prin
adresa nr. 157160/06.12.2016 care cuprinde rezultatul procedurii,
emis in contextul clarificarilor prezentate de societatea contestatoare,
printre acestea si adresa nr. CP 201612050045/05.12.2016, cu rol si
de notificare prealabila.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei a formulat notificare
prealabila fata de actul atacat, in conditiile prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului de 10 zile
impus in acest sens.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivata de faptul ca a fost depusa in afara
termenului de contestare, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in
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cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Din verificarea adresei nr. 157160/06.12.2016, se constata ca
aceasta cuprinde rezultatul procedurii si nu raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila a societatii contestatoare,
cuprinsa in adresa nr. CP 201612050045/05.12.2016.

Prin urmare termenul de 10 zile pentru contestare, calculat de la
expirarea celor 3 zile prevazute pentru raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila (art. 6 alin. 4 din Legea nr.
101/2016), respectiv de la data de 09.12.2016, se implinea la data de
19.12.2016, astfel ca depunerea contestatiei nr. .../..., prin e-mail in
data de ... este in afara termenului de contestare.

Si in cazul in care s-ar considera ca adresa nr.
157160/06.12.2016 reprezinta si raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a contestatoarei din 05.12.2016, contestatia
este tardiv introdusa in data de ..., termenul de contestare a adresei
de clarificare nr. 157129/29.11.2016, fiind implinit la data de
16.12.2016.

Pentru aceste motive, contestatia fiind depusa fara respectarea
termenului de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 (10 zile), va fi respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
procedura de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 157160/06.12.2016, care cuprinde acest

rezultat s-au comunicat ofertantei urmatoarele: «... avand ca fundament
juridic prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, luand in considerare
decizia CNSC nr. .../.../ ..., ..., ... din ..., In urma reevaluarii ofertei dvs., aceasta a
fost considerata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere:

Din analiza documentelor depuse, comisia constata ca ofertantul NU
probeaza superioritatea solutiei Nomex fata de cea aluminizata, asa cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta, in contextul cerintelor impuse prin caietul de
sarcini si specificatia tehnica a produsului. In concret, ofertantul s-a limitat la
argumentatii scrise, fara o sustinere ori probatiune calificata/certificata a
referintelor tehnice invocate, contrar precizarilor Consiliului, prin care s-a indicat ca
"nu s-a putut retine care sunt determinarile de laborator care evidentiaza
superioritatea solutiei Nomex fata de cea aluminizata, solicitata de
autoritatea contractanta”.

In concluzie, comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a admite
ca materialul Nomex ofertat, prezinta un nivel de protectie superior, in ceea ce
priveste protectia impotriva materialelor fierbinti (strop de metal topit/substante
solide fierbinti) si a caldurii radiante (Nota: capacitatea materialului Nomex de a
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reflecta caldura radianta intensa, in comparatie cu materialul ignifug, antistatic,
aluminizat - impus prin caietul de sarcini si specificatia tehnica a produsului)>».
Totodata, Consiliul retine ca, prin decizia anterior emisa, s-au

retinut urmatoarele: «... in preambulul caietului de sarcini s-a precizat: ”..
Orice oferta prezentata care se abate de la prevederile prezentului caiet de sarcini
va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale impuse ...".

Mai mult, in Specificatia Tehnica pentru casca de protectie pentru pompieri
(lot 1), la cap. 2 "Materiale utilizate si cerinte tehnice”, s-a solicitat: “2.1 Toate
materialele utilizate la realizarea castii nu trebuie sa produca iritarea pielii sau orice
alt efect nociv care sa dauneze sanatatii purtatorului. De asemenea, materialele
folosite la realizarea castii trebuie sa fie rezistente la conditii de utilizare intensiva,
iar caracteristicile lor nu trebuie sa sufere modificari apreciabile sub influenta
imbatranirii sau a conditiilor de intretinere/utilizare la care este supusa casca in
mod normal. [...]

Aparatoarea detasabila, tip pelerind, trebuie confectionata din materiale
cu proprietati ignifuge, antistatice, aluminizate, fiind realizata astfel incat sa
protejeze ceafa si gatul impotriva apei sau a altor lichide, impotriva materialelor
fierbinti si a caldurii radiante ...".

Prin adresa de clarificare nr. 148.308 din 30.06.2016, publicatd in SEAP la
data de 30.06.2016, autoritatea contractanta, fata de intrebarea ”"... Care este
dimensiunea si numarul mostrelor de materii prime solicitate? Este obligatorie
depunerea de mostre de materii prime? ...”, a formulat urmatorul raspuns: ”
Casca de protectie pentru pompieri: 1 buc. chinga textild a sistemului de retentie, 1
buc. material aluminizat, 1 buc. material utilizat la realizarea cagulei ... 2. In cadrul
ofertei tehnice este obligatorie prezentarea de mostre atat pentru produsul finit,
cat si pentru materii prime/materiale/accesorii, in conformitate cu prevederile pct.
IT1.6 din caietul de sarcini”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC ... SRL, se constata ca,
fata de cerintele impuse pentru aparatoarea detasabild a castii de protectie pentru
pompieri, ofertanta a indicat: "solutie superioara cerintelor, respectiv aparatoare
detasabila ignifuga si antistatica din Nomex (o aramidd), cu indice de
conductivitate termica de doar 0,04 W/mK, recomandata la combaterea incendiilor
atat in medii inchise, cat si deschise, fata de aparatura aluminizata, cu indice de
conductivitate termica intre 215 si 250 W/mK, in functie de temperatura,
recomandata doar pentru uzul in medii deschise, pentru reflectarea undelor de
caldura.” [...]

Avand in vedere cele prevazute de ofertantd, autoritatea contractantda a
solicitat acesteia clarificari cu adresa nr. 150194/18.08.2016, respectiv: «[...] 6.
Constatari: De pe eticheta mostrei de produs: ... Protectia ceafa nu este din
material aluminizat. Solicitari de clarificari: Cum clarificati acest aspect?».

Acestor solicitari, ofertanta a raspuns cu adresa nr. 150586/02.09.2016,
precizand urmatoarele: "[...] 6. Constatare/Clarificare: Protectie ceafa realizata
din material nealuminizat. Raspuns solicitare clarificari: Ca si in cazul vizierei,
am optat si aici pentru o solutie mai costisitoare pentru noi ca furnizori, dar
superioara calitativ pentru autoritatea contractanta si oferind un grad mult mai
mare de protectie utilizatorilor: aparatoarea detasabila ignifuga si antistatica din
Nomex, o aramida, un material cu indice de conductivitate termica de doar 0,04
W/mK, practic 0, care fata de protectia aluminizata utilizabila doar in medii
deschise, din cauza indicelui foarte ridicat de conductivitate termica (215 - 250
W/mK), are marele avantaj de a putea fi utilizata si in spatii inchise, oferind cu
adevarat protectie utilizatorului si neexpunandu-l pe acesta unor riscuri inutile”.

[...]
Fata de cele retinute, constatand ca ofertanta SC ... SRL nu a utilizat pentru
Casca de protectie pentru pompieri, in cazul aparatorii detasabile, material
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aluminizat, ci a optat, pentru o solutie considerata superioara calitativ pentru
autoritatea contractanta, “oferind un grad mult mai mare de protectie utilizatorilor:
aparatoarea detasabila ignifuga si antistatica din Nomex, o aramida, un material cu
indice de conductivitate termicd de doar 0,04 W/mK, practic 0, care fata de
protectia aluminizatad utilizabild doar in medii deschise, din cauza indicelui foarte
ridicat de conductivitate termica (215 - 250 W/mK), are marele avantaj de a putea
fi utilizata si in spatii inchise, oferind cu adevarat protectie utilizatorului si
neexpunandu-l pe acesta unor riscuri inutile”, se impunea efectuarea de verificari
pentru obtinerea de informatii in sensul celor sustinute de ofertanta.

Doar pentru ca SC ... SRL nu a ofertat materialul solicitat prin caietul de
sarcini si specificatia tehnica - aluminizat, nu inseamna ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta acesteia ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cata vreme societatea contestatoare a sustinut ca a ofertat
un material superior celui solicitat.

In conditiile in care s-a prevazut explicit prin caietul de sarcini ca orice oferta
prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in
considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale impuse, trebuia ca autoritatea
contractanta sa solicite societatii contestatoare dovezi in sensul celor sustinute, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei documente
edificatoare care sa demonstreze superioritatea materialului ofertat, prin
comparatie cu materialul aluminizat solicitat pentru aparatoarea detasabild.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Oferta
este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a sustinut depunerea unei
oferte superioare celei solicitate in caietul de sarcini, din punct de vedere al
materialului solicitat pentru aparatoarea detasabila, oferta acesteia nu trebuia
respinsa ca neconformd, catda vreme nu se cunostea daca, intr-adevar, cele
sustinute sunt adevarate.

Doar in cazul in care materialul in discutie se dovedeste ca nu este superior
cerintelor caietului de sarcini, oferta se poate considera neconforma si respinge in
temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Simpla sustinere a faptului ca materialul ofertat pentru aparatoarea
detasabild este superior celui solicitat prin caietul de sarcini nu poate fi considerata
suficientd pentru a se considera oferta conforma din acest punct de vedere.

Cum a sustinut societatea contestatoare, comisia de evaluare trebuia sa
verifice superioritatea materialului ofertat, in locul celui aluminizat, insd aceasta se
putea realiza doar in urma unor solicitari de clarificari si doar in situatia in care ar fi
fost depuse documente in acest sens de catre ofertanta.

Pe de alta parte, referitor la cele sustinute de societatea contestatoare,
legate de ponderea valorica a protectiei pentru ceafa si gat in raport cu valoarea
castii pentru pompierii, 4 - 5%, si avand in vedere usurinta cu care accesoriul in
discutie poate fi inlocuit, pentru motivul de respingere in discutie (primul dintre
cele 3 retinute), se considera ca nu poate fi luata in discutie incadrarea
neconformitatii constatate in categoria abaterii tehnice minore. Materialul
aluminizat pentru aparatoarea detasabila a fost cerinta expresa a documentatiei de
atribuire care trebuia respectata intocmai.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la pretinsa necorelare dintre
specificatia tehnica si caietul de sarcini, in sensul ca cerinta aplicabilda in cazul
materialului pentru pelerind a fost aceea de a fi realizata dintr-un material ignifug,
conform regulilor de interpretare gramaticala a limbii romane, adjectivele
secundare ,antistatice, aluminizate” fiind unele subsecvente cerintei principale de a
realiza pelerina dintr-un material ignifug, se constata ca este nefondata. Fiind
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utilizata virgula intre adjective, potrivit regulilor gramaticale, trebuiau indeplinite
toate conditiile enumerate. Intre adjective nu a fost utilizata conjunctia “sau”
pentru a se considera ca urmau a fi indeplinite alternativ conditiile impuse. De
asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, din modul de elaborare a cerintei, nu
rezultd ca ar exista o caracteristica principala si altele subsecvente acesteia.

Avand in vedere aceste aspecte, ofertanta trebuie sa demonstreze
superioritatea materialului ofertat fata de toate cerintele impuse, respectiv ignifug,
antistatic, aluminizat.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu privire la presupusa superioritate a
solutiei Nomex fata de cea aluminizata, sens in care s-a prezentat certificarea
DEKRA EXAM GmbH Germania care ar confirma indeplinirea tuturor parametrilor
impusi in specificatia tehnica (tabelul de la Cap. 2.2 - Caracteristici tehnice, pag.
3/7), simplul aspect al materialului ignifug din care este realizata protectia
devenind lipsit de importanta, Consiliul retine prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a Raportului de testare nr. 7008 A/11, emis de DEKRA EXAM GmbH pentru
Casca pentru pompieri, seria PF 1000 EXTREME, producator SC Casco Group SCS.

Din verificarea acestui raport, Consiliu nu a putut retine care sunt
determinarile de laborator care evidentiaza superioritatea solutiei Nomex fata de
cea aluminizata solicitata de autoritatea contractanta, in contextul cerintelor
impuse prin caietul de sarcini si specificatia tehnica corespunzatoare produsului de
la lotul 1 (Casca de protectie pentru pompieri).

In fapt, nici chiar contestatoarea nu a indicat explicit elementele concrete
avute in vedere din raportul de testare amintit, pentru demonstrarea superioritatii
materialului ofertat — Nomex.

Cat priveste trimiterile facute de societatea contestatoare la alte tipuri de
casti, precum cele Drager, cod R 79 145, HPS 7000, care utilizeaza materialul
Nomex, precum si la un alt producator care utilizeaza acest material, respectiv
SCHUBERT, Consiliul constata ca, prin acestea, nu s-a dovedit superioritatea acestui
material fata de cel solicitat.

Prin urmare, fata de primul motiv de respingere, se constata ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta superioritatea materialului Nomex,
fata de cel aluminizat solicitat, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei este considerata intemeiata.

[...]

Dupa cum impun si prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens cdtre
ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat In ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In lipsa unei solicitari clare, achizitoarea nu putea sa pretinda un raspuns in
sensul celor dorite, cu atat mai putin respingerea ofertei sub acest aspect.

Cel mult, in aceasta privinta, autoritatea contractanta putea reveni cu o
solicitare de clarificare adresata in consecinta, in cazul in care dorea depunerea
documentului in integralitate.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei, prin adresa
nr. 150194/18.08.2016, ,depunerea documentelor pentru evaluare ...”, dar aceasta
solicitare s-a realizat in contextul in care, din cuprinsul paginii depuse de ofertanta,
din Certificatul de examinare EC tip nr. Z 2637/05- 3701/05 din 22.12.2005, s-a
constatat ca nu reiese numele producatorului cagulei, astfel ca nu se putea astepta
la depunerea altor documente decat cele depuse.

Faptul ca pagina din certificatul CE in discutie confirma emiterea acestuia in
data de 22.12.2005, fara vreo referire la perioada de valabilitate a certificatului,
trebuia lamurit de autoritatea contractanta cu ofertanta.

14



Pe de alta parte, trebuie retinut ca documentatia de atribuire este opozabila
in egala masura operatorilor economici la intocmirea ofertei, precum si autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor.

Astfel ca, daca operatorii economici au obligatia de a intocmi oferta potrivit
documentatiei de atribuire (art. 170 din OUG nr. 34/2006), si autoritatea
contractanta este obligata sa realizeze evaluarea ofertelor avand in vedere aceeasi
documentatie, neputandu-se abate de la cerintele acesteia.

[...]

Fata de cele retinute, constatand ca evaluarea ofertei SC ... SRL nu s-a
realizat cu maxima obiectivitate potrivit atributiilor reglementate de prevederile art.

72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte.»

Avand in vedere cele constatate prin decizia anterior emisa, se
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari
prin adresele nr. 157097/23.11.2016 si 157129/29.11.2016, respectiv
documente edificatoare pentru dovedirea superioritatii materialului
ofertat pentru aparatoare detasabila tip pelerina (Nomex), fata de cea
aluminizata solicitata, cu traducere in limba romana a documentelor
emise intr-o alta limba.

Fata de solicitarea de clarificare din adresa nr.
157097/23.11.2016, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. CP

201611290766/29.11.2016, aducand urmatoarele precizari: «... Urmare
a adresei dvs. nr. 157097/23.11.2016, prin care ne comunicati ca ati procedat la
reevaluarea ofertei noastre - in aplicarea deciziei CNSC nr. .../.../..., ..., ... din ... -
si ne solicitati "documente edificatoare care sa demonstreze superioritatea
materialului ofertat, prin comparatie cu materialul aluminizat impus in caietul de
sarcini si specificatia tehnica, pentru aparatoarea detasabila", va transmitem
urmatoarele:

Asa cum am aratat si in oferta noastra tehnica, mai apoi in raspunsul la
cererea dvs. de clarificari si ulterior in notificarea prealabila si in contestatia
noastra, in ceea ce priveste protectia pentru ceafa am optat pentru o solutie mai
costisitoare pentru noi ca furnizori, dar superioara calitativ pentru dvs. ca
autoritate contractanta si oferind un grad mult mai mare de protectie utilizatorilor.

Raportul de testare DEKRA - la care intr-adevar s-a raportat si CNSC - nu a
fost prezentat pentru a demonstra aceasta superioritate, in urma unei testari
comparative, intrucat nu acesta este rolul si scopul unui raport de testare, ci pentru
a arata conformitatea intru totul a solutiei noastre cu cerintele standardului EN
443:2008.

Intrucat, in timp, utilizarea aramidei in producerea echipamentelor
individuale de protectie impotriva caldurii extreme si a flacarilor a devenit universal
acceptata, inlocuind materialele mai vechi, comunitatea stiintifica, producatorii si
cercetatorii ce au dezvoltat astfel de produse au tratat cu precadere si au comparat
rezultatele ce se pot obtine utilizand un izomer sau altul (meta-aramida sau para-
aramida), respectiv aramida singura sau in amestec cu alte fibre (de ex. PBI sau
Viscose FR), nemaiaplecandu-se asupra demonstrarii superioritatii aramidei fata de
materialele aluminizate, o solutie tot mai desueta, demodata.

Strict referitor la protectiile pentru ceafa, simpla comparatie a indicelui de
conductivitate termica dintre cele doua materiale - respectiv 215-250 W/mK pentru
protectiile aluminizate, functie de compozitie si concentratia de aluminiu (237
W/mK, conform tabelului periodic al elementelor al lui Mendeleev) versus doar 0,04
W/mk, practic 0, pentru cele din aramide - a devenit factorul determinant pentru
industrie in proiectarea si producerea de aparatoare detasabile ignifuge si
antistatice din aramide, in diverse forme (izomeri) si combinatii. Protectia
aluminizata a ramas validata de practica utilizarii doar in mediile deschise, din
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cauza indicelui foarte ridicat de conductivitate termica, pe cand protectiile pe baza
de aramide au marele avantaj de a putea fi utilizate si in spatii inchise, oferind cu
adevarat protectie utilizatorului si neexpunandu-| pe acesta unor riscuri inutile.

Vom reitera si faptul ca inclusiv pentru casca ofertata de noi exista
posibilitatea ca aceasta sa fie echipata cu protectie aluminizata, cu precizarea ca in
ceea ce priveste mostra pusa la dispozitia comisiei de evaluare am optat pentru
prezentarea celui mai bun produs pe care il putem comercializa.

Nu in ultimul rand, calitatea mult inferioara a protectiilor aluminizate,
concretizata in primul rand intr-un grad mult mai mare de expunere la riscuri a
utilizatorului, este foarte clar ilustrata si de pretul acestora comparativ cu
protectiile din Nomex. Astfel, la producatorul Schubert, protectia aluminizata costa
aprox. 62 % (18.5 euro fata de 29.7) din pretul celei produse din Nomex in timp ce
la producatorul CASCO, pretul ei atinge abia 52 % (13 euro fata de 25), toate
preturile exemplificate aici fiind disponibile online pe pagina https://bhv-
aviation.com/ iar lucrurile stau la fel cu toti producatori majori.

Fata de toate aceste aspecte, deja prezentate in diverse ocazii anterioare,
dorim sa venim si cu noi informatii, un punct de vedere al producatorului dublat de
referinte din lucrari stiintifice de profil precum si un elocvent material video, filmat
in laboratoarele de testare ale producatorului CASCO Group, care ilustreaza
diferenta de conductivitate termica dintre cele 2 materiale si implicit superioritatea
solutiei tehnice propuse de noi pentru protectia cefei.

Avand convingerea ca atat siguranta utilizatorilor acestor casti si, implicit,
protectii pentru ceafa, precum si respectarea legalitatii in domeniul achizitiilor
publice - care impune acceptarea tuturor ofertelor cu caracteristici superioare celor
impuse prin documentatia de atribuire - sunt principii de la care nu veti abdica,
asteptam cu interes sa finalizati aceasta reevaluare a ofertei noastre, pe care
suntem siguri ca o veti gasi admisibila». In sustinerea celor precizate,
societatea contestatoare a prezentat: 1. "Punct de vedere Casco -
Protectia pentru ceafa PF 1000 Extreme. Compozitie materiale utilizate
si explicatii”; 2. "Thermal and sorption study of flame resistant fibers
- Ksenija Varga, Michael F. Noisterning, Ulrich J. Griesser, Linda Alja
and Thomas Koch” - extras; 3. "Handbook of fire resistant textiles — F.
Selcen Kilinc, Oxford, Cambridge, Philadelphia, New Delhi” - extras;
Filmare test comparativ, materiale care descriu produsul ofertat.

Cat priveste cea de-a doua cerere de clarificare, cuprinsa prin
adresa nr. 157129/29.11.2016, se retine ca autoritatea contractanta a
revenit cu solicitari suplimentare pentru dovedirea de catre ofertanta a
superioritatii materialului aramidic (Nomex), fata de cel solicitat,

aluminizat: ”1. Intrucdt documentele depuse de compania dvs. NU certifics
superioritatea materialului utilizat la confectionarea aparatorii detasabile tip
pelerind, in raport cu cerinte autoritatii contractante, se solicitd depunerea de
dovezi obiective (rapoarte de incercare/testare emis de un organism recunoscut,
cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile) in legatura cu performantele superioare (conform sustinerii ofertantului)
ale materialului aramidic (Nomex). In acest sens, ca si referinte tehnice intr-o
analiza concretd, consideram ca este necesara prezentarea unor performante
relative (comparative) referitoare la caracteristicile privind asigurarea protectiei
(cefei si a gatului) impotriva materialelor fierbinti (strop de metal topit/substante
solide fierbinti) si a caldurii radiante, fara a se rezuma numai la acestea, conform
EN 443:2008. Probatiunea superioritatii tehnice (in concret: material aluminizat vs
Nomex), trebuie sa se sustina pe rezultatul unor teste/buletine/rapoarte de
incercari, conform mentiunii de mai sus ...".
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Acestei solicitari, ofertanta a prezentat raspuns prin adresa nr.
CP 201612050045/05.12.2016, sens in care a precizat urmatoarele:

«Fara a considera necesar sa insistam in ceeace priveste tratamentul
discriminatoriu la care am fost supusi in cadrul procedurii de atribuire, dovada in
acest sens fiind insasi decizia Consiliului prin care ati fost obligati sa procedati la
reevaluarea ofertelor, intelegem sa va resesizam cu privire la directia eronata in
care incercati sa indreptati aceasta asa zisa reevaluare a unui aspect tehnic care,
eventual pentru Consiliu prezinta un anumit grad de incertitudine, insa pentru un
pompier, reprezinta un element cert, dincolo de orice suspiciune.

Concret, ne referim la imprejurarea ca, Dvs., stiti ca materialul aramidic
(Nomex) este superior unei folii aluminizate, in aceeasi masura in care stiti ca o
sticla de apa imbuteliata este superioara fata de apa din raul Dambovita, insa
intelegeti sa ne puneti in situatia de a proba o astfel de imprejurare banala,
bazandu-va nu pe vreo eventuala neclaritate sau rigurozitate in evaluare a comisiei
de evaluare ci doar pe speranta ca nu vom fi in masura sa producem dovezile
solicitate prin intrebare, urmand a ne descalifica pentru a doua oara in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Astfel, apare un prim element de nelegalitate in cadrul intrebarii Dvs.

Oare ati avut in vedere ca, pornind de la principiul transparentei, orice
cerinta/instructiune/modalitate de probare cu privire la o caracteristica tehnica
trebuie sa fie mentionata in cadrul documentatiei de atribuire iar subsecvent
acestei necesitati elementare, orice intrebare de clarificare nu poate fi scoasa din
contextul documentatiei de atribuire?

Cu alte cuvinte, odata ce in cadrul caietul de sarcini nu ati impus nicio
modalitate particulara prin care ofertantii sa aiba posibilitatea de a proba
superioritatea unui material, este mai mult decat evident ca in faza de evaluare a
ofertelor nu puteti pretinde prezentarea numai a anumitor documente, doar pe
considerentul ca in opinia comisiei,"documentele depuse de compania dvs. NU
certifica superioritatea materialului utilizat si nu sunt dovezi obiective", Cci
trebuie/sunteti obligati de lege sa va raportati la instructiunile din documentatia de
atribuire.

In concluzie, din moment ce astfel de instructiuni nu exista, nici nu puteti
solicita si pretinde prezentarea numai a unui anumit tip de inscrisuri.

Mai departe, consecvent principiilor proportionalitatii si liberei manifestari a
competitiei, rolul unei intrebari de clarificare este in mod exclusiv doar acela de a
sprijini un participant la procedura de atribuire sa-si demonstreze conformitatea
ofertei, sens in care comisia de evaluare are obligatia de a nu pune ofertantul in
fata unei imposibilitati certe de a raspunde la intrebare, pentru ca intr-o atare
situatie se anuleaza insasi rostul/sensul adresarii unei intrebari.

Or, Dvs. cunoasteti ca nu intra in preocuparea niciunui producator de astfel
de materiale de a comanda si plati teste comparative in raport cu alte materiale
disponibile pe piata si mai ales in raport cu solutii tehnice depasite tehnologic, ci
doar in raport cu standardul de referinta aplicabil, astfel incat, in fapt, nu
exista un document de tipul celui solicitat de Dvs..

In acest al doilea punct de nelegalitate, devine mai mult decat evident ca
scopul intrebarii Dvs. este in mod exclusiv acela de a produce o circumstanta
artificiala de a ne respinge din nou oferta.

Prin urmare, va invederam ca o astfel de preocupare particupala in privinta
ofertei subscrisei este de natura sa pata conduce, dincolo de alte consecinte in
privinta raspunderii delictuale, la efectuarea principiului tratamentului egal prin
modul disproportionat si neunitar de analiza a ofertelor participante la procedura de
atribuire.

In al treilea rand, chiar si ignorand imprejurarea de mai sus, comisia de
evaluare trebuia sa aiba in vedere ca un astfel de document comparativ este lipsit
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de orice relevanta in conditiile in care subscrisa v-am pus la dispozitie rapoarte de
incercare care probeaza conformitatea cu standardul, context in care decizia
Consiliului nu trebuie speculata in sensul nerelevantei respectivului raport de
incercare din perspectiva de nespecialisti a membrilor completului de solutionare a
contestatiei, dupa cum ati incercat Dvs. in prima intrebare de clarificare,
impunandu-se retinerea constatarii ca Raportul de testare DEKRA confirma ca
protectia de ceafa in discutie respecta standardul si este eficienta in privinta
protectiei la stropi de metal/substante solide fierbinti si a caldurii radiante eel putin
in acelasi mod ca si un material aluminizat.

In acest stadiu al argumentatiei, apare evident ca mentionata caracteristica
de superioritate a Nomex-ului este data insasi de indicele de transfer termic care
asigura o protectie la foc incomparabila intre cele doua solutii.

Astfel, in raspuns la intrebarea Dvs., dupa cum am subliniat si in raspunsul
anterior:

”[...] simpla comparatie a indicelui de conductivitate termica dintre cele
doua materiale - respectiv 215-250 W/mK pentru protectiile aluminizate, functie de
compozitie si concentratia de aluminiu (237 W/mK, conform tabelului periodic al
elementelor al lui Mendeleev) versus doar 0,04 W/mk, practic 0, pentru cele din
aramide - a devenit factorul determinant pentru industrie in proiectarea si
producerea de aparatoare detasabile ignifuge si antistatice din aramide, in diverse
forme (izomeri) si combinatii.

Protectia aluminizata a ramas validata de practica utilizarii doar in mediile
deschise, din cauza indicelui foarte ridicat de conductivitate termica, pe cand
protectiile pe baza de aramide au marele avantaj de a putea fi utilizate si in spatii
inchise, oferind cu adevarat protectie utilizatorului si neexpunandu-I pe acesta unor
riscuri inutile”.

In al patrulea rand, se presupune ca solicitarea unor monstre are ca obiect
tocmai testarea caracteristicilor produselor ofertate. In acest context, va confirmam
ca suntem de acord cu orice incercare, fie ea si distructiva, asupra mostrei deja
trimise iar daca este nevoie de incercari suplimentare va mai putem pune la
dispozitie un set de 3 protectii de ceafa din Nomex, cu invitatia de a proceda la
testarea acestora in conditiile pe care le veti considera necesare.

Totodata, va invederam ca prezentul raspuns reprezinta si o notificare cu
privire la intentia de a formula o contestatie indreptata impotriva intrebarii Dvs., cu
cererea de a se renunta la pretentia de a va pune la dispozitie doar anumite
mijloace probante care in fapt nu exista, nu pot fi procurate si presupun demersuri
disproportionate in raport cu posibilitatea de a retine superioritatea solutiei ofertate
de noi, astfel cum am detaliat prin raspunsul nostru.

In consecinta, ne asteptam sa reveniti fie printr-o noua clarificare revizuita in
acord cu documentatia de atribuire, fie printr-o comunicare care sa confirme
acceptarea solutiei propuse, caz in care subscrisa vom renunta la depunerea

contestatiei.>.

Avand in vedere raspunsurile de clarificare prezentate,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a respins oferta SC
... SRL ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Ca prim aspect, in conditiile celor retinute, fiind explicit impusa
in sarcina autoritatii contractante, prin decizia anterior emisa, obligatia
de a clarifica cu SC ... SRL superioritatea materialului Nomex, fata de
cel aluminizat solicitat, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, se
constata ca in mod corect s-au solicitat clarificari ofertantei, prin
adresele retinute in paginile de mai sus.
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In conditiile in care avea de demonstrat superioritatea
materialului Nomex ofertat fata de materialul solicitat, aparatoarea
detasabila, tip pelerina, confectionata din materiale cu proprietati
ignifuge, antistatice, aluminizate, pentru protectia cefei si a gatului
impotriva apei sau a altor lichide, impotriva materialelor fierbinti si a
caldurii radiante, se impunea ca ofertanta sa prezinte documente
relevante in acest sens.

Cata vreme i s-au solicitat explicit prin adresa de clarificare nr.
157129/29.11.2016 dovezi obiective, precum rapoarte de
incercare/testare emise de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile, in legatura cu performantele superioare ale materialului
aramidic (Nomex), se impunea ca ofertanta sa prezinte astfel de
documente.

Fiind solicitate rapoarte de incercare/testare emise de un
organism recunoscut, cum ar fi un laborator neutru de incercari, se
intelege ca autoritatea contractanta a acordat contestatoarei mai
multe variante prin care sa dovedeasca superioritatea produsului
ofertat.

Mai mult, in conditiile in care solicitarea autoritatii contractante
era de prezentare de rapoarte de incercare/testare emise de un
organism recunoscut, cum ar fi, laboratorul neutru de incercari, nu
existau motive pentru care sa prezinte rezultate ale unor incercari
efectuate in laboratorul producatorului Casco.

Nu se contesta performantele laboratorului de testare apartinand
producatorului castilor, CASCO Group SCS, societate cu o istorie de
peste 3 decenii pe piata castilor de protectie, recunoscuta la nivel
global ca una dintre cele care au cercetat in permanenta noi materiale
si noi solutii pentru imbunatatirea confortului utilizatorilor concomitent
cu cresterea gradului lor de protectie, astfel cum a aratat autoarea
contestatiei, ci faptul ca rezultatul unor incercari comparative trebuiau
prezentate din partea unui organism neutru.

Simpla precizare a ofertantei din adresele de clarificare, in
referire la faptul ca indicele de conductivitate termica dintre cele doua
materiale - respectiv 215-250 W/mK pentru protectiile aluminizate,
functie de compozitie si concentratia de aluminiu (237 W/mK, conform
tabelului periodic al elementelor al lui Mendeleev) versus doar 0,04
W/mk, practic 0, pentru cele din aramide, reprezinta factorul
determinant pentru industrie in proiectarea si producerea de
aparatoare detasabile ignifuge si antistatice din aramide, in diverse
forme (izomeri) si combinatii, acest indice de reflexie a caldurii fiind pe
deplin edificator in privinta superioritatii solutiei pe care a propus-o,
nu poate fi considerata suficienta in demonstrarea superioritatii
materialului ofertat.
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Intrucat ofertanta a prezentat un produs care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, aparatoarea detasabila, tip pelering,
nefiind aluminizata, ci confectionata dintr-o aramida, Nomex, care in
opinia sa este o solutie superioara celei impuse, se impunea ca
ofertanta sa prezinte dovezi in acest sens.

Or, un astfel de demers nu se putea realiza decat prin
intermediul unui organism recunoscut, precum laborator neutru
de incercare.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu era
necesar ca, in caietul de sarcini, sa se indice modalitatea prin care
ofertantii au posibilitatea de a proba superioritatea unui material
ofertat, pentru ca, in faza de evaluare a ofertelor sa se poata solicita
de catre autoritatea contractantda prezentarea de documente
doveditoare in acest sens.

Pe de alta parte, solicitatea achizitoarei de demonstrare a
superioritatii materialului Nomex ofertat a fost adresata ofertantei,
care trebuia sa intreprinda propriile demersuri conform celor solicitate,
fiind evident ca producatorul Casco nu are de ce sa obtina situatii
comparative de tipul celor aflate in discutie.

Avand in vedere ca a depus oferta utilizand alt material decat cel
solicitat prin caietul de sarcini, era lipsit de tagada ca societatea
contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele pentru demonstrarea
superioritatii respectivului material, prin intermediul oricarui document
emis de un organism abilitat, neutru, astfel cum i s-a solicitat.

Cat priveste pretinsa lipsa de relevanta a rapoartelor de
incercare/testare invocata de societatea contestatoare, motivata de
faptul ca a pus la dispozitie rapoarte de incercare care probeaza
conformitatea cu standardul, respectiv Raportul de testare DEKRA care
confirma ca protectia de ceafa in discutie respecta standardul si este
eficienta in privinta protectiei la stropi de metal/substante solide
fierbinti si a caldurii radiante cel putin in acelasi mod ca si un material
aluminizat, este de interes ca, prin decizia anterior emisa, s-a retinut
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a Raportului de testare nr.
7008 A/11, emis de DEKRA EXAM GmbH pentru Casca pentru
pompieri, seria PF 1000 EXTREME, producator SC Casco Group SCS.

Totodata, prin decizia anterioara s-a constatat ca, din verificarea
raportului amintit, Consiliu nu a putut retine care sunt determinarile
de laborator care evidentiaza superioritatea solutiei Nomex fata de cea
aluminizata solicitata de autoritatea contractanta, in contextul
cerintelor impuse prin caietul de sarcini si specificatia tehnica
corespunzatoare produsului de la lotul 1 (Casca de protectie pentru
pompieri).

Mai mult, s-a retinut ca societatea contestatoare nu a indicat
explicit elementele concrete din raportul de testare amintit, avute in
vedere pentru demonstrarea superioritatii materialului ofertat -
Nomex.
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Astfel, prezentarea Raportului de testare DEKRA nu a putut fi
avut in vedere ca proba pentru demonstarea superioritatii produsului
ofertat.

Cu atat mai mult cu cat a sustinut ca este evident ca materialul
este superior, ar fi trebuit sa fie demonstrat intr-un mod facil.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca omologarea DEKRA, desi
nu contine particularitati referitoare la o analiza comparativa
Nomex/aluminiu, certificd ca produsul - casca+protectie - ofertat
poate fi utilizat in interventiile echipajelor de pompieri in mod cel putin
similar cu o casca de pompieri cu protectie de ceafa realizata din
material aluminizat, se constata lipsa de relevanta, in conditiile in care
ofertanta avea de demonstrat superioritatea materialului Nomex
ofertat.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
solicitarea unor monstre are ca obiect testarea caracteristicilor
produselor ofertate, astfel ca, in acest context, confirma ca este de
acord cu orice incercare, fie ea si distructiva, asupra mostrei deja
trimise, iar daca este nevoie de incercari suplimentare va mai putea
pune la dispozitie un set de 3 protectii de ceafa din Nomex, cu
invitatia de a proceda la testarea acestora in conditiile considerate
necesare, este de retinut ca demonstrarea conformitatii produsului
ofertat este in sarcina operatorului economic, si nu a autoritatii
contractante.

Prin intermediul ofertei, se impune ca operatorul economic sa
depuna documente relevante care sa probeze indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire (fisa de date si caiet de sarcini), in cazul de
fata, superioritatea materialului Nomex ofertat prin comparatie cu cel
aluminizat pentru protectia cefei si a gatului.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia
de a verifica documentele depuse de ofertanti, si nu de a procura
documente in sustinerea conformitatii unora dintre oferte, precum a
celei prezentate de SC ... SRL, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare.

Fata de cele constatate, se constata ca societatea contestatoare
nu a facut dovada superioritatii materialului Nomex ofertat fata de cel
aluminizat, astfel cum i s-a solicitat, motiv pentru care respingerea
ofertei ca neconforma se considera corecta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din cuprinsul
concluziilor scrise, fata de ofertele declarate admisibile, motivate de
faptul ca au cuprins produse din alte materiale decat cele din caietul
de sarcini, dar nu li s-a solicitat dovedirea superioritatii acestora ori
ofertantii si-au modificat propunerea tehnica, sunt considerate
inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia nr. .../...,
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatda contestatia nr. .../..., formulatd de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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