CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4614/22.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 470/05.01.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ....formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare (intocmire RT, SG, ET, DALI, PTE,
documentatie pentru obtinere CU, documentatii pentru obtinerea avizelor
prevazute in CU, PAC), inclusiv asistenta tehnica si Executie aferente
obiectivului «Imbracaminte bituminoasa usoara pe D] 140 Strejnicu - Tg.
Nou, km. 18+981-km.21+385, jud. Prahova»”, organizata de catre .... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 26449/20.12.2017 reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila si a adresei nr. 25907/13.12.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea oferei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4614/22.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 470/05.01.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca primul motiv din comunicarea nr.
25907 din data de 13.12.2017 este: ,Potrivit temei de proiectare unde a
fost mentionat clar ca ofertele care depasesc procentul de 2,9% pentru
serviciul de proiectare si de 0,5% pentru asistenta tehnica din valoarea
ofertatd pentru lucrarile de executie, vor fi declarate neconforme, si
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conform prevederilor art. 134, alin.(9), lit. e) din HG 395/2016,
modificarea facuta de ofertant nu poate fi considerata abatere tehnica
minora".

Contestatoarea afirma ca raspunsul sau transmis catre autoritatea
contractanta, in data de adresa nr. 4463 din data de 12.12.2017, ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 25295 din 08.12.2017 a fost:

»3. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractanta privind
valoarea ofertata pentru asistenta tehnica, am comunicat acesteia ca
dorim sa corectam valoarea ofertata in conformitate cu cerintele din Tema
de Proiectare dupa cum ne permite art. 134 din HG nr. 395/2016, eroarea
fiind sub ponderea de 1% din valoarea ofertatd putidnd fi incadrata ca
abatere tehnica minora. Am transmis astfel atasat, Formularul de oferta
corectat, Anexa 1 la formularul de oferta corectata, Anexa 2 la formularul
de oferta corectata si Centralizatorul F1 corectat”.

Contestatoarea mentioneaza ca dintr-o eroare a atasat in SEAP alte
documente corectate (eronate), respectiv Formular de oferta corectat,
Anexa 1 la formularul de oferta corectata, Anexa 2 la formularul de oferta
corectata si Centralizatorul F1 corectat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a transmis alaturat
documentele ce trebuiau in fapt anexate ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 25295 din data de 08.12.2017 (ca trebuiau sa fie anexate la
adresa sa nr. 4463 /12.12.2017) si a mentionat ca dintr-o eroare, a
anexat alte documente.

Contestatoarea apreciaza ca daca comisia de evaluare ar fi analizat
oferta initiala ar fi constatat abaterea tehnica minora care este sub 1% din
valoarea ofertata pentru lucrarile de executie dupa cum urmeaza:

Fisa de date |Procent din | Oferta initila | Procent
valoarea oferta initiala
investitiei de
baza
conform fisei
de date

Proiectare si| 138.495,56 4,45% 78.150,00 lei | 4,42%

asistenta lei  exclusiv exclusiv TVA

tehnica TVA

Valoarea 3.113.210 lei | 95,55% 1.768.059,81 | 95,58%

investitiei de | exclusiv TVA lei  exclusiv

baza TVA

Total 3.251.705,56 | 100% 1.846.209,81 | 100%
lei  exclusiv lei  exclusiv

TVA TVA

Calcul abatere tehnica minora:

Contestatoarea arata ca investitia de baza este de 1.768.059,81 lei
fara TVA, atunci procentul de 3,4% reprezinta suma de 60.114,03 lei
exclusiv TVA aferent prestarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.
Astfel, abaterea tehnica minora rezultata comparativ cu oferta initiala este
in suma de 18.035,97 lei exclusiv TVA (78.150,00 lei - 60.114,03 lei si
reprezinta 0,98% din 1.846.209,81 lei exclusiv TVA (din pretul total al
ofertei initiale)
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Din tabelul de mai sus rezulta foarte clar ca valoarea ofertata de SC
CONI SRL pentru proiectare si executie (in cazul ofertei initiale - 78.150 lei
exclusiv TVA) nu depaseste valoarea comunicata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv suma de 138.495,56
lei exclusiv TVA.

Daca, totusi, autoritatea contractanta dorea ca din suma de
138.495,56 lei fara TVA prevazuta ca si valoare estimata sa
liciteze/contracteze:

- pentru serviciile de proiectare 2,9% din valoarea investitiei de baza
(3.114.210 lei, exclusiv TVA)

- pentru serviciile de asistenta tehnica 0,5% din valoarea investitiei de
baza (3.114.210 lei exclusiv TVA), rezultda ca valoarea estimata pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica ce trebuia sa apara in fisa de
date, trebuia sa fie 3,4% din 3.114.210 lei exclusiv TVA, respectiv
105.849,14 lei, exclusiv TVA.

Avand in vedere valoarea estimata din fisa de date a achizitiei pentru
proiectare si asistenta tehnica, contestatoarea isi exprima nedumerirea in
ceea ce priveste modul cum a fost trecut in Tema de proiectare procentul
de 3,4% (2,9% procentul pentru serviciile de proiectare in coroborare cu
0,5% procentul pentru serviciile de asistenta tehnica). Conform temei de
proiectare, valoarea estimata pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica trebuia sa fie de 105.849,14 lei exclusiv TVA (3,4%).

Avand in vedere cele mai sus mentionate si potrivit legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, procentele comunicate de autoritatea
contractanta in tema de proiectare devin clauze nescrise intrucat acestea
nu au fost preluate de autoritatea contractanta si la nivelul fisei de date a
achizitiei (la nivelul valorii estimate a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica care ar fi trebuit sa fie 105.849,14 lei exclusiv TVA), respectiv nu
corespund valorilor comunicate in fisa de date a achizitiei (transformandu-
le chiar procentual 3,4%) ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise". In fisa
de date, valoarea estimata a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
este 138.495,56 lei exclusiv TVA, reprezentand un procent de 4,45% din
valoarea estimata a investitiei de baza (3.113.210 lei exclusiv TVA).

De aici rezulta ca procentul pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica comunicat prin fisa de date este de 4,45% (138.495,56 Ilei
exclusiv TVA raportate la valoarea investitiei de baza, respectiv din
3.113.210 lei exclusiv TVA), procent care primeaza in fata temei de
proiectare (caietului de sarcini) avand in vedere prevederile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016. In concluzie, valoarea estimata comunicata prin
fisa de date (de unde rezulta si procentul de 4,45%) era cel ce trebuia sa
se ia in calcul la evaluarea ofertelor prezentate, intrucat acestea primeaza
in fata temei de proiectare.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta initiala nu depaseste procentul
de 4,45%, indicat in fisa de date valoric 138.495,56 lei exclusiv TVA.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca intrucat autoritatea
contractanta a considerat ca trebuia sa oferteze 3,4% din valoarea
3



investitiei de baza (adica sa respecte procentele din tema de proiectare si
nu valorile comunicate in fisa de date), a comunicat ca este dispusa sa
remedieze abaterea tehnica minora (insa dintr-o eroare a anexat
raspunsului alte documente) cauzata si de valoarea estimata comunicata
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achzitiei, de 138.495,56 lei
(4,45% din valoarea estimata pentru investitita de baza).

De asemenea, contestatoarea prezinta motivul nr. 2 din comunicarea
nr. 25907 din data de 13.12.2017, respectiv: ,Ofertantul a depus o oferta
care nu satisface in mod corespunzator cerintele din tema de proiectare,
iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent (modificarea
neputand fi incadrata in categoria viciilor de forma), comisia de evaluare
considera oferta financiara depusa de SC ... SRL, neconforma, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Contestatoarea afirma ca raspunsul sau transmis catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4463 din data de 12.12.2017, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 25295 din 08.12.2017, a fost:

1. ,In ceea ce priveste necompletarea in Anexa 1 la Formularul de
oferta a termenului pentru proiectare, am comunicat ca Formularul de
oferta contine durata totala de executie a lucrarilor, aceasta nefiind
impartita, dintr-o eroare, in proiectare si executie. Insa aceasta defalcare
exista in cadrul propunerii depusa de catre societatea noastra, in cadrul
graficului pentru proiectare prezentat.

Consideram ca nementionarea acestuia in cadrul Anexei 1 la
Formularul de oferta reprezinta conform art. 135, alin.(3) din Legea nr.
395/2016 un viciu de forma: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

2. In ceea ce priveste necompletarea in Anexa 2 la Formularul de
oferta a termenului pentru executie, va transmitem ca Formularul de
ofertd contine durata totala de executie a lucrarilor, aceasta nefiind
impartita, dintr-o eroare, in proiectare si executie. Insa aceasta defalcare
exista in cadrul propunerii depusa de catre societatea noastra, in cadrul
graficului pentru executie prezentat.

Consideram ca nementionarea acestuia in cadrul Anexei 2 la
Formularul de ofertad reprezintd conform art. 135, alin.(3) din Legea nr.
395/2016 un viciu de forma: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In consecinta, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat corectarea
viciului de forma (atat la nivelul Anexei 1 la Formularul de oferta, cat si la
nivelul Anexei 2), in ceea ce priveste termenul pentru proiectare.
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Contestatoarea mentioneaza ca dintr-o eroare, la nivelul Anexei 1 la
Formularul de oferta, cat si la nivelul Anexei 2, durata totala de executie a
lucrarilor nu a fost impartita in proiectare si executie. Aceasta eroare este
sustinuta, In mod neechivoc, de propunerea tehnica prezentata, unde se
regaseste aceasta defalcare la nivelul graficului pentru proiectare si pentru
executie, atasat propunerii tehnice in format excel.

Prin adresa autoritatii contractante nr. 26449/20.12.2017, aceasta a
comunicat faptul ca oferta SC .... SRL este neconforma, fiind respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractantda nu s-a
conformat la elaborarea fisei de date, prevederilor HG nr. 363/2010 pe
care le invoca in raspunsul la notificare, avand din vedere ca potrivit
acestui act normativ procentul maxim al proiectarii este de 3%, iar in fisa
de date valoarea acestuia este mai mare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
227/01.05.2018, finregistrat la Consiliu sub nr. 1467/11.01.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ....SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca masurile de remediere
solicitate de SC ....SRL in ceea ce priveste reexaminarea si luarea in
considerare a adresei nr. 4463/12.12.2017, raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 25295/08.12.2017 si revocarea comunicarii nr. 25907/
13.12.2017, nu pot fi aplicate din urmatoarele motive:

Cu adresa nr. 25295/08.12.2017, i s-au solicitat contestatoarei
conform prevederilor art. 209 din Legea nr.98/2016 urmatoarele:

1. Referitor la necompletarea in Anexa 1 la Formularului de oferta a
termenului pentru proiectare, se solicita clarificari.
2. Referitor la necompletarea in Anexa 2 a Formularului de oferta a

termenului pentru proiectare, pentru executie si pentru realizarea
intregului contract, se solicita clarificari.

3. Conform cerintelor din Tema de proiectare, continutul propunerii
financiare prezentate de ofertanti trebuie sa respecte urmatoarele:

- Valoarea serviciilor de proiectare (DALI, Documentatie CU, documentatie
avize CU, PAC, PTE), nu trebuie sa depaseasca procentul de 2,9% din
valoarea ofertata pentru lucrarile de executie.

- Valoarea asistentei tehnice nu trebuie sa depaseasca procentul de 0,5%
din valoarea ofertata pentru lucrarile de executie.

Avand in vedere ca valoarea ofertata pentru asistenta tehnica, de
15.120,0 lei, depaseste procentul de 0.5% din valoarea ofertata pentru
lucrarile de executie (1.768.059,81 x 0,5% - 8.840.29 lei), se solicita
clarificari.

In termenul solicitat (12.12.2017) contestatoarea a raspuns prin
incarcarea in SEAP a raspunsului nr. 4463/12.12.2017 la clarificarile
solicitate precizand urmatoarele:

»1. In ceea ce priveste necompletarea in Anexa la Formularul de oferta a
termenului pentru proiectare, va transmitem ca Formularul de oferta
contine durata totala de executie a lucrarilor, aceasta nefiind impartita,
dintr-o eroare, in proiectare si executie, insa aceasta defalcare exista in
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cadrul propunerii depuse de catre societatea noastra, in cadrul graficului
pentru proiectare prezentat.

Consideram cd nementionarea acestuia in cadrul Anexei 1 la

Formularul de oferta reprezinta conform art. 135, alin. (3) din Legea nr.
395/2016 un viciu de forma: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
2. In ceea ce priveste necompletarea in Anexa 2 la Formularul de
oferta a termenului pentru executie, va transmitem ca Formularul de
oferta contine durata totala de executie a lucrarilor, aceasta nefiind
impartita, dintr-o eroare, in proiectare si executie. In aceasta defalcare
existd in cadrul propunerii depuse de catre societatea noastra, in cadrul
graficului pentru executie prezentat.

Consideram ca nementionarea acestuia in cadrul Anexei 2 la

Formularul de oferta reprezinta conform art. 135, alin. (3) din Legea nr.
395/2016 un viciu de forma: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
3. In ceea ce priveste solicitarea dumnevoastra privind valoarea
ofertatd pentru asistenta tehnica, va comunicam ca dorim sa corectam
valoarea ofertata in conformitate cu cerintele din Tema de proiectare dupa
cum ne permite art. 134 din HG nr. 395/2016, eroarea fiind sub ponderea
de 1 % din valoarea ofertata putadnd fi incadrata ca abatere tehnica
minora.

Va transmitem astfel atasat, formularul de oferta corectat, Anexa 1
la formularul de ofertd corectata, Anexa 2 la formularul de oferta
corectata si centralizatorul F1 corectat".

Avand in vedere punctul 1 si punctul 2 din adresa nr.
4463/12.12.2017, comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul
contestatoarei incadrand eroarea, ca viciu de forma, asa cum se
precizeaza si in cuprinsul art. 135, alin. (3) din Legea nr. 395/2016,
omisiunea din cadrul Anexei 1 si Anexei 2 la Formularul de oferta fiind
sustinuta de informatiile din cadrul ofertei tehnice si confirmate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, prezentat.

Referitor la punctul 3 din adresa nr. 4463/12.12.2017, comisia de
evaluare a avut in vedere:

a) prevederile art. 20, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

b) continutul Temei de proiectare, respectiv:

,Nota:

1. Termenele nu cuprind perioada necesara obtinerii avizelor, care
intra in sarcina beneficiarului si perioada necesara verificarii proiectului.
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2. Conform stanadardelor de cost aprobate de MDRT prin HG nr.
363/2010, cheltuielile pentru proiectare si inginerie sunt de maxim 3% din
investitia de baza (inclusiv verificarea tehnica de calitate), iar cheltuielile
pentru asistenta tehnica sunt de maxim 1,5% din investitia de baza.
(inclusiv dirigentia de santier).

In consecinta, continutul propunerii financiare prezentate de
ofertant trebuie sa respecte urmatoarele:

- Valoarea serviciilor de proiectare ( DALI, Documentatie CU,
documentatie avize CU, PAC, PTE) nu trebuie sa depaseasca procentul de
2,9% din valoarea ofertata pentru lucrarile de executie.

- Valoarea asistentei tehnice nu trebuie sa depaseasca procentul de 0,5%
din valoarea ofertata pentru lucrarile de executie.

- Valoarea estimata a eventualelor devieri, mutari si protejari a retelelor
de utilitati este inclusa in valoarea estimata totala a contractului.

Ofertele care depasesc procentele mentionate mai sus vor Afi
declarate neconforme”.

c) art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare analizand oferta financiara depusa de
contestatoare, a constatat ca aceasta nu respecta cerintele din Tema de
proiectare, respectiv, valoarea ofertata pentru asistenta tehnica de
15.120,0 lei depasind procentul de 0.5% din valoarea ofertata pentru
lucrarile de executie (1.768.059,81 x 0,5% = 8.840.29 lei), cerinta ce a
fost precizata in mod clar si insusita de toti ofertantii, neexistand solicitari
de clarificari cu privire la cerintele din Tema de proiectare.

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
nerespectarea cerintelor din Tema de proiectare, respectiv depasirea
procentului pentru asistenta tehnica, raspunsul acesteia a fost ca doreste
sa corecteze valoarea ofertata in conformitate cu cerintele din Tema de
proiectare, dupa cum permite art. 134 din HG nr. 395/2016, eroarea fiind
sub ponderea de 1 % din valoarea ofertata, putand fi incadrata ca abatere
tehnica minora, atasand Formularul de oferta, Anexa 1 si Anexa 2 la
Formularul de oferta, modificate in mod eronat asa cum se confirma si in
notificare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul fisei de
date nu a fost mentionat vreun procent ce trebuie respectat conform HG
nr. 363/2010, asa cum precizeaza contestatoarea in cadrul notificarii
prealabile, aceste cerinte conform HG nr. 363/2010 au fost solicitate doar
la nivelul temei de proiectare.

Valoarea estimata a achizitiei a fost calculata conform prevederilor
HG nr. 907/2016 si prevederilor HG nr. 363/2010, fapt ce a condus la
impunerea cerintelor din tema de proiectare, avand in vedere si
constatarile recente facute de reprezentantii ..., in urma controalelor
efectuate la sediul institutiei. HG nr. 363/2010, in vigoare, considera
,Standardul de cost" un document de referinta, obligatoriu, cu rol de
ghidare in promovarea obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice.

,Standardul de cost" se adreseaza tuturor ordonatorilor de credite,
deci si Consiliului Judetean Prahova, pentru:
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a) fundamentarea necesarului de fonduri publice pentru finantarea
programelor de investitii in conditii de eficienta economica;

b) fundamentarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de
investitii similare din punct de vedere tehnic obiectivului de referinta;

C) ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de evaluare
in vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de constructii
pentru realizarea obiectivelor de investitii, similare din punct de vedere
tehnic obiectivului de referinta."

Avandu-se in vedere faptul ca HG nr. 28/2008 a fost abrogata si
inlocuita cu HG nr. 907/2016, atat estimarea cheltuielilor pentru ,serviciile
de proiectare" (foste ,servicii de proiectare si inginerie"), cat si estimarea
cheltuielilor pentru ,asistenta tehnica", vor respecta , etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”.

In ANEXA 7 la HG nr. 907/2016, care se refera la continutul-cadru
al devizului general, la

»CAPITOLUL 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica" sunt
prevazute :

- subcapitolul 3.5 ,Proiectare" cu urmatoarele componente:

3.5.1. Tema de proiectare

3.5.2. Studiu de fezabilitate

3.5.3. Studiu de fezabilitate (SF)/documentatie de avizare a lucrarilor de
investitii si deviz general (DALI)

3.5.4. Documentatii  tehnice necesare in  vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor (DTAC sau PAC)

3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie,

3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie (PTE sau PT+CS+DE)

Conform HG nr. 363/2010, in vigoare, procentul prevazut pentru
serviciile de , Proiectare si inginerie" este de maxim 3% [Nota. Punct 2 a)].
Avandu-se in vedere faptul ca:

- subcapitolul 3.5.1. Tema de proiectare a fost intocmita de
BENEFICIAR,

- subcapitolul 3.5.2. Studiu de prefezabilitate nu este oportun si
necesar a se intocmi decat pentru obiective majore de investitii,

- subcapitolul 3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie este in sarcina BENEFICIARULUI conform Legii
nr. 10/1995 si pentru care BENEFICIARUL a estimat cheltuieli de 0,1% din
valoarea investitiei de baza, urmatoarele subcapitole:

- 3.5.3. Studiu de fezabilitate (SF)/documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii si deviz general (DALI),

- 3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor (DTAC sau PAC)

- 3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie (PTE sau PT+CS+DE),
raman in sarcina contractantului si estimarea cheltuielilor pentru acestea
reprezinta diferenta pana la 3% si anume 2,9%.

Subcapitolul 3.8 , Asistenta tehnica" cu urmatoarele componente :
3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului
3.8.2. Dirigentie de santier.
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Conform HG nr. 363/2010, in vigoare, procentul prevazut pentru
serviciile de ,Asistenta tehnica" este de maxim 1,5% [Nota. Punct 2 ¢)].

Avandu-se in vedere cele de mai sus, beneficiarul a estimat
cheltuielile pentru subcapitolul 3.8.1. Asistenta tehnica din partea
proiectantului la 0,5% din valoarea investitiei de baza, respectiv pentru
3.8.2. Dirigentie de santier la 1% din valoarea investitiei de baza, astfel
incat suma acestora sa rezulte 1,5%.

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de contestatoare ca
neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr.
395/2016, avand in vedere urmatoarele:

- cerintele din Tema de proiectare unde s-a precizat in mod expres ca
ofertele care depasesc procentele mentionate vor fi declarate neconforme,
faptul ca a fost insusita de toti ofertantii, neexistand solicitari de clarificari
cu privire la cerintele din aceasta;

- neincadrarea in conditiile prevazute la art. 134, alin. (7) si alin. (8)
din HG nr. 395/2016 privind abaterea tehnica minora asa cum s-a
solicitat;

- incadrarea in prevederile articolului art. 134 alin.(9), lit.e) din HG
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca toate criticile
aduse la documentatia de atribuire sunt tardive.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare (intocmire RT, SG, ET, DALI, PTE, documentatie pentru
obtinere CU, documentatii pentru obtinerea avizelor prevazute in CU,
PAC), inclusiv asistenta tehnica si Executie aferente obiectivului
«Imbracaminte bituminoasa ugoara pe D] 140 Strejnicu - Tg. Nou, km.
18+981-km.21+385, jud. Prahova»”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../02.11.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
3.251.705 lei.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, in cadrul
procedurii au fost depuse 6 oferte, iar in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, deoarece
nu a respectat pentru activitatea de asistenta tehnica procentul de 0,5%
din valoarea ofertata pentru lucrarile ce urmeaza a se executa.

Contestatoarea considera ca motivul de respingere a ofertei sale
invocat in comunicarea nr. 25907 din data de 13.12.2017, respectiv
,Potrivit temei de proiectare unde a fost mentionat clar ca ofertele care
depasesc procentul de 2,9% pentru serviciul de proiectare si de 0,5%
pentru asistenta tehnica din valoarea ofertata pentru lucrarile de executie,
vor fi declarate neconforme, si conform prevederilor art. 134, alin. (9), lit.
e) din HG 395/2016, modificarea facutd de ofertant nu poate fi
considerata abatere tehnica minora”, nu poate fi retinut, in conditiile in
care prin raspunsul sau transmis catre autoritatea contractanta, in data de
adresa nr. 4463 din data de 12.12.2017, la solicitarea de clarificari nr.
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25295 din 08.12.2017, a mentionat ca ,In ceea ce priveste solicitarea
autoritatii contractanta privind valoarea ofertata pentru asistenta tehnica,
am comunicat acesteia ca dorim sd corectam valoarea ofertata in
conformitate cu cerintele din Tema de Proiectare dupa cum ne permite
art. 134 din HG nr. 395/2016, eroarea fiind sub ponderea de 1% din
valoarea ofertatd putédnd fi incadratd ca abatere tehnica minord. Am
transmis astfel atasat, Formularul de oferta corectat, Anexa 1 la
formularul de oferta corectata, Anexa 2 la formularul de oferta corectata si
Centralizatorul F1 corectat”, mentionand ca dintr-o eroare, a atasat in
SEAP alte documente corectate (eronate), respectiv Formular de oferta
corectat, Anexa 1 la formularul de oferta corectata, Anexa 2 la formularul
de oferta corectata si Centralizatorul F1 corectat.

Consiliul, analizdnd criticile contestatoarei, constata ca in
documentatia de atribuire, respectiv Tema de proiectare, se mentioneaza
urmatoarele: ,,continutul propunerii financiare prezentate de ofertant
trebuie sa respecte urmatoarele:

- Valoarea serviciilor de proiectare ( DALI, Documentatie CU,
documentatie avize CU, PAC, PTE) nu trebuie sa depaseasca procentul de
2,9% din valoarea ofertata pentru lucrarile de executie.
- Valoarea asistentei tehnice nu trebuie sa depaseasca procentul de 0,5%
din valoarea ofertata pentru lucrarile de executie.
- Valoarea estimatd a eventualelor devieri, mutari si protejari a retelelor
de utilitati este inclusd in valoarea estimata totala a contractului.

Ofertele care depasesc procentele mentionate mai sus vor fi
declarate neconforme”.

Prevederea respectiva, necontestata de operatori, si-a consolidat
forta obligatorie, iar incalcarea ei este sanctionata expressis verbis cu
declararea ca neconforma a ofertei.

Consiliul nu poate retine consideratiile contestatoarei potrivit carora
prevederea respectiva ar fi clauza nescrisa, din moment ce nu este
prevazuta in fisa de date, deoarece, asa cum rezulta chiar din textul citat
de aceasta, clauzele nescrise se refera la cerinte de calificare, si nu la
cerinte referitoare la modul de elaborare a propunerilor financiare.

Chiar daca in legislatia incidenta nu exista o definitie a
cerintelor/criteriilor de calificare, intelesul acestei notiuni se deduce din
prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,, (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
care urmeaza sa fie atribuit.
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(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

De asemenea, acest inteles mai este completat si clarificat si de
dispozitiile art. 29 si 30 din HG nr. 395/2016, respectiv:

- art. 29. - (1) Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Art. 30. - (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.
(..0)

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criterile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise”.

Aceasta dispozitie expresa si imperativa a legii [art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016] nu poate fi extinsa si la alte prevederi ale documentatiei
de atribuire, nicaieri in legislatie nefiind mentiuni din care sa rezulte ca
lipsa tuturor amanuntelor referitoare la modul de redactare a propunerii
tehnice si financiare din fisa de date a achizitiei si din anunt s-ar incadra in
categoria clauzelor nescrise. De altfel, o asemenea ipoteza ar fi chiar
absurda, deoarece intr-o atare situatie, nu ar mai fi necesara existenta
caietelor de sarcini, fisa de date fiind suficienta, din moment ce cuprinde
toate informatiile necesare elaborarii ofertei.

In concluzie, prevederea din documentatia de atribuire referitoare la
respectivul procent aferent asistentei tehnice este una obligatorie, din
moment ce nu a fost contestata si modificata pe parcursul procedurii.

Nici faptul ca in fisa de date valoarea investitiei si valoarea proiectarii
nu respecta procentele indicate in tema de proiectare nu reprezinta un
argument in favoarea contestatoarei, atat timp cat din propunerea sa
financiara rezulta ca a observat corect primul procent din tema de
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proiectare, respectiv valoarea aferenta serviciilor de proiectare care
reprezinta exact 2,9%, cum se solicita in acest document, omisiunea sa
referindu-se strict la procentul aferent asistentei tehnice. De altfel, in fisa
de date nu este indicat niciun procent pentru aceste activitati, procentul
de 4,5 aferent activitatii de proiectare fiind dedus de contestatoare in
urma calculelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
posibilitatea incadrarii erorii respective in categoria abaterilor tehnice
minore, Consiliul retine ca nici aceasta ipoteza nu este una sustinuta de
vreun text de lege sau de vreun argument juridic.

Potrivit art. 134 din norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, ,,(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c)in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Avand in vedere prevederile exprese ale literei e) din cadrul alin. (9)
citat mai sus, abaterea invocata de contestatoare nu poate fi incadrata in
categoria celor minore, din moment ce exista prevedere expresa care sa
stabileasca neconformitatea ofertei, pentru nerespectarea acestui procent.
Altfel spus, acceptarea corectarii abaterii respective ar transforma oferta
neconforma a contestatoarei, intr-una conforma, fiind, astfel, incalcate si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca
,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In acelasi timp, eroarea a carei indreptare o solicita contestatoarea
nu se regaseste in propunerea tehnica, pentru a putea fi considerata o
abatere tehnica, textul alin. (8) facand referire expresa la abateri in cadrul
propunerii tehnice, si nu in cadrul formularului de oferta, cum intalnim in
situatia de speta.

Totodata, Consiliul mai constata ca abaterea respectiva nu poate fi
considerata una minora nici prin prisma literei c) din cadrul alin. (9) citat
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mai sus, deoarece daca s-ar accepta noul formular de oferta cu o valoare
totala de 1.828.173,84 lei, fata de cea initiala de 1.846.209,81 lei, s-ar
schimba clasamentul ofertantilor, oferta contestatoarei surclasand-o pe
cea a SC ... SRL, cu o valoare de 1.828.278,01 lei.

Nu in ultimul rand, corectarea respectivei abateri ar echivala cu
depunerea unei noi oferte, aspect prohibit de dispozitiile art. 134 alin. (8)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Deci, modificarea ,,propunerii tehnice” invocata de contestatoare nu
poste fi considerata abaterea tehnica minora, existand mai multe dispozitii
legale care interzic o astfel de practica.

In ceea ce priveste un asanumit motiv 2 de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca acesta nu exista, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 25907/13.12.2017 existand un
unic motiv, respectiv cel expus, restul clarificarilor transmise de
contestatoare fiind corect incadrat de autoritate in categoria viciilor de
forma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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