In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 718/C8/318, 324
Data: 18.03.2025

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ...., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contratului avand ca obiect ,paza obiective”, au fost depuse:

I. Contestatia nr. 335/31.01.2025 (dosar nr. 318), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
6536/04.02.2025, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata prin administrator ... impotriva
rezultatului procedurii mentionate anterior, prin care s-a solicitat:

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei, avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 186 din Cod procedura civila;

- anularea adresei nr. 11764/11.12.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu tariful orar de 23,16 lei/ora, fara TVA,
respectiv 811.526,40 lei, fara TVA;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6547/04.02.2025 (dosar nr. 324), formulata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI .... reprezentata prin administrator .... impotriva raportului
procedurii nr. 11778/11.12.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11772/11.12.2024, elaborate de autoritatea
contractanta, prin care s-a solicitat:
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- anularea Raportului final al procedurii nr. 11778/11.12.2024 si a
comunicarii nr. 11772/11.12.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe locurile 1 — 5, cu luarea in considerare a pretului
neobisnuit de scazut ofertat de acestia;

- admiterea contestatiei si anularea deciziei de desemnare
castigatoare a procedurii a ofertei depuse de ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..., in calitate de oferta clasat pe locul
2, arata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai formulat o contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..../20.01.2025, decizie prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei publice. Astfel, arata ca a avut acces la dosarul achizitiei la data
de 27.01.2025, apreciind ca aceasta este data de la care incep sa curga
termenele prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016, impunandu-se ca,
in baza art. 186 din Codul de procedura civila, sa fie repus in termenul
de contestare.

Cu privire la aspectele constatate in urma studierii dosarului
achizitiei, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, contestatorul
invoca neconformitatea ofertei depuse de .., declarata castigatoare a
procedurii.

1. Necorelarea propunerii financiare cu numarul de personal,
respectiv 18 agenti de paza

- Conform propunerii tehnice depuse de ..., cap. I [...] Total
obiective 4 [...] 18 agenti paza (posturi), iar conform Declaratiei, "Vom
folosi in cadrul contractului persoanele care indeplinesc conditiile legii
76/2002, societatea avand 22 de agenti si 1 sef de obiectiv in jud Arges,
dintre care 18 persoane (agenti) indeplinesc conditiile legii, dintre care
10 persoane vor presta [...]"; astfel ... avea obligatia sa isi coreleze
oferta financiara cu elementele de personal (numarul agentilor de paza)
ale propunerii tehnice, respectiv trebuia sa cuprinda costurile generate
cu cei 18 agenti.




- pentru concediul de odihna ... a prevazut suma de 308,36
lei/agent/luna, or, raportat la prevederile art. 150 din Codul muncii si cei
18 agenti de paza rezulta o suma de 314,26 lei/luna/agent;

- pentru sporul de weekend, astfel cu reiese din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 423/12.11.2024, ... a prevazut sporul de
sarbatori legale 172,42 lei, respectiv 0,11 lei, spor weekend; astfel se
deduce ca .... ar avea in Contractul colectiv de munca un spor de 0,01%,
aspect pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa-l1 clarifice,
respectiv sa solicite contractul colectiv de munca tinand cont de costul
extrem de redus pentru aceasta categorie;

- nerespectarea prevederilor art. 44 din Codul Muncii raportat la
domiciliul unora din agentii de paza si la neincluderea in propunerea
financiara a cheltuielilor cu indemnizatiile de delegare a acestora, potrivit
HG nr. 714/ 13.09.2018, coroborata cu Ordinul nr. 1235/2023 al
Ministrului Finantelor; conform calculelor contestatorului, care ia ca reper
domiciliile unora din agentii de paza, aflate la distante cuprinse intre 54
km si 65 km fata de locul de prestare a serviciilor de paza, si faptul ca
acestia vor presta 12 ore/tura, la care se adauga doua ore si 6 minute
pentru drumul de la domiciliu la servici si inapoi, rezulta un timp de 14
ore si 6 minute pentru fiecare agent, indemnizatia de delegare era
obligatoriu a fi inclusa in propunerea financiara, la un nivel de minim 23
lei/zi.

In aceste conditii, contestatorul apreciazad ci oferta depusd de ...
trebuia respinsa in baza art. 137 din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
7508/06.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.

Cu privire la criticile contestatorului legate de concediul de odihng,
autoritatea contractanta arata ca interpretarile date de contestator sunt
fortate si fara temei. Aceasta considera ca ambii operatori economici
(...si ...) vor folosi un numar de 18 agenti pentru efectuarea pazei,
deoarece practic este imposibil sa folosesti 17,66 agenti. Ambele
societati au folosit acelasi calcul pentru concediul de odihna, respectiv un
calcul pentru 17 norme complete de lucru, iar pentru a 18 a norma, doar
66%. (308,33 lei ... si 308,36 lei ..). Prin urmare, ambii ofertanti vor
folosi fizic 18 agenti in indeplinirea contractului.

Referitor la critica privind sporul de weekend, autoritatea
contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari de a vizat acest
aspect, comisia de evaluare a clarificat ca acest spor exista. Pe de alta
parte, arata ca legiuitorul nu precizeaza cuantumul si modalitatea de
calcul al sporului, astfel ca angajatorul poate negocia cu salariatii
valoarea, dar si modalitatea de aplicare a cuantumului de weekend.
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In ceea ce priveste critica privind nerespectarea prevederilor art.
44 din Codul muncii, autoritatea contractanta considera ca interpretarea
contestatorului este, de asemenea, fortata si exagerata, neavand
aplicare in speta de fata.

Conform art. 43 din Codul Muncii, ,Delegarea reprezinta exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca”
iar potrivit art. 44 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ ,Delegarea
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12
luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire
a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a
acestuia.", iar ,salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil."

In indeplinirea contractului de servicii de paza, un agent de paza nu
desfasoara lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in
afara locului sau de munca, ci chiar in cadrul locului de munca. Mai mult,
munca desfasurata in findeplinirea contractului nu are un caracter
temporar. Agentul de paza, prin insusi specificul muncii prestate,
desfasoara o sarcina de serviciu exclusiv pentru un beneficiar, in mod
constant, si tocmai de aceea, schimbarea beneficiarului (de exemplu, in
cazul de fata ADP Pitesti) nu imprima serviciului de paza un caracter
temporar sau nu pot fi considerate niste lucrari sau sarcini in afara
locului de munca pentru care agentul are dreptul la indemnizatie de
delegare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta prezinta comparativ
propunerile financiare depuse de ofertantul castigator si de catre
contestator subliniind ca oferta contestatorului este mai mica decat cea a
castigatorului ceea ce dovedeste ca toate criticile cu privire la
fundamentarea pretului de catre ... sunt nerealiste si neintemeiate.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a formulat o contestatie si ....,
ofertant clasat pe locul 6, acesta considerand nelegale deciziile privind
desemnarea drept castigatoare oferta ..., precum si clasarea pe locul 2 a
ofertei ..., pe locul 3 a ofertei ..., pe locul 4 a ofertei ... si pe locul 5 a
ofertei ....

A. Cu privire la oferta depusa de .... contestatorul arata ca aceasta
ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, deoarece a prezentat un tarif
nejustificat de scazut, respectiv de 23,16 lei fara TVA/ora/agent
securitate, contindnd preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.



In situatia in care ofertantul aplica un spor de noapte 25%, ar fi
rezultat un tarif (lei/ora) cheltuieli salariale, pentru 165,34, de 28,88
lei/ora, iar daca s-ar fi optat pentru o ora libera, ar fi rezultat 28,01
lei/ora

In acest sens, arata ca, potrivit propriilor sale calcule, la stabilirea
acestor tarife trebuia sa se tina seama de urmatoarele:

- indemnizatia de concediu nu putea fi mai mica decat 1,86 lei/ora,
sau mai mica decat 1,94 lei/ora, daca se opta pentru aplicarea art. 126
lit. @) din Codul Muncii;

- costurile cu contributia asiguratorie pentru munca ar fi trebuit sa
fie de minim 0,621 lei/ora, respectiv de 0,60 lei/ora daca se opta pentru
aplicarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii;

- costul cu fondul de handicap trebuia sa fie de minim 0,90 lei/ora,
iar daca avea persoane angajate persoane cu dizabilitati ar fi trebuit sa
depuna dovezi in acest sens;

- sa includa in cadrul cheltuielilor directe/indirecte si cheltuiala cu
uniforma de lucru, deoarece acesta nu poate dovedi ca va achizitiona
uniforme de la Unitati Protejate Autorizate.

Mai mult, avand in vedere ca, pentru acest contract efectivul de
salariati este de 18 agenti securitate, niciunul dintre ofertantii clasati pe
locurile 1-5 nu este actualul prestator al serviciilor de paza in cadrul
obiectivelor autoritatii contractante; era necesar ca ofertantul clasat pe
locul 1 sa cuprinda contravaloarea aferenta fondului de handicap pentru
cei 18 agenti de securitate ce vor fi angajati in derularea contractului. La
toate cele mai sus, trebuiau adaugate cheltuielile directe/indirecte si

profitul.
De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite ofertantului .... clarificari cu privire la cheltuielile

cu echipamentul de lucru: uniforma, bocanci etc, cheltuieli cu
abonamente de telefonie mobila, cheltuieli cu analize medicale de
medicina muncii obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent
securitate si avize psihologice necesare desfasurarii activitatii de agent
de securitate, obligatorii a fi intocmite in fiecare an, cheltuieli cu cazarea,
deplasarea si diurna, pentru angajatii ofertantilor clasati pe locurile I-V -
care au domiciliul in alt judet, agenti de securitate pentru care s-au
folosit subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, pentru diminuarea
tarifului orar, cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de
securitate conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si
OG nr. 1002/2016, cheltuiala cu formarea profesionala continua;
deplasari la instructaje de protectia muncii conform HG nr. 319/2006,
cheltuieli cu TESA etc.

Totodata, apreciaza ca, pentru cele 35.040 ore paza total contract
2025, este nevoie de un efectiv de 18 agenti de securitate, daca se opta
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pentru acordarea sporului de noapte conform art. 126 lit. b) din Codul
Muncii (35040 ore paza : 12 luni: 165,34 ore norma medie lunara = 18
agenti securitate), iar daca se opta pentru acordarea sporului de noapte
conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii - acordarea unei ore libere
platite, rezulta ca pentru cele 4 posturi de paza permanente este nevoie
de 18,40 agenti securitate (4 posturi de paza x 24 ore/zi x 365 zile anul
2025 + 1 ora libera platita x 365 zile x 4 posturi de paza) = (35040 ore
paza + 1460 ore libere platite) = 36500 ore paza : 12 luni : 165,34 ore
norma medie lunara = 18,40 agenti securitate.

Fata de toate ofertele, contestatorul arata ca, pentru situatia in
care s-au folosit subventii pentru sustinerea contractului, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de numarul maxim de persoane ce
poate fi folosit (18 agenti securitate), in functie de numarul de posturi
existente si sa o coreleze cu numarul de luni aferente platii subventiei
ramase pentru fiecare dintre persoane, timpul scurs de la data incheierii
conventiei cu AJOFM aferenta fiecarei persoane (agent de securitate) la
data depunerii ofertelor si numarul de luni ramas in plata, precum si de
suma ce urmeaza a fi primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

Cu privire la oferta castigatoare, depusa de ..., contestatorul mai
arata si faptul ca, avand in vedere suma de 0,11 lei/luna ofertata pentru
sporul de weekend, rezulta ca acesta a aplicat un procentaj de 0,003%
din salariul minim pe economie de 3700 lei. Autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite acestuia inaintarea Contractului Colectiv de Munca
aplicabil la nivelul societatii, inregistrat de catre Inspectoratul Teritorial
de Munca, din care sa rezulte inscrierea procentului aplicat.

De asemenea, din verificarea conventiilor incheiate de AJOFM,
invoca situatia a doi agenti de paza, domiciliati in Campulung, respectiv
in localitatea Arefu, si precizeaza ca un cost de transport lunar cumulat
pentru cei doi ar fi in cuantum de 2720 lei. Cu toate acestea, in cadrul
devizului ofertantul clasat pe locul 1 include doar suma de 63,47 lei/luna
pentru cheltuiala cu transportul, fara a detalia ce anume a inclus in
aceasta valoare si cum se va realiza efectiv transportul agentilor de
securitate.

Deoarece ofertantul castigator foloseste subventii obtinute in baza
Legii nr. 76/2002 era datoria autoritatii contractante sa solicite
ofertantului sa finainteze Declaratii de disponibilitate a agentilor de
securitate, precum si dovada detinerii atestatelor avizate de catre IGPR
pentru exercitarea functiei de agent securitate. Totodata, ar fi trebuit sa
solicite ofertantului care a folosit subventii, pentru diminuarea tarifului
orar, un extras REVISAL, care sa ateste ca agentii de securitate erau
angajatii societatii la momentul depunerii ofertei.



B. Cu privire la oferta depusa de ...., contestatorul arata
urmatoarele:

- contributia aferenta fondului de handicap este zero, dar ofertantul
nu ataseaza Declaratia 100, nici certificatele de incadrare in grad de
handicap al angajatilor cu dizabilitati, dar nici extras REVISAL pentru
dovedirea calitatii de angajat a acestora; era datoria autoritatii
contractante sa solicite toate documentele necesare 1in vederea
demonstrarii sumelor ofertate in cadrul devizului;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului clasat
pe locul 2 Tnaintarea Contractului Colectiv de Munca, aplicabil la nivelul
societatii, inregistrat de catre Inspectoratul Teritorial de Munca, din care
sa rezulte inscrierea procentului aplicat pentru sporul de weekend:
0,1%, in vederea demonstrarii aplicarii corecte a acestui procentaj;

- in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, ofertantul declara ca
detine pe stoc toate echipamentele necesare prestatiei, uniforme, tonfa,
spray, telefon, statii si bugeteaza cu valoarea 0 aceasta cheltuiala;
detinerea pe stoc a unor echipamente de protectie nu duce automat la
bugetarea acestor cheltuieli cu valoarea 0, deoarece ele au avut o
valoare de intrare in gestiunea societatii si, prin urmare, este imperios
necesar a fi bugetate in cadrul devizului, ele fiind o cheltuiala a societatii
prestatoare de servicii paza;

- din analiza conventiilor incheiate cu AJOFM privind obtinerea
subventiilor in baza Legii 76/2002 se poate observa ca toti agentii de
securitate implicati in cadrul contractului (18 agenti de securitate
conform specificatiilor caietului de sarcini) au domiciliul in alte judete, un
cost lunar total pentru transportul acestora fiind de 14.00 lei; or,
ofertantul cuprinde doar valoarea de 130,12 lei/luna pentru costul
transportului agentilor de securitate, fara a detalia componenta acestei
sume si fara a specifica cum se va realiza acest transport;

- deoarece ofertantul foloseste subventii in baza Legii nr. 76/2002,
era datoria autoritatii contractante sa solicite ofertantului sa Tnainteze
Declaratii de disponibilitate ale agentilor de securitate, avand in vedere
ca toti cei 18 agenti de securitate au domiciliul in alte judete, precum si
dovada detinerii atestatelor avizate de catre IGPR pentru exercitarea
functiei de agent securitate;

- ofertantul declara ca nu are cheltuieli cu cazarea si diurna, desi
toti agentii de securitate implicati pe contract sunt domiciliati la distante
mari si in alte judete, fata de obiectivele autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului care a
folosit subventii, pentru diminuarea tarifului orar, un extras REVISAL,
care sa ateste ca agentii de securitate erau angajatii societatii la
momentul depunerii ofertei.
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C. Cu privire la oferta depusa de ...., contestatorul precizeaza
ca:

- In cadrul devizului prezentat se poate observa ca acesta
inainteaza pentru calculul concediului de odihna o valoare de 186,64 lei;
or, raportat la modul de calcul prevazut la art. 150 din Codul Muncii,
valoarea corecta ar fi fost de 308,33 lei/luna, fiind evident ca acesta si-a
redus artificial pretul ofertat prin diminuarea valorii concediului de
odihna; mai mult, ofertantul declara ca uzeaza de dispozitiile art. 126 lit.
a din Codul Muncii si, prin urmare, acorda o ora libera platita pentru
sporul de noapte, rezultdnd ca, pentru acea ora libera platita va presta
serviciul de paza un agent de paza inlocuitor, agent ce va trebui sa
beneficieze de concediul de odihna aferent orei lucrate;

- sporul de sarbatori legale este bugetat cu valoarea 0, ofertantul
sustindnd ca acorda zile libere platite, fara a specifica cum se realizeaza
acest lucru si fara a bugeta agentii de securitate ce-i vor inlocui pe cei
carora li se vor acorda zile libere platite;

- pentru verificarea sporului de weekend, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite contractul colectiv de munca;

D. In ceea ce priveste oferta depusa de ...., contestatorul
precizeaza ca:

- toti agentii de securitate implicati in efectuarea contractului sunt
domiciliati in alte judete, ceea ce ar fi presupus un cost lunar cumulat
pentru transportul acestora de 24.560 lei, or, ofertantul a cuprins in
oferta doar valoarea de 18,5 lei/luna pentru transportul agentilor de
securitate, fara a detalia componenta acestei sume si fara a specifica
modul in care se va realiza transportul,;

- autoritatea contractanta trebuia sa solicite declaratii de
disponibilitate ale agentilor de securitate, precum si dovada detinerii
atestatelor avizate de catre IGPR pentru exercitarea functiei de agent
securitate;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului care a
folosit subventii, pentru diminuarea tarifului orar, un extras REVISAL,
care sa ateste ca agentii de securitate erau angajatii societatii la
momentul depunerii ofertei.

E. In ceea ce priveste oferta depusa de ...., contestatorul
precizeaza ca:

- ofertantul a declarat ca nu plateste fond de handicap, sens in care
a inaintat Declaratia 100, fara a atasa certificate de incadrare in grad de
handicap al persoanelor cu dizabilitati angajate; in acest context,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite acestui ofertant
certificatele de incadrare in grad de handicap insotite de extras REVISAL



prin care sa demonstreze ca persoanele cu dizabilitati sunt angajate ale
societatii;

- In cadrul devizului, ofertantul a finaintat o serie de calcule
privitoare la agentii de securitate necesari a efectua serviciile de paza si,
in mod gresit acesta se raporteaza la un numar de 168 ore/norma
lunara, desi in cadrul caietului de sarcini s-a specificat ca norma medie
lunara acceptata in cadrul acestei proceduri este de 165,34 ore/lung;
prin urmare, in cadrul sporului de noapte modul de calcul este unul
gresit: cele 761 ore de paza aferente unui post permanent (formate din
730 ore + 31 ore libere platite) sunt impartite in mod incorect la un
numar de 168 ore/luna, desi ofertantul trebuia sa se raporteze la 165,34
ore/luna, conform documentatiei de atribuire; autoritatea contractanta
nu a Tnaintat acestui ofertant nici o clarificare in acest sens, iar calculul
corect ar fi fost urmatorul: 761 ore paza : 165,34 ore/luna = 4,60 agenti
securitate/post si nu 4,54 agenti securitate, cum a calculat ofertantul;

- in cadrul devizului s-a ofertat suma de 0,10 lei/ora pentru
echipamentele de lucru: uniforma, bocanci, tonfa, spray etc.; la un calcul
simplu, pentru cele 12 luni de contract, respectiv pentru 35.040 ore
paza, ofertantul clasat pe locul 5 sustine ca asigura echipament de lucru
pentru cei 18 agenti de securitate cu suma de: 35040 ore x 0,10 lei/ora
= 3504 lei, ceea ce inseamna 194,66 lei/agent; astfel, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului demonstrarea sustinerii
acestei valori prin inaintarea de catre .... de facturi fiscale care sa
sustina cele declarate;

- acelasi calcul incorect, prin raportare la un numar gresit de agenti
de securitate, se perpetueaza si in cadrul cheltuielilor cu uniforma, calcul
inaintat de ofertantul clasat pe locul 5 facdndu-se la un numar de 4,74
agenti securitate;

- tot Tn cadrul devizului, la cheltuielile cu servicii de pregatire
profesionala continua, acest ofertant bugeteaza valoarea 0, prezentand
un Protocol de colaborare cu o alta societate; acest lucru nu este posibil,
deoarece fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie, iar
faptul ca nu este stabilit un cuantum al cheltuielilor indirecte nu
inseamna ca acestea nu trebuie sa existe si ca pot fi cotate "0"; nulitatea
acestora pune la indoiala insusi caracterul oneros al contractului;
obtinerea profitului este scopul de derulare a contractului pentru
prestator si, prin urmare, lipsa impunerii de catre legiuitor a unui
cuantum pentru cheltuielile indirecte nu presupune ca este permisa lipsa
cotarii lor;

- in ceea ce priveste profitul inaintat de catre acest ofertant se
poate observa ca acesta este unul aproape nul, 0,01 lei/ora x 35040 ore
paza = 350,40 lei profit/12 luni total contract, respectiv un profit lunar
de 29,17 lei/luna; acesta trebuia inclus;
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- deoarece ofertantul foloseste subventii obtinute in baza Legii
76/2002, era datoria autoritatii contractante sa solicite ofertantului sa
inainteze Declaratii de disponibilitate pentru toti agentii de securitate
implicati pe contract, precum si atestate eliberate de catre IGPR pentru
exercitarea functiei de agent securitate; de asemenea autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului care a folosit subventii,
pentru diminuarea tarifului orar, un extras REVISAL, care sa ateste ca
agentii de securitate erau angajatii societatii la momentul depunerii
ofertei.

Fata de toate ofertele, contestatorul mai reclama si neverificarea
detinerii licentelor de functionare. De asemenea, arata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi trebuit sa dispuna
efectuarea de verificari efective din punct de vedere al aspectelor
financiare, privind aspectele sus mentionate. Pretul oferit nu este real si
sustenabil, prestatorul angajandu-se sa lucreze fara si fara asigurarea
cheltuielilor directe si indirecte. Altcumva, pretul ofertat nu reflecta in
mod obiectiv posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
7510/06.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei .....

Cu privire la criticile ce privesc oferta depusa de .... SRL,
autoritatea contractanta arata ca:

Referitor la cuantumul sporului de weekend, prin solicitarea de
clarificari transmisa, comisia de evaluare a clarificat ca acesta exista;
insa, legiuitorul nu precizeaza cuantumul si modalitatea de calcul al
sporului astfel ca, angajatorul poate negocia cu salariatii valoarea, dar si
modalitatea de aplicare a cuantumului de weekend.

Referitor la calculele prezentate pentru stabilirea cheltuielilor
pentru transportul agentilor de paza, comisia de evaluare a constatat
ca ..... a nominalizat 18 agenti care isi au domiciliul pe raza judetului
Arges si ca a prevazut cheltuieli de transport in oferta financiara, dar a
considerat ca valoarea acestora tine de organizarea interna a societatii,
cuantumul fiind diferit si specific pentru fiecare agent economic in parte
(insasi firma contestatoare nu a prevazut cheltuieli de transport in tariful
ofertat, cu toate ca 3 agenti din cei 18 nominalizati isi au domiciliul la
distante de aproximativ 50 km fata de obiectivele de paza);

- referitor la criticile privind inexistenta atestatelor profesionale
precum si a registrului REVISAL, contestatorul a analizat superficial
dosarul achizitiei deoarece documentele la care face referire sunt atasate
ofertei;



- referitor la criticile privind lipsa declaratiilor de disponibilitate,
acestea nu au fost solicitate ofertantilor prin documentatia de atribuire;
declaratia de disponibilitate este necesar a fi data doar in cazul in care
este vorba de o persoana care nu are calitatea de angajat al ofertantului;
lipsa acestora din documentatia de atribuire ar fi putut fi sesizata de
catre contestator, inca de la faza depunerii ofertelor printr-o solicitare de
clarificari.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta depusa de ..,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a constatat lipsa certificatelor in grad de
handicap, pe parcursul evaluarii ofertelor, insa acestea nu au putut fi
puse la dispozitia contestatorului intrucat sunt confidentiale si contin
date clare cu caracter personal; certificatele respective exista in copie in
dosarul ...;

- referitor la cuantumul sau lipsa cheltuielilor indirecte prezentate
de ...., contestatorul face afirmatii fara logica; dupa cum se observa in
anexa la propunerea financiara, ofertantul clasat pe locul 2 a prevazut
cheltuieli indirecte in valoare de 20,01 lei, insotite si de explicatiile
corespunzatoare, iar comisia de evaluare a considerat ca explicatiile
privind detinerea pe stoc a echipamentelor necesare prestatiei la
momentul depunerii ofertei nu inseamna automat o bugetare cu 0 lei, ci
justifica valoarea tarifului ofertat pentru cheltuielile indirecte;

- referitor la criticile aduse privind utilizarea subventiilor,
declaratiilor de disponibilitate si a cheltuielilor de transport, comisia de
evaluare mentine punctul de vedere exprimat mai sus la criticile aduse
catre .... SRL;

- conform art. 43 din Codul Muncii, ,Delegarea reprezinta exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca”,
iar potrivit art. 44 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, , Delegarea
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12
luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire
a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia"
iar ,salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.". In indeplinirea contractului de
servicii de paza, un agent de paza nu desfasoara lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca, ci
chiar in cadrul locului de munca. Mai mult, munca desfasurata in
indeplinirea contractului nu are un caracter temporar. Agentul de paza,
prin insusi specificul muncii prestate desfasoara o sarcina de serviciu
exclusiv pentru un beneficiar, in mod constant, si tocmai de aceea,
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schimbarea beneficiarului, (de exemplu, in cazul de fata ADP Pitesti) nu
imprima serviciului de paza un caracter temporar sau nu pot fi
considerate niste lucrari sau sarcini in afara locului de munca pentru care
agentul are dreptul la indemnizatie de delegare.

Cu privire la criticile ce vizeaza oferta depusa de ...,
autoritatea contractanta arata ca acest ofertant nu a folosit subventii
pentru diminuarea tarifelor; comisia a evaluat oferta si a solicitat
clarificari la propunerea tehnica prin adresa 10704/08.11.2024.
considerand, in final, oferta admisibila, cuantumul tarifelor fiind
justificat.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest ofertant a diminuat valoarea
ofertei prin folosirea de subventii in baza art. 85 din Legea 76/2002, iar
raspunsul la clarificarile ce au vizat acest aspect a fost considerat
concludent.

Referitor la criticile aduse de contestator ofertei depuse de
..., autoritatea contractanta precizeaza ca si acest ofertant a diminuat
valoarea ofertei prin folosirea de subventii in baza art. 85 din Legea
76/2002, justificarile de pret si conventiile utilizate regasindu-se in oferta
sa financiara.

Preliminar, Consiliul constatd ca au fost depuse, in original,
recipisele de consemnare a cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel:

- ... - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211024522/1 din data
de 07.02.2025, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 20.000 lei (dosar
nr. 318);

- ... - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211011501/1 din data
de 04.02.2024, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 20.000 lei (dosar
nr. 324).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii ,Paza obiective”
(anunt de participare ...). Valoarea estimata a procedurii este de
1.000.000 lei.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatii .... (dosar nr. 318) si .... (dosar nr. 324), criticand, in
principal, modul de evaluare a propunerilor financiare prezentate de
ofertantii situati inaintea lor in clasament.

Din Raportul procedurii de atribuire, Consiliul ia act de urmatorul
clasament al ofertelor:



-
(o}
0

OFERTANT VALOARE OFERTA

(LEI) FARA TVA
811.526,4
840.960

877.051,2
884.760
892.819,2
918.048
932.064
936.619,2
940.123,2
947.481,6
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Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-au stabilit urmatoarele
conditii de prestare a serviciilor de paza:

- 4 obiective pentru asigurarea pazei;

- total ore pentru asigurarea pazei pentru cele 4 obiective = 35.040
ore/an;

- total posturi necesare: 35.040 ore/an /12 |luni=2.920,00 /165,34
= 17,66 posturi

- total obiective =4, respectiv 18 agenti paza (posturi).

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la
sectiunea IV.4.2, Modul de prezentare al propunerii financiare:

Oferta va fi prezentata conform formularului nr. 10 A finsotit de
centralizatorul continand detalierea elementelor de cost ce formeaza
propunerea financiara ( pretul total al ofertei).

Pretul ofertei va fi prezentat in lei fara TVA, exprimat cu doua zecimale.

Operatorul economic declarat castigator isi va asuma prin contract
urmatoarele :

-Odata cu factura, acesta va prezenta graficele semnate si stampilate
(original) pentru luna aferenta facturii.

In cazul in care operatorul economic beneficiaza de conventii in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002, odata cu propunerea financiara acesta va prezenta
obligatoriu:

- Conventiile si anexele la conventii semnate si stampilate;

- Declaratie pe proprie raspunere prin care precizeaza ca persoanele care
se regasesc in anexele la conventii se vor regasi printre cele care vor indeplini
contractul pe toata durata acestuia.

Important:

Sub sanctiunea respingerii ofertei financiare ca fiind neconforma, fiecare
operator economic va detalia si va justifica fiecare element de cost ce
formeaza tariful orar final, demonstrand respectarea prevederilor legale in
domeniul muncii, astfel incat autoritatea contractanta sa poata evalua in mod
corect si obiectiv oferta.
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Formularul de oferta 10A - Calculatie tarif/serviciu paza constituie
anexa la oferta financiara si arata explicit ca toti ofertantii trebuie sa ia
in considerare salariul minim brut: 3.700 lei/luna si 165,34 ore/luna.

(Dosar nr. 318)

.... critica modul de evaluare a ofertei castigatoare, depusa de ..

Referitor la critica de necorelare a propunerii tehnice cu propunerea
financiara, sub aspectul numarului de agenti, Consiliul retine informatiile
din Declaratie pe proprie raspundere (pag. 9 din dosarul achizitiei/oferta

)l

~Subsemnatul (...) in calitate de Administrator al ..., (...) declar pe
propria raspundere ca vom folosi in cadrul contractului personale care
indeplinesc cerintele legii 76/2002, societatea avand angajate 22 de agenti de
securitate si 1 sef obiectiv in jud. Arges, dintre care 18 persoane (agenti de
securitate) indeplinesc conditiile legii anterior mentionata si dintre care 10
persoane vor presta in cadrul contractului in cazul in care societatea va castiga
contractul”.

De asemenea, in propunerea tehnica (pag. 43) se face referire la
18 agenti, care vor presta servicii in 35.040 ore/an (conform caietului de
sarcini):

.Jotal posturi necesare: 35.040 ore/an /12 |uni=2.920,00 /165,34 =
17,66 posturi

Total obiective =4, respectiv 18 agenti paza (posturi)”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 423/12.11.2024 .... a
precizat ca va efectua paza cu 18 agenti: "3. Societatea noastra a indicat in
cadrul ofertei depuse 18 agenti de securitate cu domiciliul in jud. Arges. Prin
urmare societatea noastra nu deleaga personal din judetul pe raza careia isi
are sediul social.".

Contestatorul deduce necorelarea ofertei tehnice cu oferta
financiara din modul de calculare a indemnizatiei concediului de odihna.
Petentul considera a fi eronata valoarea de 308,33 lei/ora (din devizul
ofertei castigatoare), intrucat pentru cei 18 agenti indemnizatia este de
314,26 lei, avand in vedere salariul brut de 3.700 lei (314,26 lei= 3.700
lei/an x 18 agenti: 35.040 ore x 165,34 lei/ora).

Valoarea de 308,33 lei/ora, a indemnizatiei de concediu odihna,
este aferenta unui calcul ce are in vedere 17,66 agenti (308,33 lei=
3.700 lei/an x 17,66 agenti: 35.040 ore x 165,34 lei/ora).

Sub acest aspect critica este intemeiata, ofertantul luadnd in
considerare 18 agenti in propunerea tehnica si 17,66 in propunerea
financiara.

Fata de sporul de weekend (172,53 lei/luna), contestatorul reclama
faptul ca aceasta valoare este extrem de scazuta, iar autoritatea
contractanta trebuia sa solicite contractul colectiv de munca, pentru




verificarea lui. Consiliul considera neintemeiata critica, avand in vedere
ca petentul nu determina valoarea care ar fi suficienta. Mai mult,
ofertantul secund contestator a cotat acest spor cu 173,33 lei/luna,
valoare foarte apropiata de cea reclamata.

Referitor la nesolicitarea contractului colectiv. de munca,
contestatorul incearca sa imprime un mod propriu de analizare a ofertei.
Or, acest atribut este al comisiei de evaluare, in temeiul art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016, nu al ofertantilor.

In ceea ce priveste neincluderea in propunerea financiara a
cheltuielilor cu indemnizatiile de delegare a agentilor de paza care au
domiciliu la distanta mai mare de 50 de km, de locul de prestare a
serviciilor, dar si a insuficientei cheltuielilor de transport, Consiliul
considera intemeiata aceasta critica, avand in vedere ca in deviz s-au
alocat 63,47 lei/luna (adica 2,12 lei/zi) pentru transport si zero lei pentru
cheltuieli de cazare.

Consiliul observa ca, sub acest aspect, membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat nicio analiza, considerand suficient raspunsul
ofertantului nu delega personal pentru acest contract. Avand in vedere
ca sunt agenti de paza ce locuiesc la distante mai mari de 50 de km de
locul de prestare a serviciilor, ofertantul trebuia sa includa toate costurile
aferente deplasarii lor.

Astfel, revine autoritatii contractante obligatia sa clarifice cu
costurile aferente deplasarii agentilor de la domiciliul lor, la locul de
prestare a serviciilor.

Prin modul in care a fost evaluata aceasta oferta, autoritatea
contractanta a fincalcat propriile reguli stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv nu a verificat daca in deviz sunt cuprinse toate
cheltuielile ce vor fi efectuate cu prestarea serviciilor de paza.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatie formulata de ... (dosar nr.
318) si va anula raportul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta ... conform motivarii.

(Dosar nr. 324)

... (situat pe locul 6) critica modul de evaluare a ofertelor clasate
pe primele cinci locuri.

In rezumat, criticile punctuale, fata de fiecare oferta, sunt
urmatoarele:

A. Referitor la oferta ... (locul 1):

- prezentarea unui tarif nejustificat de scazut, respectiv de 23,16
lei fara TVA/ora/agent securitate, in loc de 28,88 lei/ora (daca se aplica
un spor de noapte 25%) sau 28,01 lei/ora (daca se acorda o ora libera),
care nu cuprinde toate costurile aferente prestarii serviciului;
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- comisia de evaluare nu a solicitat detalierea cheltuielilor cu
echipamentul de lucru, cheltuielilor cu analize medicale de medicina
muncii obligatorii si cu avizele psihologice;

- pentru verificarea sporului de weekend, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite contractului colectiv de munca;

- insuficienta sumei de 63,47 lei/luna pentru cheltuiala cu
transportul agentilor.

B. Referitor la oferta depusa de ....locul 2) se reclama:

- pentru valoarea zero a contributiei aferente fondului de handicap
nu au fost prezentate Declaratia 100, certificatele de incadrare in grad
de handicap al angajatilor cu dizabilitati, dar nici extras REVISAL pentru
dovedirea calitatii de angajat a acestora;

- pentru verificarea sporului de weekend, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite contractului colectiv de munca;

- bugetarea cheltuielile indirecte cu valoarea zero, respectiv a
echipamentele necesare prestatiei, uniforme, tonfa, spray, telefon, statii
pe care le-ar avea in stoc;

- insuficienta sumei de 130,12 lei/luna pentru costul transportului
agentilor de securitate si lipsa cheltuieli cu cazarea si diurna, in conditiile
in care agentii sunt din alte judete.

C. Referitor oferta depusa de ... (locul 3) se critica urmatoarele:

- calcularea incorecta a indemnizatiei privind concediului de odihna
(186,64 lei/luna, in loc de 308,33 lei/luna);

- sporul de sarbatori legale este bugetat cu valoarea 0;

- pentru verificarea sporului de weekend, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite contractului colectiv de munca.

D. Referitor oferta depusa de SHERIFF GUARD PROTECTION
SRL (locul 4) se reclama insuficienta sumei de 18,5 lei pentru
transportul celor 18 agenti de securitate, in conditiile in care acestia au
domiciliu in alte judete.

E. Referitor oferta depusa de ... se reclama urmatoarele:

- pentru valoarea zero a contributiei aferente fondului de handicap
a prezentat Declaratia 100, dar nu a prezentat certificatele de incadrare
in grad de handicap al angajatilor cu dizabilitati, dar nici extras REVISAL
pentru dovedirea calitatii de angajat a acestora;

- devizul se raporteaza la un numar de 168 ore/norma lunara, desi
in cadrul caietului de sarcini s-a specificat ca norma medie lunara
acceptata in cadrul acestei proceduri este de 165,34 ore/luna, implicit
eronata calculare a sporului de noapte;

- insuficienta sumei de 0,10 lei/ora pentru echipamentele de lucru;



- bugetarea cu zero a cheltuielilor cu servicii de pregatire
profesionala continua;

- insuficienta valorii pentru profit.

Fata de ofertele clasat pe locurile I-V, contestatorul reclama faptul
ca autoritatea contractanta:

- nu a cerut clarificari privind cheltuieli cu cazarea, deplasarea si
diurna, pentru agentii care au domiciliul in alt judet;

- pentru situatia in care s-au folosit subventii, trebuia sa coreleze
timpul scurs de la data incheierii conventiei la data depunerii ofertelor cu
numarul de luni ramas in plata, precum si suma ce urmeaza a fi primita
de fiecare persoana inclusa in conventie.

- trebuia sa solicite declaratii de disponibilitate ale agentilor de
securitate, precum si dovada detinerii atestatelor avizate de catre IGPR
pentru exercitarea functiei de agent securitate;

- trebuia sa solicite ofertantului care a folosit subventii, pentru
diminuarea tarifului orar, un extras REVISAL, care sa ateste ca agentii de
securitate erau angajatii societatii la momentul depunerii ofertei.

- nu a solicitat prezentarea licentelor de functionare;

- nu a verificat pretul propus sub aspectul neincluderii cheltuielilor
directe si indirecte;

Avand in vedere criticile comune, Consiliul le va analiza impreuna.

Preliminar, Consiliul ia act de anexele la oferta (devizele)
prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1-6:

LOCUL 1 LOCUL 2 LOCUL 3 LOCUL 4 LOCUL 5 LOCUL 6
Concediu de 308.33 308.36 186.64 308.34 346.87 321.15
bdihna
Spor de 308.3 308.36 154.01 303.46 669.9 153.77
hoapte
Alte sporuri 172.53 173.33 3.7 170.64 3.89 172.68
egale (172.31+
prevazute in 0.37)
contract
Total 1 4489.16 4490.05 4044.35 4482.44 4720.66 4347.6
CAM 2,25% 101.01 101.03 91 100.85 106.21 97.82
Contributie 179.57 0 0 148 0 2.74
Fond handicap
Total 2 4769.74 4591.08 4135.35 4731.29 4826.87 4448.16
Total 28.85 27.77 25.01 28.61 29.19 26.90
cheltuieli
salariale
Alte cheltuieli 20 132.11 0 33.07 14.88 17.79
directe
Cheltuieli 30 20.01 1.65 12.21 38.02 8.9
ndirecte
Profit 5 7.11 1.65 11.55 1.65 4.45
Cheltuieli 63.47 130.12 0 18.5 0 0
kransport
Cheltuieli 0 0 0 0 0 0
cazare
Tarif rezultat 29.56 29.52 25.03 29.24 29.52 27.09
ei/ora
ISUBVENTII 224.256 193.500 0 139.954,44 141.750 31.195,6
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TOTAL 1.035.782,4 | 1.034.380,8 | 877.051,2| 1.024.569,6 | 1.034.380,8 | 949.233
OFERTA  LEI
FARA TVA

Tarif dupa 23,16 24.00 25.03 25.25 25.48 26.20
plicare
ubventie
OFERTA CU 811.526,4 840.960 877.051,2 884.760 892.819,2 918.048
SUBVENTII

In primul radnd, Consiliul observd cd, desi autoritatea a impus ca
tariful sa se calculeze pornind de la salariul brut de 3.700 lei si 165,34
ore/luna, totusi operatorii economici au determinat valori diferite pentru
indemnizatia de concediu de odihna si sporul de noapte. Fata de
diferentele la aceste ,sporuri”, comisia de evaluare nu a cerut clarificari.
Sub acest aspect, al evaluarii inegale, Consiliul constata nefinalizarea
propunerilor financiare.

Fata de criticile generale, Consiliul constata ca o parte sunt
intemeiate, dupa cum urmeaza.

Referitor la valoarea cheltuielilor de transport si a lipsei costurilor
de deplasare (diurna, cazare), pentru agentii aflati la distante mai mari
de 50 de km de locul de prestare a serviciului, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele reclamate, pentru
rationamentul prezentat in solutionarea anterioara, din dosarul 318.

In ceea ce priveste verificarea tarifului, sub aspectul utilizarii
sumelor ce s-ar obtine din conventii, Consiliul observa ca, in procesul-
verbal nr. 11733/11.12.2024, comisia de evaluare s-a limitat la a
consemna doar existenta conventiilor prezentate de ofertant, fara nicio
analiza a sumelor cu care a fost diminuat fiecare tarif. Faptul ca
achizitorul a permis ofertantilor sa sustina tariful cu valori ce provin din
conventii, nu inseamna ca acestia pot include orice valoare, fara a face
dovada ca vor utiliza pentru acest contract sumele ce vor fi incasate.
Altfel, acceptarea oricarei sume, sub pretextul provenientei din
conventie, ar conduce la ofertarea unor preturi neconcurentiale. In
concluzie, revine comisiei de evaluare sa verifice posibilitatea utilizarii
sumelor din conventie pentru stabilirea tarifului.

Referitor la criticile aduse cheltuielilor cu echipamentul de lucru
(uniforma, bocanci etc.), cheltuieli cu abonamente de telefonie mobild),
cheltuieli cu analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate si avize psihologice, Consiliul
observa ca petentul nu arata care ar fi valoarea necesara pentru a se
derula contractul in bune conditii. In fapt critica se bazeaza pe supozitii
privind insuficienta sumei. Intrucdt aceasta critica nu are o motivare
pertinenta, se observa netemeinicia ei.



Insd, referitor la precizarea .... cd detine pe stoc toate
echipamentele necesare prestatiei (explicatie inclusa in anexa la oferta),
ofertantul trebuia sa faca dovada acestui stoc. Lipsind aceste
documente, revine comisiei de evaluare obligatia de a solicita aceste acte
contabile, in dovedirea cheltuielilor. Astfel, critica este intemeiata sub
aspectul neverificarii stocului de echipamente. Insa, cat priveste
stabilirea unui cost in ofertda, nu este necesara. De altfel, ofertantul nici
nu indica reglementarea care ar impune o astfel de inregistrare.

Critica privind nesolicitarea contractului colectiv de munca este
neintemeiatad, pentru rationamentul prezentat in solutionarea anterioara,
din dosarul 318.

Neintemeiata se dovedeste si critica privind nesolicitarea, de
comisia de evaluare, a declaratiilor de disponibilitate a agentilor de
securitate, a atestatelor avizate de catre IGPR si a licentelor de
functionare.

Referitor la declaratiile de disponibilitate, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat depunerea lor.

Referitor la prezentarea atestatelor, acestea se regasesc in oferte,
astfel:

1. ... pag. 79-98;

2. ...: pag. 40-96;

3. ...: pag. 24-47,;

4. ...: pag. 25-42;

5....: pag. 121-141.

Comisia de evaluare a consemnat, in procesul verbal nr. 10794/
12.11.2024 existenta acestor atestate, dar si a licentelor de functionare,
iar contestatorul a avut acces la procesele-verbale.

Privitor la nesolicitarea, de la ofertantii care au folosit , subventii”,
de extrase Revisal si a conventiilor AJOFM, care sa ateste ca agentii de
securitate erau angajatii societatii la momentul depunerii ofertei, critica
este neintemeiata, intrucat, pe de o parte nu s-a solicitat acest
document. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca , operatorul care economic beneficiaza de conventii in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002, odata cu propunerea financiara acesta va prezenta
obligatoriu:

- Conventiile si anexele la conventii semnate si stampilate;

- Declaratie pe proprie raspunere prin care precizeaza ca persoanele care
se regasesc in anexele la conventii se vor regasi printre cele care vor indeplini
contractul pe toata durata acestuia.”, extrasul Revisal nefiind printre aceste
documente.

Conventiile AJOFM (incheiate cu operatorul economic ofertant),
insotite de tabelele nominale cu persoanele pentru care s-au incheiat
conventiile arata ca agentii respectivi sunt angajati ai ofertantului.
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De altfel, ofertanti au atasat extrase Revisal/rapoarte
salariat/Reges, acestea fiind la dosarul achizitiei (... nu a utilizat
conventii):

1. ..: pag. 67-77;

2. ...: pag. 40-96;

3. ...: pag. 7-24;

4. ...1 pag. 50-65.

In ce priveste critica generala privind neasigurarea cheltuielilor
directe si a celor indirecte, Consiliul observa temeinicia ei, in parte.

Dintre cei cinci ofertanti reclamati, doar ... a cotat valoarea zero
pentru cheltuieli directe. Or, atata timp céat in prestarea serviciilor de
paza se utilizeaza echipament de lucru, abonamente telefon etc.,
ofertantul avea obligatia introducerii cheltuielilor cu acestea. In lipsa
acestor cheltuieli, ofertantul nu face dovada ca poate indeplini contractul
la standardul de calitate solicitat prin caietul de sarcini.

Fata de valoarea zero a acestor cheltuieli comisia de evaluare avea
obligatia clarificarii ei. Astfel, revine achizitorului obligatia lamuririi
cuprinderii in tarif a acestor costuri.

Referitor la ofertele ... si ..., care au cotat valoarea zero pentru
contributia aferenta fondului de handicap, contestatorul reclama
nesolicitarea Declaratiei 100, certificatele de incadrare in grad de
handicap insotite de extras REVISAL.

Consiliul constata netemeinicia criticii, intrucat documentele
prezentate de acesti ofertanti sunt suficiente pentru demonstrarea valorii
zero a contributiei respective (... a prezentat certificatele de incadrare in
grad de handicap, insotite de extras Reges, pag. 195-228; ... SRL a
depus Declaratia 100, aferenta lunii septembrie 2024 - pag. 4).

Privitor la insuficienta profitului, critica este speculativa, ofertantul
neindicand niciun act normativ care sa impuna o anumita cota. Stabilirea
valorii profitului este o decizie manageriala, care tine de economia
fiecarui contract in parte, de strategia de ofertare a fiecarui operator
economic, de o multitudine de factori, precum dimensiunea firmei,
contractele pe care aceasta le are in derulare, cifra de afaceri etc.

Fata de tariful propus de .... (23,16 lei), contestatorul il considera
nejustificat de scazut, considerand a fi suficient un tarif de 28,88 lei/ora
(daca se aplica un spor de noapte 25%) sau 28,01 lei/ora (daca se
acorda o ora liberd). Aceasta valoare reprezinta total cheltuieli salariale,
compusa din: salariul minim brut pe economie, sporul de noapte, sporul
pentru lucrul in sarbatorile legale si in week-end, indemnizatie concediu
de odihna, contributie asiguratorie pentru munca, fond protectie
persoane cu handicap.



Critica este neintemeiata, intrucat devizul .... are total cheltuieli
salariale in valoare de 28,85 lei, apropiata de cea calculata de
contestator (28,88/28.01). Valoarea de 23,16 lei s-a obtinut prin
diminuarea cu valoarea conventiilor de 6,40 lei/ora.

Critica este neintemeiata si prin raportare la totalul cheltuieli
salariale — 26,90 lei, din devizul contestatorului ..., desi, petentul sustine
ca o valoarea corecta ar fi de 28,88 lei sau 28,01, lei, iar .... a stabilit un
total al cheltuielilor salariale de 28,85 lei, superior celui ofertat de
petent. Diferenta dintre valorile finale - totalul general este dat de
nivelul conventiei: .... a utilizat 6,40 lei/ora, in timp ce .... a utilizat 0,89
lei/ora.

Asadar, intrucat totalul cheltuielilor salariale este la nivelul celui
aratat de petent in motivare (28,88/28,01 lei), dar si superior celui
ofertat de contestator (26,90 lei), este de prisos analizarea criticilor
aduse modului de calcul a elementelor componentelor salariale.

In ceea ce priveste calcularea incorecta, de catre ...., a
indemnizatiei privind concediului de odihna (186,64 lei/luna, in loc de
308,33 lei/luna), Consiliul observa temeinicia ei. Avand in vedere
valoarea salariului brut de 3.700 si cei 17,66 agenti, rezultd o
indemnizatie de 308,33 lei/ora = 3.700 lei/an x 17,66 agenti: 35.040 ore
X 165,34 lei/ora.

Privitor la devizul stabilit de ...., contestatorul reclama utilizarea a
168 ore/norma lunara, in loc de 165,34 lei/ora. Critica este
neintemeiata, intrucat in anexa la oferta — Calculatie tarif/serviciu paza
se regaseste valoarea de 165,34 lei/ora, nu de 168 lei/ora, cum pretinde
petentul.

Tot fata de tariful propus de ...., se reclama cheltuielile zero pentru
serviciile de pregatire, in conditiile in care ofertantul va beneficia de
astfel de servicii. In justificarea pretului propus, ofertantul a precizat, in
raspunsul nr. 21016/12.11.2024, ca a cotat cu zero aceste cheltuieli,
intrucat detine Protocolul de colaborare din data de 01.11.2022, incheiat
cu un furnizor de formare profesionala.

Consiliul nu poate considera pertinenta justificarea ofertantului,
intrucat prestarea pentru prezentul contract a unor servicii cu titlu
gratuit (valoare zero) inseamna o diminuare artificiala a tarifului propus.
Tocmai pentru a evita astfel de comportamente, in HG nr. 395/2016, s-a
introdus sanctiunea de respingere a ofertelor care contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate - art. 137 alin. (3) lit. c). Pe de alta parte, acest
protocol de colaborare nu reflecta colaborarea dintre parti, respectiv
obligatia ce revine ..... SRL (beneficiar). Documentul cuprinde doar
obiectul contractului: prestarea de catre furnizor a serviciului de
pregatire continud, calificarea personalului beneficiarului, fara obligatiile
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partilor. Drept urmare, critica este intemeiata, nefiind posibila cotarea cu
zero a unor cheltuieli aferente contractului.

Din toate cele de mai sus, se observa ca evaluarea ofertelor nu s-a
realizat prin raportare la toate exigentele documentatiei de atribuire.
Desi ofertantii aveau obligatia, conform regulilor stabilite in fisa de date
a achizitiei, sa detalieze fiecare element de cost, anexele la propunerea
financiara nu cuprind informatiile de interes.

Corelativ, comisia de evaluare avea obligatia verificarii corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, astfel incat sa se evite
defectuoasa a contractului, conform art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Practica CNSC, in acest sens, este unitara, cum ar fi deciziile
nr. 1460/2024; 232/2025; 369/2025.

In fapt, autoritatea contractanta s-a concentrat pe departajarea
ofertelor pe baza pretului propus de fiecare ofertant, trecand cu vederea
un aspectul important: tariful, cu elementele sale componente.
Neverificarea cheltuielilor ce compun pretul pot conduce la realizarea
defectuoasa a serviciilor de paza sau chiar la imposibilitatea de executare
a contractului.

Prin evaluarea inegala a ofertelor si prin ignorarea propriei
documentatii de atribuire, comisia de evaluare a adus atingere
principiului tratamentului egal, dar si a principiul transparentei. Aceste
principii garanteaza ca operatorii economici se afla pe pozitii de egalitate
atat in pregatirea ofertelor, cat si in evaluarea ofertelor.

Jurisprudenta CIJUE este constanta in acest sens, cum ar fi
hotararile din cauzele C-387/19 RTS infra BVBA, C- 298/15 Borta, dar si
hotararile urmatoare:

- cauza C-213/2017: ,45 Principiile mentionate, care au drept semnificatie
in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. I-7725, punctul 34, si Hotararea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I-14527, punctul 47),

constituie Tintr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a



contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea Universale-Bau si

altii, citata anterior, punctul 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec.,

p. I-6351, punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea

acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens

Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Rec., p. I-7213,

punctul 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p.

I-1559, punctul 26)”.

- cauza C-336/2013:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43).
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35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incéat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de .... (dosar nr. 324) si va anula raportul
procedurii, precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de . -] R Va obliga autoritatea

contractanta ca, in termen de 15 Z|Ie de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceste oferte conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile formulate de ..... (dosar nr. 318) si .... (dosar
nr. 324) in contradictoriu cu .... si anuleaza raportul procedurii, precum
si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de ..... . Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la pr|m|rea prezente| decizii, sa reevalueze aceste oferte conform
motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 exemplare, contine 20 de pagini
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