In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de..., lider

al asocierii..., cu sediul in....... nr...., judetul..., inregistrata la... .... sub nr....,
avand CUI...ORC, reprezentanta legal de ..... , in calitate de Director General,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr..... Si

Raportul procedurii nr...., privind procedura simplificata, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod...,
de catre ..... , cu sediul in mun....... nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1....nr..... din... privind rezultatul procedurii de atribuire;

2.... nr.... din..., precum si a tuturor documentelor emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei... (lider) -... (asociat), (in
continuare ,..."), ca fiind admisibila si castigatoare, cu consecinta respingerii
ca neconforma si inadmisibila a ofertei depuse de ofertantul castigator,
intrucat oferta sa nu indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

... S.R.L., lider al... in insolventa, in insolvency, en procedure collective,

cu sediul social in.......... nr...., judetul..., avand... si..., reprezentata prin
administrator judiciar ..., cu sediul in....... nr...., et...., ...sector..., si
conventional prin C.I....... , Bd.... nr...., Bl......... , Et...., Ap...., Sector..., in

calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii__contractante
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din...... , prin care solicita:

-admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul autoritatii contractante - ...;

-respingerea contestatiei formulata de... ca fiind neintemeiata si, in
consecinta, mentinerea Raportului procedurii nr.... si a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, ca fiind legale si temeinice.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de ... S.R.L,,

lider al..., cu sediul social in mun........ Nr....... , etaj... nr.......... ,
inregistrata la... Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr...., avand Cod
de... nr..., reprezentata legal de... si conventional de...- ..., cu sediul
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procesual ales in mun............ nr...., bl 1, et...., ap....... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr....., emis in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de .............. , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1) Anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii,
precum si a actelor anterioare, concomitente si subsecvente, daca este cazul,
in partea privind declararea ofertei contestatorului inacceptabila si
neconforma;

2) Constatarea refuzului nejustificat al autoritatii de permitere a
accesului contestatorului la dosarul achizitiei publice, prin limitarea
nejustificata a accesului la dosar, inclusiv, dar fara a se limita la documentele
emise de autoritatea contractanta, solicitarile de clarificari si ofertele
contracandidatilor;

3) Admiterea cererii de acordare a accesului la dosarul constituit in fata
CNSC, inclusiv, dar fara a se limita la dosarul achizitiei, potrivit art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

4) Repunerea in termenul de contestare si luarea in analiza a
argumentelor si dovezilor pe care contestatorul le va expune ulterior studierii
dosarului achizitiei in conditiile prevazute de lege;

5) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu respectarea prevederilor exprese si obligatorii ale
documentatiei de atribuire si ale legislatiei achizitiilor publice, cu consecinta
constatarii caracterului admisibil si conform al ofertei;

6) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu ofertele
conforme si admisibile;

7) Cu cheltuieli de judecata.

...S.R.L., lider al... in insolventa, in insolvency, en procedure collective,

cu sediul social in.......... nr...., judetul..., avand... si..., reprezentata prin
administrator judiciar ..., cu sediul in....... nr...., et...., .., sector..., Si
conventional prin C.I....... , Bd.... nr..., Bl......... , Et...., Ap...., Sector..., in

calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....

din....... , prin care solicita:
-admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul autoritatii contractante - ....;

-respingerea contestatiei formulata de .. S.R.L. ca fiind neintemeiata si,
in consecinta, mentinerea Raportului procedurii nr...., a Adresei nr.... si a
actelor care au stat la baza emiterii acestora.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doua)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care... Si ..oovuenn.. S.R.L., reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele de mai sus.
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1. in ce priveste contestatia formulata de catre..., contestatorul
invedereaza ca justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual in promovarea acestei contestatii, intrucat maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze oferta..., desemnata castigatoare, a creat
un prejudiciu substantial materializat in pierderea sansei de castig a
procedurii de atribuire, calificand oferta, in mod nelegal si netemeinic, pe
locul 2 al procedurii, cu toate ca oferta ........... nu a indeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Se arata ca, dupa comunicarea Raportului procedurii si a adresei
continand rezultatul procedurii, contestatorul a formulat cerere de acces la
dosarul achizitiei publice, insa, autoritatea contractanta a procedat la o
evaluarea nelegala a declaratiilor de confidentialitate prezentate de
ofertantul castigator, dispunand restrictionarea nelegala a accesului la
dosarul achizitiei, contrar dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul intelege sa conteste caracterul conform al ofertei..., care,
asa cum rezulta din datele si informatiile limitate din dosarul achizitiei publice
la care a avut acces, nu respecta cerintele caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta.

Astfel, un prim aspect ce se impune a fi luat in vedere de CNSC este
faptul ca ofertantul castigator a completat in mod eronat DUAE in ceea ce
priveste neincadrarea in situatiile prevazute de art. 164, art. 165 si art.... din
Legea nr. 98/2016.

Se retine ca, in DUAE depus de catre..., ofertantul nu a indicat faptul ca
detine Documentul constatator negativ nr.... emis de..., precum si alte 3
(trei) documente constatatoare negative cu grave deficiente constatate de
alte autoritatii contractante, prezentand informatii care nu sunt conforme cu
realitate.

Un al doilea viciu major al evaluarii... priveste modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze si sa valorifice documentele depuse de
ofertantul declarat castigator in sustinerea experientei expertului nominalizat
in functia de manager de proiect, in speta dl. Gheorghies..., factor de
evaluare esential in cadrul criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret", cu o
pondere de 15%.

Totodata, contestatorul invoca nelegalitatea evaluarii ofertei, respectiv,
lipsa verificarii caracterului sustenabil al pretului si neanalizarea conformitatii
cu cerintele documentatiei, retinand:

-Diferenta semnificativa de pret - indicator obiectiv al necesitatii unei
verificari aprofundate

-Corelatia directa dintre nivelul pretului si neincluderea unor lucrari si
materiale esentiale - indiciu clar al neconformitatii ofertei.

Contestatorul observa, din analiza preliminara a documentatiei si a
raspunsurilor la clarificari, ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
explicit o serie de cerinte tehnice si solutii constructive obligatorii, care
trebuiau reflectate in mod corespunzator in oferta financiara. Cu toate
acestea, exista indicii clare ca oferta declarata castigatoare nu a inclus, in
mod corespunzator, elemente esentiale dupa cum urmeaza:

-materialul geocompozit antifisura

-acostamente betonate cu beton C30/37

-pietris sortat
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-inchiderea rosturilor longitudinal dintre astfel si beton

-nu a prevazut in cadrul ofertei financiare resursele necesare protejarii
stratului de baza din balast stabilizat cu lianti hidraulici asa cum prevede
STAS 10473/1-87

- resursele tehnice pentru servicii de proiectare - echipamente

- resursele umane/echipamente/utilaje pentru fiecare activitate

- lista procedurilor tehnice de executie privind toate categoriile de lucrari

- alocarea specifica de resurse umane, materiale

- momentul si durata utilizarii.

Un alt viciu esential al evaluarii realizate de autoritatea contractanta il
constituie absenta unei analize reale a modului de formare a preturilor
unitare care compun oferta financiara a ofertantului declarat castigator.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie_..._... 208 F.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora 09:
09, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de...,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si retinerea cautiunii
constituita de contestator.

Referitor la refuzul nejustificat de a acorda accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea sustine ca a permis accesul la informatiile din dosarul achizitiei,
mai putin accesul la informatiile din propunerile tehnice si din propunerile
financiare declarate confidentiale de catre ofertanti, precum si din alte
documente care includ elemente din propunerea tehnica si din propunerea
financiara, potrivit prevederilor legale incidente.

Referitor la evaluarea informatiilor din DUAE, autoritatea precizeaza ca,
ludnd cunostinta de Documentul constatator nr.1/...26 din..., emis de
catre ..... , a solicitat..., lider -...., asociat, sa furnizeze dovezi care sa arate
ca masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere asa cum prevede art. 171 din Legea
nr.98/2016, precum si incadrarea in conditiile cumulative prevazute la art....
alin. (1) lit. g) din aceeasi Lege. In urma analizarii raspunsul ofertantului,
comisia de evaluare a constatat ca acesta este concludent motivat de faptul
ca prin Raspunsul transmis, operatorul economic a clarificat ceea ce a
solicitat Comisia.

Referitor la nelegala evaluare a factorului de evaluare privind experienta
managerului de proiect, autoritatea invedereaza ca in urma analizei
documentelor depuse in cadrul ofertei, comisia de evaluare a constatat
existenta unor indicii care necesita clarificari cu privire la autenticitatea a trei
recomandari depuse, respectiv, s-a observat ca semnaturile si stampilele
aplicate pe cele trei documente prezinta similitudini evidente, aspect care
impune solicitarea unor lamuriri suplimentare.
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Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca
domnul ing.... indeplineste cerinta privind participarea in cel putin 1 proiect
in care a avut atributii similare reprezentantului antreprenor/managerului de
contract/coordonatorului de contract, dar cele trei recomandari nu vor fi luate
in considerare, in vederea acordarii punctajului.

Astfel, au fost depuse documente privind experienta profesionala
specifica cumulata pentru mai mult de 4 proiecte in care a detinut pozitia de
manager de contract, care pot fi luate in considerare la acordarea
punctajului, prin urmare s-au acordat 10 puncte.

Referitor la nelegalitatea evaludrii ofertei - lipsa verificarii caracterului
sustenabil al pretului si neanalizarea  conformitatii cu  cerintele
documentatiei, autoritatea arata ca propunerea financiara depusa de..., lider
-...., asociat, are un pret in valoare de..., ceea reprezinta...% din valoarea
estimata contractului, motiv pentru care, autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

Referitor la corelatia directa dintre nivelul pretului si neincluderea unor
lucrari si materiale esentiale - indiciu clar al neconformitatii ofertei,
autoritatea mentioneaza ca, Comisia de evaluare a analizat ofertele doar prin
prisma cerintelor exprese din documentatia de atribuire si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, prin care nu au fost aduse modificari cu privire la
modul de prezentare a propunerii financiare sau tehnice.

Astfel, atat..., lider -...., asociat, cat si contestatorul au depus in
cadrul propunerii financiare Anexa nr.... la Formularul nr.... care contine
aceeasi Lista de cantitati. Nicdieri in propunerea financiara depusa de
Asocierea...., lider -... - asociat nu se regasesc evidentiate elementele
esentiale mentionate de contestator.

Cu privire la acuzatia contestatorului ca ofertantul castigator nu a indicat
in propunerea tehnicd pentru Serviciile de proiectare momentul din
executarea serviciilor in care se utilizeaza echipamentele, astfel cum s-a
solicitat la punctul c.2) resurse tehnice din Formularul de propunere tehnica
- 10, pentru proiectare, autoritatea face precizarea ca aceasta afirmatie este
total eronata, intrucat la pag.147 - 152..., lider -...., asociat, a prezentat,
"tabelar”, Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului.

Cu privire la acuzatia contestatorului ca ofertantul castigator nu a indicat
in clar in cuprinsul Metodologiei de executare a lucrarilor, pentru fiecare
activitate, resursele umane, echipamentele si utilajele (indiferent de forma in
care ofertantul are acces la acestea) ce vor fi folosite pentru ca lucrarile sa
fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limita solicitat, asa cum s-a solicitat prin Formularul de propunere tehnica
pentru executie lucrari 11 - punctul 1. Metodologia de executare a
lucrarilor, autoritatea apreciaza ca aceasta afirmatie este total eronata,
intrucéat la pag.371 - 372..., lider -...., asociat, a prezentat tabelar, indicarea
in clar, pentru fiecare activitate, a resurselor umane, echipamentelor si
utilajelor (indiferent de forma in care are acces la acestea), ce vor fi folosite
pentru ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie
finalizate in termenul limita solicitat.

Pagina 5din23



De asemenea, la pag. 373 - 523 a prezentat Metodologia de executare
pentru toate categoriile de lucrari, in care au fost indicate materialele
utilizate, precum si utilajele necesare procesului tehnologic.

Cu privire la acuzatia contestatorului ca nu a prezentat in propunerea
tehnica lista cuprinzand procedurile tehnice de executie din care sa reiasa ca
acopera toate categoriile de lucrari care urmeaza a fi realizate, aceasta fiind
prezentata doar pentru o parte din categoriile de lucrari (lipsesc proceduri
precum: geogrila antifisura, executie acostamente consolidate/ betonate,
amenajare drumuri laterale, montare parapet deformabil, montare parapet
pietonal, montare borne kilometrice si hectometrice, etc), autoritatea sustine
ca in cadrul propunerii tehnice..., lider -...., asociat, a prezentat la pag. 589,
Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza a fi aplicate la realizarea contractului; Lista cuprinde
denumirea procedurii, codificarea, editia, dupa caz revizia acestora.

Referitor la procedura pentru drumuri laterale, acestea au fost incluse la
pct. 1 - 7, intrucat prevad aceleasi tipuri de lucrari iar Lista procedurilor
cuprinde toate categoriile de lucrari solicitate prin documenatia de atribuire.

Cu privire la acuzatia contestatorului precum ca, ofertantul castigator nu
a evidentiat alocarea specifica de resurse umane si materiale (utilaje, dotari)
asa cum s-a solicitat prin Formularul de propunere tehnica pentru executie
lucrari - punctul 3. Programul de executie pe luni calendaristice, autoritatea
face precizarea ca aceasta afirmatie este total eronata, intrucat Ia
pag. 627..., lider -...., asociat, a prezentat Graficul general de realizare al
lucrarii cu evidentierea alocarii specifice a resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari).

Cu privire la acuzatia contestatorului ca... nu a evidentiat in propunerea
tehnica momentul sau durata utilizarii pe perioada derularii contractului asa
cum s-a solicitat prin Formularul de propunere tehnica pentru executie
lucrari - punctul 4.c Echipamente si mijloace de transport: Momentul sau
durata utilizarii pe perioada derularii Contractului, autoritatea sustine ca
aceasta afirmatie este total eronata, intrucat la pag. 290 - 291..., lider -....,
asociat, a prezentat tabelar informatii privind Echipamentele si mijloacele de
transport.

Referitor la Lipsa verificarii preturilor unitare, autoritatea retine faptul ca,
contestatorul nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa rezulte
imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa; contestatorul s-a limitat la sustineri
generice, la calcule proprii, facute prin raportare la propria oferta, fara a
produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante se
regaseste in fisierul ,[...] Punct de vedere contestatie_....pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., ora 09: 40, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga intampinare a
Autoritatii poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport memory-
stick.

Pagina 6 din 23



Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ........... S.R.L., lider al...SRL,
in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie in dosarul nr...., prin care
invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca are interes sa intervina in prezenta cauza,
avand in vedere ca are calitatea de ofertant castigator al acestei proceduri,
justificand si un interes propriu pentru sprijinirea pozitiei procesuale a
autoritatii contractante, urmarind 1in principal respingerea contestatiei
formulata de catre... si mentinerea legalitatii si temeiniciei..., cu consecinta
atribuirii contractului.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
justificat accesul contestatoarei... la oferta sa, intrucat ofertantul nu doar ca
a declarat confidentialitatea acesteia, ci a si probat-o prin finscrisuri
doveditoare.

In ceea ce priveste existenta... negativ nr....26 din..., intervenientul
sustine ca a demonstrat faptul ca existenta acestuia nu atrage aplicarea
dispozitiilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 171
alin. (2) din acelasi act normativ, iar autoritatea contractanta a apreciat ca
nu exista un motiv de excludere.

Fata de motivul de contestatie privind factorul de evaluare al
experientei similare a managerului de proiect, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat intrucat a sanctionat
oferta castigatoare cu 5 puncte in etapa de evaluare tehnica conform
cerintelor documentatiei de atribuire, fiind inexistenta o sanctiune diferita
fata de cea deja aplicata.

In referire la presupusele motive de neconformitate a propunerii
financiare depusa de ofertantul castigator, se solicita respingerea acestora ca
neintemeiate, nedovedite, fiind speculatii si insinuari retorice.

Intervenientul sustine ca aceste motive de contestatie nu constituie
veritabile critici de legalitate, ci o constructie unitara bazata pe supozitii si
afirmatii nedovedite, prin care contestatorul incearca sa transforme o oferta
competitiva intr-una pretins neconforma.

In concret, contestatoriul:

-deduce nesustenabilitatea exclusiv din diferenta de pret,

-extinde nelegal mecanismul art. 210 intr-o obligatie generala de
verificare exhaustiva,

-afirma omisiuni tehnice fara a indica concret unde si cum acestea
exista,

-confunda lipsa unei descrieri detaliate a evaluarii cu lipsa evaluarii in
sine.

Or, niciuna dintre aceste sustineri nu este dovedita prin identificarea
unor preturi unitare nerealiste, indicarea unor lucrari sau resurse efectiv
omise, ori evidentierea unei incalcari procedurale concrete.

In aceste conditii, intervenientul opineaza ca se impune respingerea in
integralitate a contestatiei, mentinandu-se caracterul legal si temeinic al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,[...
01. Dosar nr.... - Cerere de interventie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la..., ora 09: 42, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
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justifica, din moment ce intreaga cerere de interventie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune Note scrise in urma
accesului la dosarul achizitiei publice, prin care solicita repunerea in termenul
de formulare completa a motivelor contestatiei, in temeiul art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu consecinta analizarii tuturor criticilor formulate in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei..., contestatorul sustine ca isi
mentine in integralitate criticile aduse acestei oferte, si in consecinta solicita
respingerea alegatiilor autoritatii contractante si ale asocierii desemnate
castigatoare.

Prin adresa nr....., Iinregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta depune raspuns la notele scrise transmise de contestatorul...,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, continuarea procedurii de
atribuire asa cum a fost initiata si desfasurata, apreciind ca motivele invocate
de contestator sunt neintemeiate.

2. In ce priveste contestatia formulatd de citre ........... S.R.L., lider al...,
impotriva rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr....., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de .............. , contestatorul

invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr....., autoritatea contractanta i-a transmis Comunicarea
rezultatului procedurii, pe baza Raportului procedurii emis sub nr...., potrivit
careia oferta contestatorului fost declarata inacceptabila conform art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, si neconforma in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a ) din HG nr. 395/2016 - oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul afirma ca accesul la oferta castigatoare i-a fost refuzat,
sub motivul respectarii confidentialitatii declarate (nu si dovedite),
autoritatea contractanta restrictionand in mod nelegal accesul petentului la
dosarul achizitiei publice.

In acest sens, contestatorul solicita acordarea accesului la dosarul
constituit in fata CNSC, inclusiv dar fara a se limita la intreg dosarul
achizitiei, in temeiul art.... alin 1 din Legea nr. 101/2016 si repunerea in
termenul de contestare in acord cu art. 1... NCPC.

Se mentioneaza ca, autoritatea contractanta a constatat, in mod nelegal,
caracterul inacceptabil si ulterior neconform al ofertei contestatorului, pentru
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari nr...., vizand
"Metodologia de executare a lucradrilor pentru fiecare activitate prevazuta la
executia lucrarilor, asa cum reies din lista pusa la dispozitie de Achizitor".

Contestatorul precizeaza ca oferta sa tehnica contine descrierea
metodologiei de executie a lucrarilor, procedurile de lucru, resursele umane
si tehnice alocate, precum si programul de executie, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si ale Formularului de propunere tehnica;
subliniaza petentul ca documentatia de atribuire nu a inclus documentul "lista
de activitati", pentru care oferta sa a fost apreciata de catre autoritatea
contractata inacceptabila.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea a formulat cererea de
clarificari in mod ambiguu, prin raportare la documente inexistente in
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documentatie, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea
contractanta in Comunicare fiind incident doar daca raspunsul la clarificari
este inutilizabil, nu prezinta nicio relevanta, nu este concludent in nicio
privinta, prin prisma solicitarii transmise de autoritate (... ...).

Contestatorul sustine ca la intocmirea ofertei s-au respectat cerintele
Documentatiei de atribuire, inclusiv. Formularul 14 -FORMULAR DE
PROPUNERE TEHNICA PENTRU EXECUTIE LUCRARI, iar in cadrul Propunerii
tehnice a prezentat la pag. 46-277 - Metodologia de executie a lucrarilor si la
pag. 909-1196 resursele ce vor fi disponibilizate in cadrul contractului.

De asemenea, descrierea activitatilor prevazute la executia lucrarilor se
regaseste la pag. 46-277-Metodologia de executie a lucrarilor, coroborata
cu Planul de management al calitatii in cadrul Contractului (pag. 278-897)
unde sunt descrise procedurile de executie a activitatilor din contract si
resursele utilizate pentru acestea si cu Programul de executie de la pag. 898-
908 in care se regaseste, in dreptul fiecarei activitati, resursele ce vor fi
folosite pentru ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat.

In consecinta, petentul apreciaza ca, prin modalitatea de apreciere
asupra raspunsului la clarificari si prin conduita fata de ceilalti participanti la
procedura de atribuire (oferta asocierii ... -...), autoritatea contractanta a
adus atingere principiului proportionalitatii si tratamentului egal, imprejurare
care determina nelegalitatea rezultatului procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]

Contestatie ........... _... 208 F.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la..., ora 09: 10, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se

justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ...........
S.R.L., solicitand respingerea ei.

Analizand raspunsul transmis de contestator la solicitarea de clarificari
nr...., comisia de evaluare a constatat ca acesta nu este concludent; astfel,
contrar afirmatiei din raspunsul la solicitarea de clarificari, in cadrul fisierului
"DALI_parte scrisa_... 208F.pdf", la pag. 20, la cap..... este prezentat graficul
orientativ de realizare a investitiei, de unde rezulta toate activitatile care
urmeazd a se executa si care sunt transpuse in Anexa nr.... la Formularul
nr...., ce contine LISTA DE CANTITATI, cantitati rezultate conform DALI.

De asemenea, afirmatia ca activitatea "strat de balast stabilizat cu lianti
hidraulici" este similara cu modul de realizarea a stratului de balast descris in
propunerea tehnica, nu poate fi luata in considerare, de autoritatea
contractanta, intrucat sunt metodologii de executie diferite, in care se
utilizeaza utilaje diferite si se preleveaza si se realizeaza testari diferite, asa
cum rezulta chiar din lista atasata raspunsului la solicitarea de clarificari.

Autoritatea sustine ca asocierea ........... S.R.L.., lider -...., asociat, nu
poate nega faptul c@ nu a avut cunostinta de activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire si care urmeaza a se executa, intrucat pe baza
acestor activitati a fost intocmit... depus in cadrul propunerii tehnice.
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Analizand documentele depuse, Comisia de evaluare a constatat ca Lista
procedurilor tehnice prezentate in cadrul propunerii tehnice nu contine
urmatoarele proceduri care urmeaza a fi realizate:

. Frezare imbracaminte asfaltica existenta

o Strat de baza din balast stabilizat cu lianti hidraulici
o Drumuri laterale

o Podete acces proprietati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire,
nu a solicitat procedurile tehnice de executie, ci doar o Lista care sa cuprinda
procedurile tehnice de executie, din care sa reiasa ca acopera toate
categoriile de lucrari care urmeaza a fi realizate, cerinta care nu este
indeplinita decat partial.

Astfel, autoritatea considera ca nu era in sarcina Comisiei de evaluare sa
deduca si sa extraga, din toata propunerea tehnica, Lista cu procedurile
tehnice de executie care sa cuprinda si activitatea "strat de balast stabilizat
cu lianti hidraulici", modalitatea in care a inteles sa raspunda la solicitarea de
clarificari, fiind strict imputabila contestatorului.

Referitor la acuzatia ca in cazul ofertei..., autoritatea contractanta a
permis completarea ofertei, prin clarificari, fara a aplica acelasi grad de
rigiditate in evaluare, manifestat in relatie cu contestatorul, autoritatea
sustine ca, in urma solicitarii de clarificari, operatorul economic a retransmis
Lista cu procedurile tehnice aplicabile pentru realizarea obiectivului depusa in
cadrul propunerii tehnice, in care au fost inserate toate informatiile solicitate,
respectiv: denumire, cod, revizie, editie, categorie de lucrari si observatii;
astfel, se arata ca ofertantul a prezentat informatii suplimentare, in
completarea celor existente in propunerea tehnica, si nu completeaza oferta
cu documente care nu au fost depuse la momentul depunerii acesteia.

Pentru toate aceste motive, autoritatea  solicita respingerea, in
integralitate, a contestatiei depusa de...., lider -...., asociat.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante se

regaseste in fisierul ,[...] Punct de vedere contestatie_............ pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la..., ora 09: 41, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga intampinare a
Autoritatii poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ........... S.R.L., lider al..., in
calitate de ofertant céastigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie accesorie in dosarul nr...., prin care
invedereaza ca, in mod legal si intemeiat, a fost respinsa oferta..., ca
inacceptabila si neconforma, pentru nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire referitoare la prezentarea unor metodologii de executie pentru
toate lucrarile contractului.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod legal,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, conformitatea ofertei cu
cerintele din Formularul nr.... si concludenta raspunsului contestatorului fata
de obiectul solicitarii de clarificare.

Totodata, intervenientul retine ca autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul neconcludent Si oferta neconforma,
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deoarece ........... a afirmat, prin raspunsul la Solicitarea de clarificare nr....,
ca documentatia de atribuire nu a impus o lista exhaustiva de PTE-uri, aspect
infirmat tocmai de Anexa nr.... la Formularul nr.... care contine lista de
cantitati pentru fiecare activitate a contractului.

Intervenientul constata faptul ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal si a oferit sansa ........... de a remedia
propunerea tehnica prin depunerea LISTEI de PTE-uri solicitata, insa acesta a
depus o lista care nu era completa, prin raportare la activitatile din Anexa
nr.... la Formularul nr.....

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,[...] O1.

Dosar nr.... - Cerere de interventie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la..., ora 09: 42, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se

justifica, din moment ce Iintreaga cerere de interventie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ........... S.R.L. informeaza ca
nu mai solicita acces la dosarul cauzei, fata de argumentele expuse prin
contestatie.

La...... a transmis Note scrise, corespondenta electronica inregistrata la
CNSC sub nr...., in replica la sustinerile autoritatii contractante referitoare
notele precedente. Prin acestea, contestatorul reitereaza cererile inaintate
Consiliului, asa cum au fost dezvoltate dupa studiul dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ........... S.R.L. a depus,

in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 10 oferte, respingerea a
7 oferte, printre care si a contestatorului ........... S.R.L., admisibilitatea
celorlalte 3 oferte, printre care si a contestatorului..., acesta ocupand locul 2
in clasament, cu un punctaj total de... puncte si o propunere financiara de...
fara TVA. Oferta depusa de asocierea condusa de ........... S.R.L. a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 95
puncte si o propunere financiara de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul

procedurii nr....... , lider al asocierii... si ........... S.R.L., lider al... au
depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr.... si nr.... Prin
acestea... ataca decizia de stabilire a ofertei castigatoare, in
timp ce ........... S.R.L. solicita invalidarea deciziei de respingere a ofertei
proprii.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ........... S.R.L., lider al... in dosarele conexate nr....,

Pagina 11 din 23



operator economic ce are interes sa intervina in cauza, deoarece oferta sa a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit raportului
procedurii atacat, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

La analiza in ansamblu, Consiliul ia act de faptul ca ambii contestatori
solicita constatarea ca autoritatea contractanta a restrictionat nejustificat
accesul la informatiile din dosarul achizitiei, in sensul ca nu le-a fost permis
accesul la ofertele contracandidate (in speta, oferta castigatoare) dar si la
unele documente intocmite de comisia de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta confirma ca a nu a permis
contestatorilor accesul la oferta castigatoare si la corespondenta de
clarificare a ofertelor (solicitari de clarificare si raspunsuri primite) si nici nu a
permis copierea/multiplicarea documentelor analizate de reprezentantii
ofertantilor care au solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

In privinta aceasta, Consiliul considera excesive restrictiile achizitorului,
in lipsa unor dovezi ale caracterului confidential al tuturor documentelor
solicitate de contestatori. Pe de o parte, actele intocmite de autoritatea
contractanta, in procesul de analiza a ofertelor, nu pot fi incadrate in
categoria documentelor confidentiale, cu atadt mai mult cu céat nici nu
reproduc informatii cu acest statut. Pe de alta parte, existenta unei declaratii
de confidentialitate, neinsotita de dovezi ale caracterului declarat ca atare, nu
poate justifica impiedicarea unui ofertant la a primi informatii de interes,
contrar dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Existenta unor caracteristici tehnice care ar fi necesitat o anumita
protectie, bazata pe formatul confidential al acestora, nu exonera autoritatea
contractanta de obligatia generala privind comunicarea informatiilor intr-un
format adecvat/rezumat. Singura cauza, legala, care exonereaza de
publicarea informatiilor sensibile este cea prevazuta la alin. (7) al art. 215
din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are dreptul de a nu
comunica anumite informatii prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea
contractului de achizitie publica, incheierea acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar Impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale
intre operatorii economici.

De altfel, intr-o interpretare data prevederilor directivelor din domeniu,
privitor la asigurarea accesului la o <cale de atac, pe baza
comunicarii transparente a informatiilor necesare autorului unei asemenea
cai, CJUE a statuat asupra nevoii ca autoritatea contractanta sa asigure,
minim, un "rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atéat
deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si
pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale”, accesul la
raportul procedurii nefiind suficient pentru o informare completa a acestuia
(cauza C532/20... impotriva... de..., punctele 32-36):

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
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introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sd ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie...... , C54/18, EU: C:...: 118, punctul 45
si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor
trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de
un_rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie s3 insoteasca atat
deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si
pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmareste sa
asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o eventuala
fncélcarg: a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

... In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a contractului
mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarére, care, in temeiul dreptului
roméan, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei
consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleazd cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

Mai mult, Consiliul constata ca, tocmai prin apararile formulate,
autoritatea contractanta a si precizat elemente ale ofertei desemnate
castigatoare (clarificari ale propunerii tehnice si propunerii financiare,
formularul de oferta si anexele etc.) pe care, contrar celor sustinute in
contradictoriu cu contestatorii, fiind confidentiale, le-ar fi protejat de acestia.

De altfel, Consiliul a Iluat act de existenta declaratiei de
confidentialitate din ofertele implicate in cauza (ale contestatorilor si a celei
desemnate céastigatoare), dar solicitarea contestatorilor, formulata subsidiar,
de ale fi permis accesul la dosarul cauzei, a fost admisa, in temeiul
dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, pe baza analizei documentelor
transmise de autoritatea contractanta, in format electronic.

Cererea in cauza si accesul la documente nu sunt determinate de
conduita autoritatii contractante (conform alineatului 2 al amintitului
articol...: Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii), ci de obligatia respectarii dreptului la aparare si a
contradictorialitatii dezbaterilor, rezultand din dispozitiile art. 15 alin. (1) al
legii: Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-

jurisdictionale.
Raportat la continutul documentelor intocmite si transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul nu a identificat acele dovezi ale

confidentialitatii tuturor informatiilor continute, care sa impiedice accesul... la
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continutul propunerilor financiare si a documentelor de calificare, precum si
la cel al documentelor de analiza a ofertelor. Pentru aceste motive, procesele-
verbale ale activitatii de analiza a ofertelor, inclusiv corespondenta de
clarificare, au fost puse la dispozitia acestuia. Consiliul a luat act de
renuntarea ........... S.R.L. la cererea de acces la dosarul cauzei.

Totusi, din cauza faptului ca documentele din continutul propunerilor
tehnice au fost comunicate Consiliului intr-un format electronic ce nu putea
asigura acces separat la acele informatii care nu necesita protectie adecvata
(precum declaratiile pe proprie raspundere, ori informatiile ce pot fi accesate
in platforme publice - ONRC sau opisul cu privire la continutul ofertei ori lista
procedurilor de executie sau liste cu cantitati de lucrari etc.), dosarul cauzei a
fost analizat partial (documentele emise de autoritatea contractanta si parti
din oferte, mai putin propunerile tehnice). Astfel, accesul la unele
informatii din propunerea tehnica nu s-a putut asigura contestatorului...,
desi, la o simpla evidentiere a naturii/statutului unora dintre acestea, este
evident ca nu puteau fi considerate confidentiale, in bloc, impreuna cu alte
documente, care ar contine informatii emanand din expertiza profesionala a
ofertantului contracandidat (metodologia proprie de derulare a contractului -
avand in vedere obiectul mixt al acestuia - proiectare si executie, ce are o
componenta care releva posibile drepturi de proprietate intelectuald).

Cu toate acestea, partile au beneficiat de informatii care le-au permis sa
sa-si sustina apararile, in fata Consiliului.

Cat priveste cererea ........... S.R.L. de repunere in termen, subsecventa
studierii dosarului cauzei, Consiliul constata ca este formulata de contestator
in mod pur teoretic/formal. In conformitate cu prevederile art. 1... din Codul
de procedura civila, cererea se formuleaza odata cu actul de procedura a
carui exercitare a fost impiedicata de partea potrivnica (in cazul de fata, o
posibila noua contestatie impotriva modului de analiza a ofertei concurente).

Intrucat contestatorul a renuntat la studiul dosarului cauzei, nu a
formulat cereri noi, motiv pentru care Consiliul va respinge acest capat de
cerere subsidiar, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ca nefondat.

Distinct de aceasta, Consiliul constata ca motivele noi, invocate de...,
privitor la clarificarea propunerii financiare a intervenientului, in privinta
"modificarii structurii” acesteia, dar si cu privire la experienta similara, nu se
bazeaza pe accesul la dosarul achizitiei, ci sunt aspecte cunoscute inca de la
data studierii dosarului achizitiei, pe baza accesului asigurat de autoritatea
contractanta, relevat in procesul-verbal nr..... In consecinta, acestea nu vor fi
analizate, intrucat sunt din categoria celor sanctionate de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Cat priveste toate celelalte critici ale..., reluate si in notele intocmite
dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul constata nu au caracter de noutate,
fiind doar dezvoltari ale celor din contestatia initiala, astfel ca vor fi analizate
pe fond. In mod implicit, Consiliul va respinge capatul de cerere subsidiar
privind repunerea in termen, formulatde..., ca nefondat, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
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Dosar nr....

La analiza pe fond a disputei, in mod individual, Consiliul are in vedere
ca, in sprijinul cererii de anulare a deciziei privind oferta castigatoare... (cu
oferta clasata pe locul secund) evoca atat incorecta apreciere a autoritatii
contractante privitor la lipsa motivelor de excludere rezultand din documentul
constatator privitor la care a cerut relatii suplimentare, cat si lipsa de
sinceritate, la intocmirea ofertei apartinand ........... S.R.L., rezultand din
absenta informatiilor privind existenta si altor documente constatatoare
negative, dar si in legatura cu lipsa documentelor originale care sa confirme
o parte a experientei profesionale prezentate pentru persoana propusa ca
manager de proiect.

Consiliul constata ca, prin raspunsul de clarificare, privitor Ila
existenta Documentului constatator nr.... si a Notificarii de Reziliere a
contractului aferent (emise de...), ofertantul castigator a precizat, dupa
expunerea situatiei faptice: ”“in masura in care Autoritatea Contractanta
apreciaza ca sunt indeplinite cerintele art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, va rugam sa faceti aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece... reprezinta un operator economic fiabil si
credibil care poate executa viitorul contract conform cerintelor si asteptarilor
Autoritatii Contractante.

In subsidiar, chiar si in eventualitatea in care Autoritatea contractanta, in
urma propriei analize, apreciaza ca... nu si-a indeplinit in mod culpabil
obligatiile din Acordul Contractual nr. 203 din 24 august..., va rugam sa
constatati ca masura excluderii nu este obligatorie, ci chiar jnterzisé in
conditiile in care se dovedeste credibilitatea si fiabilitatea [...] In cazul de
fata, cu titlu de masuri de remediere si de dovedire a credibilitatii si
fiabilitatii..., va rugam sa luati in considerare urmatoarele aspecte:

... a declarat prin DUAE existenta Documentului constatator nr....;

. a explicat toate motivele de fapt si de drept care au determinat
aparitia Documentului constatator nr....;

. a depus toate documentele doveditoare ale credibilitatii si a faptului
ca nu exista nicio situatie de nerespectare grava sau repetata a obligatiilor
principale din Acordul Contractual;

Documentul constatator nr.... nu este publicat in SEAP;

a solicitat anularea Notificarii de REziliere si a Documentului
constatator nr.... obiectul dosarului nr.... aflat pe rolul... cu termen de
judecata in data de....

In plus, va rugam sa apreciati ca Autoritatea Contractanta are deja o
experienta proprie cu... de natura sa dovedeasca credibilitatea si fiabilitatea,
fiind in prezent Antreprenor cu contract in derulare, respectiv Contractul
Subsecvent nr.... incheiat in baza... pentru Lucrari de intretinere si reparatii
multianuale pe timp de iarna si vara... pe drumurile judetene din
administrarea DIDP...".

De asemenea, in cadrul raspunsului sau, ofertantul a precizat si masurile
organizatorice care ar inlatura orice dubiu privind credibilitatea sa:

"in aceasta ordine de iei, va rugam sa aveti in vedere ca in perioada
scurta de timp de la data emiterii Documentului, respectiv..., si pana la data
prezentei, Subscrisa a intreprins urmatorul plan de dovedire in concret

a credibilitatii prin masuri de auto-corectare:
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- Vom contracta intocmirea unui audit intern cu privire la activitatea
Subscrisei si motivele ce au determinat intreruperea legaturilor
contractuale cu... Iasi;

- Vor fi luate masuri sub forma modificarii contractelor de munca ale
personalului aflat in subordine;

- Vom inceta raporturile juridice contractuale de munca cu
persoanele identificate prin raportul de audit ca fiind implicate intr-
o conduitda conduita profesionald necorespunzatoare @ si
nesatisfacatoare;

- Vor fi luate masuri de reorganizare a departamentelor interne
responsabile de executarea contractelor de achizitii publice;

- Vor fi implementate proceduri interne de control si securitate
asupra activitatii societatii si responsabilitatilor existente in sarcina
departamentelor interne si a personalului angajat/colaborator.

- Va fi implementat un management integrat de proiect, combinat cu
supravegherea atenta a departamentelor responsabile de
executarea contractelor.

- ... vor participa la programe de instruire obligatorie”.

Contrar sustinerilor..., Consiliul constata ca, in fapt, acesta nu a declarat
prin DUAE existenta Documentului constatator nr.... si nici hu a adoptat
masuri de tipul celor enuntate in cuprinsul art. 171 alin. (3) al Legii nr.... (pe
care le si invoca in aparare): Dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si i le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut analiza efectiva a
acestui raspuns, care releva inexistenta unor masuri de natura corectiva, ci
doar angajamentul (pe onoare) ca vor fi asigurate, pe baza unui plan ce ar
urma sa fie intocmit, contrar obligatiilor care rezulta din prevederile alin. (3')
al aceluiasi art. 171 al Legii nr...: Autoritatea contractanta evalueaza
masurile luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu
prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

De altfel, in raport cu lipsa de fermitate a informatiilor din oferta,
autoritatea contractanta a mai avut un indiciu, rezultand din caracterul incert
al informatiilor privind experienta profesionala a managerului de proiect.
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Chiar daca autoritatea contractanta nu a acordat punctaj aferent celor 3
proiecte, prezentate ca experienta profesionala a managerului de proiect,
intrucat nu i-au fost puse la dispozitie documentele originale (Recomandari
din partea...), conform solicitarii de clarificare transmise..., situatia de fapt se
incadreaza in dispozitiile art.... alin. (1) litera h) din Legea nr. 98/2016: h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate.

Prin urmare, analiza secventiala a diferitelor informatii din cadrul ofertei
si apararea ca, in fapt, regulile distincte din documentatia de atribuire nu ar fi
fost incalcate, releva lipsa de transparenta a procesului de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare.

Mai mult, Consiliul constata ca, in privinta documentelor constatatoare
negative, nedeclarate si  neevaluate, prezentate de  contestatorul...,
autoritatea contractanta nu formuleaza aparari concordante cu obligatiile ce-i
revin, privind analiza, in orice stadiu al achizitiei (inclusiv, dupa atribuirea
contractului) a oricarei situatii din care ar rezulta existenta unui motiv de
excludere.

Consiliul considera aplicabile, situatiei de fapt din speta, prevederile
explicite ale Legii nr...., in special art. 169, art....3 si art. 223, ce contin
obligatii de analiza complete a oricarui motiv de excludere, inclusiv obligatii
de respingere, in cazul incidentei unui asemenea motiv, dar si obligatia
ofertantului de a prezenta date corecte:

Art. 169. - Autoritatea contractantda exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164,
165 si..., de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Art....3. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si...;

Art. 223. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta are
dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie publica in perioada de
valabilitate a acestuia in una dintre urmdatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una dintre
situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire
potrivit art. 164-....

Astfel, apararea intervenientului ca, in raport cu documentele puse in
discutie, avea libertatea deplina a aprecia ca nu are, totusi, obligatia
enumerarii lor, in DUAE, intrucat nici nu au fost postate in SEAP, releva
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asumarea riscului de intocmire a unei oferte ce este afectata de un motiv de
excludere, ascuns achizitorului.

Consiliul constata, in raport cu aceste motive de contestare, ca
autoritatea contractanta a ignorat obligatia de a desemna oferta
castigatoare cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) litera b) din Legea
nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: [...] b) oferta respectiva a
fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si,
daca este cazul, criteriile de selectie si_nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

In privinta modului de analiza a propunerii financiare, Consiliul constata
ca, in fapt... nu pretinde ca oferta castigatoare ar avea un pret aparent
neobisnuit de scazut, asa cum se apara achizitorul, ci indica posibila lipsa de
concordanta a propunerii financiare cu propunerea tehnica, fata de unele
elemente de conformitate - “lucrari si materiale esentiale”, expres impuse de
achizitor.

Consiliul retine ca desi contestatorul indica, punctual, materialele la care
face referire, ele fiind obiect al unor clarificari asupra documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta si intervenientul nu prezinta aparari
conform obligatiei rezultand din prevederile alin. (2) al art. 15 din Legea nr.
101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute.

Din aceste considerente, raportat la clarificarile invocate de contestator,
privitor la materialul "geotextil”, Consiliul constata ca, prin clarificarea nr....
(intrebarea 1) si prin clarificarea 14 (intrebarea 9), autoritatea contractanta a
mentionat obligativitatea utilizarii lui:

Intrebarea nr....:

Conform profile transversale tip in structura rutiera apare ,geotextil
antifisura,, .

Din expertiza tehnica si partea scrisa nu rezulta ca este necesar a se
monta un astfel de material. Va rugam sa clarificati.

Raspuns nr....:

Se va monta geotextil antifisura

Intrebarea nr....:

Conform profilelor transversale tip (plansele Tip 1 si Tip 2) se regaseste
un geotextil antifisura peste stratul de baza de balast stabilizat, dar
geotextilul nu se regaseste nici in expertiza tehnica si nici in partea scrisa a
DALI. Va solicitam sa ne comunicati care sunt caracteristicile geotextilului
care trebuie ofertat in conformitate cu prevederile normativului AND 592/...u
standardului....

Raspuns nr....:

Se va oferta geocompozit antifisura (R+STR+B) cu rezistenta la
tractiune (transversala/longitudinala) > 7/7 kN/m.

Consiliul constata, la o simpla analiza a propunerii tehnice apartinand
ofertei castigatoare, ca materialul geotextil este prezentat ca material doar
pentru drenuri - in lucrarile de terasamente si ca filtru in lucrarile de podete,
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nefiind mentionat (ca tip de material) in lucrarile pentru structura rutiers,
drept geotextil antifisura peste stratul de baza.

Nici propunerea financiara nu cuprinde informatii de achizitie a acestui
tip de material.

in schimb, propunerea tehnicd cuprinde textul (reprodus intocmai)
tuturor intrebarilor/raspunsurilor de clarificare a documentatiei de atribuire
aflate in SEAP, aspect neanalizat de autoritatea contractanta, desi nu este
concordant cu regulile din fisa de date a achizitiei: IV.... Modul de prezentare
al propunerii tehnice. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, Documentatia tehnica din Documentatia de
atribuire.

Practic, autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de analiza a
ofertei desemnate castigatoare, ignordnd obligatia de respectare a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016, privind nevoia
de a se asigura ca aceasta respecta toate cerintele stabilite prin documentele
achizitiei: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Analizarea celorlalte critici formulate de contestatorul... nu prezinta
relevanta, in analiza situatiei de fapt/drept, cele statuate fiind determinante
in constatarea ca autoritatea contractanta nu a asigurat o analiza completa a
ofertei desemnate castigatoare, acceptdnd admisibilitatea ei, desi este
afectata de motive de excludere si/sau neconformitate.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de..., lider al
asocierii... si, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va anula rezultatul procedurii, din raportul procedurii nr...., stabilit
de ....ooonnneen. , care va fi obligata la continuarea procesului de analiza a ofertei
desemnate castigatoare, in 10 zile de la primirea deciziei, in raport cu cele
anterior statuate.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie accesorie formulata de ........... S.R.L., lider al..., in sprijinul
autoritatii contractante si in contradictoriu cu contestatia..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Dosar nr....

........... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a dispus eronat
excluderea ofertei sale, motivele retinute in sarcina sa fiind disproportionate,
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul ia act de faptul ca, anterior respingerii, autoritatea contractanta
a solicitat informatii de clarificare, iar ulterior primirii lor a constatat (conform
mentiunilor din adresa de comunicare a rezultatului procedurii):

2) Conform cap. 1V..... Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: [...]

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei si sa
prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea]
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Se solicita a se prezenta:

e Programul de asigurare a calitatii propus pentru realizarea obiectului
contractului, care trebuie sa includa:

o Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie din care sa reiasa ca
acopera toate categoriile de lucrari care urmeaza a fi realizate. Lista
va cuprinde denumirea procedurii, codificarea, editia, dupa caz
revizia acestora, indicarea categoriilor de lucrari la care urmeaza a fi
aplicata si observatii, daca este cazul.”

Analizdnd documentele depuse, Comisia de evaluare a constatat ca Lista
procedurilor tehnice prezentate in cadrul propunerii tehnice nu contine
urmatoarele proceduri care urmeaza a fi realizate:

- Frezare imbracaminte asfaltica existenta

« Strat de baza din balast stabilizat cu lianti hidraulici

- Drumuri laterale

- Podete acces proprietati [...].

de atribuire, Autoritatea contractanta nu a solicitat procedurile
tehnice de executie, ci DOAR o Lista care sa cuprindd procedurile tehnice de
executie din care sa reiasa ca acopera toate categoriile de lucrari care
urmeaza a fi realizate, cerinta care nu este indeplinita decéat partial.

Dreptul operatorului economic de a-si demonstra conformitatea ofertei
cu prevederile documentatiei de atribuire este conferit de la data depunerii ei
si este consolidat prin posibilitatea de a prezenta clarificari la solicitarea
comisiei de evaluare, fara insa ca acestea sa fie contrar vreunui principiu de
la art.2, alin.(2) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, revenirea cu o noua solicitare de clarificari/completari
ale ofertei din partea comisiei de evaluare, ar constitui un avantaj evident in
favoarea dumneavoastra, avantaj constidnd in transformarea ofertei
inacceptabile intr-o oferta conforma, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul constata ca, in fapt, respingerea ofertei s-a bazat pe
constatarea ca lipsesc, din lista procedurilor, prezentata de contestator,
procedurile aferente celor 4 activitati, considerate relevante de autoritatea
contractanta.

Or, oferta contestatorului si raspunsul de clarificare contin informatii de
complexitate superioara unei liste de proceduri (chiar unele proceduri tehnice
de executie pe care le-ar utiliza), proband ca nu a omis activitatile de tipul
celor reclamate de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca formularul de propunere tehnica cuprindea regulile
de prezentare a informatiilor in legatura cu programul de asigurare a calitatii
executiei lucrarilor:

- Programul de asigurare a calitatii propus pentru realizarea obiectului
contractului, care trebuie sa includa:

- Lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie din care sa reiasa ca
acopera toate categoriile de lucrari care urmeaza a fi realizate. Lista va
cuprinde denumirea procedurii, codificarea, editia, dupd caz revizia
acestora, indicarea categoriilor de lucrari la care urmeaza a fi aplicata si
observatii, daca este cazul.
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« Modalitatea de asigurarea a accesului la echipamentele/laboratoarele in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile legii 10/... si a altor legi incidente

Nota:

In propunerea tehnica nu se va prezenta planul calitdtii propriu-zis,
acesta va fi prezentat dupa semnarea contractului.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca numai in fisa de date a achizitiei
au fost enumerate principalele lucrari (sectiunea II.... Descrierea achizitiei
publice): Principalele lucrari propuse a se executa, constau in:

o Lungime drum modernizat:... ml

o Drumuri laterale: 14 buc

o Sant pereat din beton:... m

o Drenuri pentru asanare corp drum- drenuri sub sant:... m

o0 Podet casetat P2: 1 buc

0 Podet tip D4: 1 buc

0 Podet tubular D=...0mm la drumuri laterale: 11 buc

o0 Podet tubular D= 800mm: 2 buc

0 Podete acces proprietati: 64 buc

o0 Semnalizare rutiera si siguranta circulatiei:... km

o0 Parapet metalic tip H4b: 1... m

o0 Parapet metalic tip H2: 340 m

Descrierea lucrarilor este disponibila in Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii si in Caietul de sarcini din cadrul prezentei
documentatii de atribuire.

Practic, din expresia acopera toate categoriile de Iucrari, utilizata in
cadrul cerintei amintite, rezulta ca autoritatea contractanta nu a stabilit, prin
documentatia de atribuire, o lista de lucrari specific, pentru care ar trebui
precizate si procedurile tehnice de executie.

De altfel, Consiliul a luat act de modul in care a apreciat autoritatea
contractanta indeplinirea cerintei privind indicarea procedurii tehnice de
executie a lucrarilor pentru drumuri laterale din oferta castigatoare, ce a fost
asimilata cu procedurile de la pozitiile 1-7 din lista in cauza, "intrucat prevad
acelasi tip de lucrari” (a se vedea pagina 18 a punctului de vedere din cauza,
conexa, nr....), care corespunde si regulii privind categorii de lucrari.

Pentru a da interpretarea cerintei sale asa cum a procedat in cazul
ofertei ........... S.R.L., era obligatoriu ca documentatia de atribuire sa
precizeze, explicit, care sunt procedurile tehnice de executie pe care trebuie
sa le detina viitorul executant al lucrarilor si care vor fi incluse in lista din
oferte, in total respect fata de dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.

In mod subsecvent, pentru informatii de confirmare si de asigurare a
caracterului formal al cerintei de prezentare a listei, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite, explicit, prin cererea de clarificare, prezentarea listei
procedurilor aplicabile, cu indicarea acelor lucrari pe care le considera
relevante, in total respect fata de prevederile art. 209 din Lege. Un
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asemenea demers nu poate fi apreciat drept o avantajare a ofertantului
contestator, in conditiile in care, din cauza ambiguitatii cerintei, majoritatea
ofertantilor au primit solicitarea de clarificare legata de aceste proceduri
tehnice de executie.

Drept care, considerand eronata respingerea ofertei ........... S.R.L.,
lider al... in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)si (5) din Legea nr
101/2016, Consiliul va admite contestatia acestuia si, concomitent cu
anularea deciziei de respingere a ofertei, consemnata in raportul procedurii
amintit, va obliga .............. la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei, considerand concludent raspunsul
de clarificare primit din partea acestui operator economic, privitor la lista
procedurilor tehnice de executie.

Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea cheltuielilor ocazionate de
contestatie, intrucat ........... S.R.L. nu a probat avansarea lor, conform
prevederilor de la alin. (9) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie accesorie formulata de ........... S.R.L., lider al..., formulata in
contradictoriu cu contestatia ........... S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatia formulata de..., lider al asocierii..., cu contestatia
formulata de ........... S.R.L., lider al..., in contradictoriu cu .............. ,
privind rezultatul procedurii initiate cu anuntul de participare simplificat nr....
din..., consemnat Raportul procedurii nr.....

Admite in principiu cererile de interventie accesorie, in sustinerea
autoritatii contractante, formulate de ........... S.R.L.... si in dosarul nr......

Admite contestatiile si anuleaza rezultatul procedurii, in privinta
desemnarii ofertei castigatoare si in privinta respingerii ofertei....

Obliga .............. la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea
deciziei, prin reevaluarea ofertelor amintite, conform motivarii de mai sus.

Respinge solicitarea ........... S.R.L. de acordare a cheltuielilor ocazionate
de contestatie, ca nefondata.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de ........... S.R.L., ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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