In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 31/04.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., cod unic de inregistrare ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei
de atribuire aferenta procedurii simplificate ..., organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizarea de echipamente de
protectie si igienizare in cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii ... de
a gestiona situatia de pandemie generata de virusul SARS-COV-2» -
Dezinfectanti si sapun lichid”, cod CPV: 24455000-8, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
achizitiei pentru lotul 1 - ,Dezinfectant de maini” si lotul 2 -
,Dezinfectant suprafete, pardoseala si toalete”, precum si la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de 2.200 lei, reprezentand onorariu
de avocat.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile contestate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pe fond, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici punctuale:

2.1. Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale dezinfectantilor celor doua loturi (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se Iintemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
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specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin acesta, sens in care
detaliaza si reda din standard.

Precizeaza ca acest standard a fost transpus in legislatia nationala,
devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

Autoarea contestatiei considera ca sunt relevante prevederile art. 5
si art. 6 din H.G. nr. 617/2014, precum si cele ale art. 2 si art. 4 din
ordinul nr. 10/2010, dispozitii pe care le reda, sustinand ca
dezinfectantele solicitate de autoritatea contractanta trebuie sau pot sa
fie produse biocide, care trebuie sa fie avizate de C.N.P.B.



Redand prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ... considera ca autoritatea contractanta este supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale, iar
prevederile caietului de sarcini pentru loturile contestate trebuie sa
respecte aceste reglementari. In acest sens, invoca si reda din practica
Consiliului.

2.2. Cu referire la lotul 1 - , Dezinfectant de maini”, contestatoarea
prezinta urmatoarele critici:

2.2.1. Solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei , 3. Substanta activa Etanol- minim 70%" in sensul ,Substanta
activa alcooli in concentratie de 60 - 80 %", ... invoca ,Ghidul OMS
privind igiena mainilor in unitatile medicale”, din care citeaza.

Pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, prin art. 3 al
anexei nr. 3 la ,OMS nr.1761/2021” se recomanda un produs
hidroalcoolic, fara a se indica anume alcooli, subliniaza contestatoarea,
aratand ca organizatoarea procedurii a indicat doar etanolul.

2.2.2. Argumentadnd cererea privind obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintelor caietului de sarcini cu solicitarea
de ,probe tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele
asemenea)” pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu mainile pe
care urmeaza a fi aplicat, contestatoarea apreciaza ca este o cerinta in
interesul asigurarii unei certificari a lipsei de nocivitate a produsului,
stabilind un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei.

Cu privire la acest aspect, ... invoca si reda din jurisprudenta
Consiliului.

2.2.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini cu indicarea spectrului de activitate
microbicida a produsului in sensul prevazut de standardul EN
14885:2022 pentru un produs chimic destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare, in aria institutionald, sens in care reda, in facsimil,
fragmentul relevant.

Bactericid - EN 1276 si EN 1500, levuricid - EN 1650, cu adaugarea
activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un
standard specializat, conform regulii standardului EN 14885:2022, pentru
o ,actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati” (intre care se
regaseste si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei,
arata contestatoarea.

2.3. Referindu-se la lotul 2 - ,Dezinfectant suprafete, pardoseala si
toalete”, contestatoarea mentioneaza ca este compus din 3 produse.
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2.3.1. Cu privire la cerintele/specificatiile tehnice ale tuturor celor 3
produse, formuleaza urmatoarele critici:

2.3.1.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
,competitie” si a produselor chimice dezinfectante clasificate dispozitive
medicale, sens in care invoca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 siart.8 alin. (2) lit. e) din anexa nr. 1 la ,OMS nr. 1761/2021".

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
atunci trebuie admisa participarea si a produselor clasificate dispozitiv
medical, respectandu-se astfel dezideratul normelor comunitare,



considera autoarea contestatiei, invocadnd hotararea C.J.U.E. din
23.12.2008 in cauza C-305/08, precum si jurisprudenta Curtii de Apel
Alba Iulia.

2.3.1.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintelor de compatibilitate a produselor cu materialul suprafetelor pe
care se aplica dezinfectantul, respectiv ,3. Sa fie compatibil cu
materialele pe care se va utiliza: pereti (vopsiti, faiantati), gresie,
mobilier, inox, plastic, sticla, material ceramic”, ,3. Sa fie compatibil cu
materialele pe care se va utiliza: pavimente din orice tip de material
(gresie, ciment, mozaic, tarkett etc)” si ,3. Sa fie compatibil cu
materialele pe care se va utiliza: gresie, faianta, ceramica” cu solicitarea
de ,probe tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele
asemenea)” pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele
pe care urmeaza a fi aplicat.

Considera ca cerinta este in interesul asigurarii protectiei bunurilor
unitatii scolare a autoritatii contractante si stabileste un reper clar
asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea prevederii caietului
de sarcini, sens in care invoca jurisprudenta Consiliului.

2.3.2. Referindu-se la produsele ,dezinfectant pardoseala” si
,dezinfectant toalete”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de activitate microbicida al
produselor in sensul indicat in EN 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica (stergere - regula in
materie de metoda de aplicare a dezinfectantilor pentru suprafete - art.
16 alin. (2) anexa nr. 1 la OMS nr.1761/2021) in aria institutionala.

Astfel, precizeaza bactericid - EN 1276, levuricid - EN 1650,
fungicid - EN 1650, cu inlaturarea efectului sporicid - EN 13704 -
prevazut de EN 14885:2022, intrucat dezinfectia de nivel scazut,
potrivita pentru suprafetele din unitatile de invatamant, nu prevede
eficacitate antispori, sens in care indica definitia dezinfectiei de nivel
scazut - art. 1 lit. f) anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Solicita adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN
14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru
care nu exista un standard specializat, conform regulii din EN
14885:2022) pentru o actiune limitata la virusurile anvelopate (intre
care se regaseste si virusul SARS COV-2).

2.3.3. Cu referire la produsul ,dezinfectant suprafete”, autoarea
contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate microbicida al produsului in sensul indicat in EN
14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
actiune mecanica (pulverizare - cerinta caietului de sarcini produs) in
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aria institutionald. Adica bactericid - EN 1276 si EN 13697, levuricid - EN
1650 si EN 13697, fungicid - EN 1650 si EN 13697, cu inlaturarea
efectului sporicid - EN 13704, dar cu adaugarea activitatii virucide
dovedita prin standardul EN 14476 pentru o actiune limitata la virusurile
anvelopate (intre care se regaseste si virusul SARS COV-2).

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.



In dovedirea cheltuielilor de judecatd solicitate, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis factura seria 1 nr. 310
din 04.01.2023, reprezentand onorariu de avocat, in valoare de 2.200
lei, precum si ordinul de plata nr. 5 din data de 04.01.2023, aferent
acestei sume.

Prin adresa nr. 11/09.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in
temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta un istoric al
unei proceduri de atribuire similara cu cea din prezenta cauza, inclusiv
decizia pronuntata de C.N.S.C. in acea procedura.

Pe fondul contestatiei ..., autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica ce viza precizarea expresa ca specificatiile
tehnice si evaluarea tehnica sa fie intemeiate pe standardul general EN
14885:2022, precizeaza ca institutia este beneficiara proiectului
»,Consolidarea capacitatii Scolii Gimnaziale nr. 1 Ciocanesti de a gestiona
situatia de pandemie generata de virusul SARS-COV-2”, cu data de
finalizare 31.03.2023 (termen prelungit de la 31.12.2022, prin circulara
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 154502/20.12.2022),
iar termenul de depunere a cererii de plata pana la 17 februarie 2023.

Pentru a se incadra in acest termen si pentru a nu pierde finantarea
europeana nerambursabila, a intocmit un caiet de sarcini care sa-i ofere
certitudinea obtinerii unor produse de calitate si care sa permita o
competitie cat mai ridicata intre ofertanti, arata autoritatea contractanta.
A impus ca produsele sa fie avizate pentru plasarea pe piata tip produs 1
de catre Ministerul Sanatatii, ceea ce reprezinta o certitudine privind
calitatea, necesara si suficienta pentru scopul urmarit.

Sustine ca nu a impus specificatii tehnice privind ,spectrul de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide”, fiind un
nonsens obligarea institutiei la impunerea dispozitiilor unui anumit
standard pentru caracteristici pe care nu le-a prevazut in caietul de
sarcini.

Subliniaza ca a respectat prevederile art. 154, documentatia de
atribuire continand toate informatiile necesare pentru o informare
completa, corecta si precisa a operatorilor economici.

2. Referitor la critica ce viza modificarea cerintei privind , continut
de substanta activa minim 70% Etanol”, autoritatea contractanta sustine
ca nu ii este aplicabila recomandarea din Ghidul OMS, deoarece nu este
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0 unitate medicala, iar ghidul nu are rol de reglementare legala
obligatorie.

Totodata, arata ca specificatiile caietului de sarcini (minimum 70%
etanol) nu sunt contrare afirmatiilor contestatoarei, intervalul 70%-80%
fiind unul comun.

Contestatoarea a omis sa mentioneze ca Ghidul OMS face referire
la eficacitatea sporita a etanolului 70% fata de etanol 60% (pag. 35/55),
iar In multe alte testari de eficacitate este folosit etanolul 70%, nu cel de
60%, precizeaza autoritatea contractanta, sens in care exemplifica.



3. in ceea ce priveste verificarea lipsei nocivititii produsului asupra
mainilor, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca produsul sa
fie avizat pentru plasarea pe piata pe teritoriul Romaniei, tip produs 1,
conform OMS nr. 1761/2021 si ofertantii sa prezinte avizul. Conform art.
6 alin. 4 lit. a), produsele tip 1 sunt produse biocide pentru igiena
umana, astfel ca ofertantii vor prezenta un aviz din care va reiesi ca sunt
destinate igienei umane.

4. Cu privire la critica ce viza stabilirea spectrului de activitate
microbicida prin raportare la standardul EN 14885:2022, autoritatea
contractanta arata ca nu a impus un spectru de activitate, iar din punct
de vedere calitativ, avizarea ca produse tip 1 reprezinta o conditie
necesara si suficienta.

Precizeaza ca, in cadrul apelului ,Consolidarea capacitatii unitatilor
de invatamant de stat in vederea gestionarii situatiei de pandemie
generata de virusul SARS-COV-2", beneficiarii nu au fost conditionati de
achizitia unor produse dedicate inactivarii virusului SARS- COV-2, asa
cum prezuma contestatoarea. La nivelul proiectelor finantate prin acest
apel au fost aprobate achizitii de sapun lichid (fara efect dezinfectant),
hartie igienicd, role prosop hartie etc.

5. In combaterea criticii privind admiterea in competitie si a
produselor dezinfectante clasificate dispozitive medicale, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca potrivit OMS nr. 1761/2021, art. 6 (1),
produsele dezinfectante clasificate ca dispozitive medicale sunt tot
produse biocide (,produsele biocide incadrate ca dispozitive medicale”).

Sustine ca nu a exclus produsele dezinfectante clasificate
dispozitive medicale, in caietul de sarcini fiind precizate produse biocide
(din care fac parte si produsele dezinfectante clasificate ca dispozitive
medicale), respectiv produsele ofertate sa se incadreze in produse
biocide de tip 2, destinate suprafetelor.

Nu exista nicio referire discriminatorie in documentatia de atribuire
care sa Iimpiedice ofertarea de produse dezinfectante clasificate
dispozitive medicale, conchide autoritatea contractanta.

6. Referindu-se la critica ce viza solicitarea de probe privind
compatibilitatea cu materialele suprafetelor, autoritatea contractanta
arata ca, prin caietul de sarcini, a solicitat ca produsul ofertat sa fie
compatibil cu materialele pe care va fi utilizat. La depunerea propunerii
tehnice, cade in sarcina ofertantului sa demonstreze cum produsul
ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini, institutia urmand a
accepta orice document relevant in acest sens.

Prin folosirea sintagmei ,alte asemenea”, contestatoarea propune
aceeasi ipoteza ca in prezent, considera organizatoarea procedurii.
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7. Cu privire la critica ce viza stabilirea spectrului de activitate
microbicida prin raportare la standardul EN 14885:2022 pentru
dezinfectantii aferenti lotului 2, autoritatea contractanta sustine ca nu a
impus un spectru de activitate. Din punct de vedere calitativ, avizarea ca
produse tip 2 reprezinta o conditie necesara si suficienta.

Precizeaza ca, in cadrul apelului ,Consolidarea capacitatii unitatilor
de invatamant de stat in vederea gestionarii situatiei de pandemie
generata de virusul SARS-COV-2", beneficiarii nu au fost conditionati de
achizitia unor produse dedicate inactivarii virusului SARS- COV-2, asa



cum prezuma contestatoarea. La nivelul proiectelor finantate prin acest
apel au fost aprobate achizitii de sapun lichid (fara efect dezinfectant),
hartie igienica, role prosop hartie etc.

Cu privire la solicitarea de plata cheltuielilor de judecata,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa o respinga, sens in care
invoca argumentele prezentate anterior.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 18 alin. (2) din acelasi act
normativ, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la
dosarul cauzei, in copie, strategia de contractare.

Ca raspuns la aceasta solicitare, in data de 19.01.2023, prin e-mail,
... a transmis strategia de contractare, documentul fiind inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 68/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata de
..., in valoare de 2.985,68 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizarea
de echipamente de protectie si igienizare in cadrul proiectului
«Consolidarea capacitatii ... de a gestiona situatia de pandemie generata
de virusul SARS-COV-2» - Dezinfectanti si sapun lichid”, cod CPV:
24455000-8, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 155.334,45 lei,
fara TVA, loturile contestate fiind urmatoarele:

- lotul 1 - ,Dezinfectant de maini”, avand o valoare estimata de
68.611,76 lei, fara TVA;

- lotul 2 - ,Dezinfectant suprafete, pardoseala si toalete”, avand o
valoare estimata de 80.672,27 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5 din anunt, pentru ambele loturi, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, cu referire la loturile 1-
,Dezinfectant de maini” si 2 - ,Dezinfectant suprafete, pardoseala si
toalete”, ... este nemultumit de continutul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire pentru
loturile contestate a fost analizata de Consiliu, fiind respinsa, ca
nefondata, prin incheierea nr. .../.../... din data de .... Aceasta hotarare a
fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ....
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Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la unele cerinte din cuprinsul caietului de
sarcini pentru loturile 1 si 2, precum si solicitarea de completare cu unele
cerinte noi, considerate a fi indispensabile de catre contestator.

Consiliul va proceda la solutionarea aspectelor semnalate de
contestator, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in



vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului
achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum este descris la pct. I1.1 -, Obiectul achizitiei”:

“Furnizarea de echipamente de protectie si igienizare in cadrul
proiectului «Consolidarea capacitatii ... de a gestiona situatia de
pandemie generata de virusul SARS-COV 2» - Dezinfectanti si sapun
lichid.”

Tot in cuprinsul fisei de date, la pct. 11.1.4 ,Descrierea succina a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” sunt mentionate urmatoarele:

~Furnizarea de echipamente de protectie si igienizare pentru
consolidarea capacitatii ... de a gestiona situatia de pandemie generata
de virusul SARS-COV 2: dezinfectant mdaini, dezinfectant suprafete,
dezinfectant pardoseala, dezinfectant toalete, sapun lichid”».”."”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele
informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul
procedurii, astfel:

~Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia privind
atribuirea contractului de furnizare dezinfectanti: lot 1 — Dezinfectant de maini,
lot 2 - ezinfectant de suprafete, pardoseala si toalete, lot 3 — sapun lichid si
reprezinta ansamblul cerintelor in baza carora se elaboreaza oferta tehnica si
financiard de fiecare ofertant in parte, conform cu necesitatile autoritatii
contractante.

Contractul de achizitie publicd se inscrie intr-un proiect finantat prin
fonduri europene prin Programul Operational Infrastructura Mare - REACT-EU
- Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2".

Din economia celor anterior retinute, se retine faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza, al carui
specific, in contextul pandemiei create de infectia cu coronavirus (SARS -
COV - 2) nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat caietul
de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele ce se doresc a fi achizitionate
pentru limitarea raspandirii infectiei cu coronavirus.

Prin contestatia formulata, ... solicita modificarea prevederilor
caietului de sarcini prin precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor de la loturile 1 si 2 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) ca si evaluarea tehnica a
ofertelor , se intemeiaza, respectiv se va Iintemeia pe dispozitiile
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standardului EN 14885:2022 si pe prevederile specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin acest standard, precum si solicitari de modificare
a cerintelor caietului de sarcini si completarea acestuia, specifice
fiecaruia dintre loturile nr. 1 si 2 in parte.

In ceea ce priveste critica generala de la punctul 2.1. din
contestatie, ce vizeaza obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor de la loturile 1 si 2
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca
si evaluarea tehnicad a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia



pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standard, Consiliul retine ca argumentele aduse de contestator in
favoarea criticii se bazeaza pe faptul ca Standardul european armonizat,
general valabil pe teritoriul UE in materie de dezinfectanti este EN 14885
(aflat acum la editia 2022), intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice,
Aplicarea standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectante
chimice.

Astfel, contestatorul adauga ca potrivit acestui standard, aplicabil
tuturor dezinfectantilor si antisepticelor chimice (produse biocide si
dispozitive medicale deopotriva) (pag. 1):

Standardul a devenit standard national la 31.08.2022 si inlocuieste SR
EN 14885:20109.

Potrivit standardului:

pag. 47:. ,Spre a formula o pretentie ca un produs are proprietati dezinfectante,
potrivit pentru folosire in ariile alimentatie, industriala, domestica si institutionald, produsul va
trebui sa fie testat potrivit cu si se va conforma STANDARDELOR EUROPENE relevante asa cum
sunt stabilite in Tabelul 12, specificate pentru tipul particular de produs si spectrul sau de

activitate (exemplu bactericid, fungicid etc.)"

pag. 6: ,Standardele C.E.N. se raporteaza doar la o sfera restransa de specii
microbiene. Acestea au fost alese drept specii reprezentative ludnd in considerare relativa lor
rezistenta si relevanta lor pentru uzul practic. Au fost luate de asemenea in considerare in

alegerea organismelor de testare proprietdtile de manipulare si securitatea microbiologica."
pag. 16: ,organism de testare - tulpina a unui microorganism ales pentru testarea
unui produs in cadrul unui test standardizat' .

Contestatorul arata ca standardul a fost transpus in legislatia
nationala, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu, iar
concluzia la care ajunge este aceea ca autoritatea contractanta, supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini trebuie sa respecte
aceste reglementari.

Se retin si argumentele aduse de achizitoare respectiv faptul ca:

JAutoritatea contractanta este beneficiara proiectului «Consolidarea
capacitatii ... de a gestiona situatia de pandemie generata de virusul SARS-
COV-2», a carui data de finalizare este de maximum 31.03.2023 (prelungit de
la 31.12.2022, prin Circulara Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 154502/20.12.2022), cu termen de depunere a cererii de plata péna la
maximum 17 februarie 2023 (ceea ce implica finalizarea procedurii de
atribuire, semnarea contractului si livrarea produselor). Prin urmare, pentru a
se incadra in acest termen si pentru a nu pierde finantarea europeana
nerambursabila, autoritatea contractanta a intocmit un caiet de sarcini care sa-
i ofere certitudinea obtinerii unor produse de calitate si care sa permita o
competitie cat mai ridicata intre ofertanti. Prin urmare, autoritatea
contractantd a impus ca produsele sa fie avizate pentru plasarea pe piata tip
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produs 1 de catre Ministerul Sanatatii, ceea ce reprezinta o certitudine privind
calitatea, necesara si suficientd pentru scopul urmarit de autoritatea
contractanta.

Facem precizarea ca autoritatea contractanta nu a impus specificatii
tehnice privind "spectrul de activitate, testari doveditoare ale -eficacitatii
microbicide". Prin urmare, este un nonsens obligarea autoritatii contractante la
impunerea dispozitiilor unui anumit standard pentru caracteristici pe care nu
le-a prevazut in caietul de sarcini.



in consecinta, autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 154,
documentatia de atribuire contindnd toate informatiile necesare pentru o
informare completa, corecta si precisa a operatorilor economici”.

Raportat la sustinerile partilor, Consiliul are in vedere ca prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca produsele
dezinfectante ce urmeaza a fi ofertate in cadrul loturilor 1 si 2 sa fie
avizate pentru plasarea pe piata pe teritoriul Romaniei, precum si faptul
ca acestea sa fie de tipl, respectiv de tip 2, conform OMS nr.
1761/2021, motiv pentru se constata aplicabilitatea standardului EN
14885 intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice - Aplicarea
standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectate chimice in
cuprinsul caruia se precizeaza ca ,Acest document specificd metodele de
laborator care trebuie utilizate pentru testarea activitatii produselor, adica
dezinfectanti chimici si antiseptice, pentru a sustine afirmatiile conform carora
acestea au proprietéti specifice adecvate pentru aplicarea lor”, constatandu-
se caracterul intemeiat al criticilor formulate sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca proprietatile dezinfectante ale
produselor se impun a fi demonstrate in baza unor rapoarte de testare
emise in baza acestui standard, rapoarte ce stau la baza emiterii avizului
pentru plasarea pe piata pe teritoriul Romaniei a dezinfectantilor ce fac
obiectul loturilor 1 si 2 din cadrul prezentei proceduri de atribuire,
solicitat a fi prezentat prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante si prevederile
art. 4 alin. (1) lit. g) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, potrivit caruia:

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

[...]

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). [...]

In ceea <ce priveste solicitarea contestatoarei vizavi de
aplicabilitatea editiei 2022 a EN 14885, in mod similar Consiliul a fost
sesizat, in repetate randuri, cu cereri referitoare la solicitarea introducerii
variantei din 2018 a standardului 14885 (cea anterioara editiei 2022 a
EN 14885) solutiile fiind, in marea majoritate, de admitere a solicitarii.

Astfel, Consiliul va retine ca fiind relevanta in solutionare
jurisprudenta atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecate, potrivit
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careia practica recenta a fost constanta in a recunoaste aplicabilitatea
standardului EN 14885.

Insa, Consiliul va avea in vedere ca a stabili ca produsele sa fie
testate exclusiv conform SR EN 14885 editia 2022 conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, a produselor care
detin aceste testari, dar care au fost efectuate in baza unei editii mai
vechi a standardului.

Astfel Consiliul apreciaza ca pentru achizitoare este de interes ca
autoritatea contractanta sa accepte produsele care detin testarile




solicitate in caietul de sarcini, indiferent de editia standardului pe
perioada in care a fost emis avizul.

Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea contractanta sa
publice in SEAP clarificarea potrivit careia in evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta va avea in vedere editia din anul 2022 a
standardului, dar nu va elimina din procedura de atribuire produse care
detin aviz din care rezulta ca au fost efectuate testarile solicitate
respectiv editia 2018.

De asemenea, Consiliul va retine ca SR EN 14885:2022 a fost
publicat, dupa cum sustine contestatoarea in august 2022, ori pe langa
faptul ca aplicarea standardului este facultativa potrivit art. 6 din Legea
nr. 163/2015, acesta a fost preluat ca standard roménesc cu cca 4 luni
inainte de initierea procedurii de atribuire, situatie in care este greu de
crezut ca pe piata dezinfectantilor exista suficiente produse care sa aiba
toate testarile in baza acestui standard, pentru asigurarea unei
concurente efective dupa cum este greu de crezut ca operatorii
economici au obtinut si avizul de la Comisia Nationala pentru Biocide in
baza acestei editii a standardului.

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire” si constata ca in vederea lamuririi/
clarificarii/ completarii adusa documentatiei de atribuire si in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, se impune obligarea
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini cu precizarea
expresa ca ,specificatiile tehnice ale dezinfectantilor de la loturile 1 si 2
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca
si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia
pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standard” si publicarea in SEAP a acestei modificari.

Cu privire la criticile referitoare la specificatiile tehnice impuse
pentru dezinfectantii ce fac parte din fiecare lot in parte, Consiliul are in
vedere ca in ceea ce priveste lotul 1 - Dezinfectant de maini,
formuleaza critici cu privire la substanta activa — Etanol - 70%, solicita
prezentarea de probe tehnice pentru confirmarea lipsei de nocivitate
pentru maini_a produsului ofertat si completarea caietului de sarcini cu
indicarea spectrului_de activitate microbicida a produsului ofertat, asa
cum acesta este prevazut in standardul EN 14885.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la substanta activd - Etanol
- 70%, de la punctul 2.2.1 din contestatie, se retine ca ... invoca
mentiunile din Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale
potrivit carora ,activitatea antimicrobiana a alcoolilor rezulta din
capacitatea acestora de a denatura proteinele. Solutiile de alcooli care
contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o concentratie mai mare
avand o eficienta mai scazuta. Acest paradox rezultd din faptul ca
proteinele nu sunt usor de denaturat in absenta apei”, precum si
prevederile art. 3 din anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 potrivit carora



»~Procedurile pentru igiena mainilor sunt: (...) c) dezinfectie igienica prin
frecare cu solutie hidroalcoolicd”, fara a fi facuta referire la un anumit
alcool.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca ,Referitor la
obligarea autoritatii contractante de a modifica cerinta de continut de
substanta activa minim 70% Etanol, in primul rdnd, observam ca
recomandarea din Ghidul OMS nu este aplicabila autoritatii contractante,
nefiind o unitate medicala. De asemenea, acesta are rol de ghid si nu de
reglementare legala obligatorie. In al doilea rand, specificatiile caietului
de sarcini (minim 70% Etanol) nu sunt contrare afirmatiilor
contestatarei, intervalul 70%-80% fiind unul comun. in al treilea rdnd,
contestatara omite sa mentioneze ca Ghidul OMS face referire la
eficacitatea sporita a etanolului 70% fata de etanol 60% (pag. 35/55),
iar in multe alte testari de eficacitate este folosit etanolul 70%, nu cel de
60%.

Cu titlu de exemplu (pag. 35): ,Diverse solutii cu alcool 70%
(etanol, n-propanol, izopropanol) au fost testate impotriva unui surogat
de norovirus iar etanolul aplicat timp de 30 de secunde a dovedit o
activitate antivirald superioara fata de a celorlalte".

In solutionare, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea
contractanta pare sa justifice procentul alcoolilor ce solicitati in
compozitia dezinfectantului ce face obiectul lotului 1, aceasta nu impune
un interval de referinta sau stabilirea unui minim sau a unui maxim
pentru concentratia de alcooli a substantei dezinfectante pentru mainilor.

Consiliul constata ca la stabilirea concentratiei pentru substanta
activa, autoritatea contractanta a avut in vedere regulile stabilite pentru
igiena mainilor in unitatile sanitare, domeniu mult mai restrictiv decat
decat zona institutionala in care isi desfasoara activitatea autoritatea
contractanta, aspecte evidentiate si in cuprinsul punctului de vedere
nr. ....

In aceste conditii, date fiind cele stabilite prin ghidul amintit atat de
contestator cat si de autoritatea contractanta, in lipsa unor
reglementari/argumente care sa ateste contrariul, Consiliul stabileste ca
se impune modificarea cerintei, respectiv prin solicitarea ca
dezinfectantul pentru maini sa aiba o concentratie a solutiei de 60-80%
alcool, astfel incat sa fie asigurata eficacitatea dorita, in conditiile in care
scopul urmarit este asigurarea unei anumite eficacitati si nu stabilirea
unei anumite concentratii de alcool.

In ceea ce priveste impunerea ca substanta activa sa fie etanol,
Consiliul constata ca solicitarea autoritatii contractante este de natura sa
restranga participarea la prezenta procedura de atribuire, in conditiile in
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care Ghidul OMS invocat de autoritatea contractanta face referire la o
concentratie de 60-80% alcooli, iar art. 3 din Anexa 3 la Ordinul
ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 prevede ca , Procedurile pentru igiena
madinilor sunt:

a. spdlare simpla cu apa si sapun;
dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;
dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;
dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical,;
dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica”.

o ac o



Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la aceasta cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei din caietul de sarcini impusa pentru
produsul ofertat pentru lotul 1, prin solicitarea ca substanta activa sa fie
un alcool in concentratie de 60-80% si va obliga autoritatea contractanta
la comunicarea modificarii adoptate tuturor operatorilor economici, prin
postarea acesteia in SEAP.

Referitor la solicitarea ... de la punctul 2.2.2. din contestatie, de
prezentare de probe tehnice pentru confirmarea lipsei de nocivitate
pentru maini a produsului ofertat pentru lotul 1, Consiliul retine ca se
argumenteaza prin faptul ca solicitarea introducerii cerintei prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si alte
asemenea) urmareste asigurarea unei certificari a lipsei de nocivitate a
produsului, fiind stabilit un reper clar asupra modului in care trebuie
dovedita indeplinirea cerintei.

Consiliul constata ca respectiva cerinta a carei lipsa este reclamata,
nu este o specificatie tehnica de natura a determina alegerea produsului.
De altfel, nici nu ar fi posibila declararea unei oferte conforme sau
neconforme 1in functie de acest factor/criteriu care, in aprecierea
Consiliului are un caracter subiectiv.

Dat fiind faptul ca o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatoarei la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, cerinta in discutie este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a
fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.

Cenzurarea sau modificarea cerintelor/specificatiilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
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o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus, ori, in prin solicitarea
formulata de contestator nu este contestata vreo specificatie tehnica

impusa de autoritatea contractanta, ci se urmareste impunerea unei
cerinte noi.



in raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
formulate, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la solicitarea formulata de ... la punctul 2.2.3. din
contestatie, referitoare la modificarea caietului de sarcini cu privire la
lotul 1 prin indicarea spectrului de activitate microbicida a produsului ce
urmeaza a fi achizitionat, in conformitate cu standardul EN 14885,
Consiliul are in vedere ca desi prin punctul de vedere nr. ... autoritatea
contractanta precizeaza ca ,,nu a impus un spectru de activitate”, in fapt,
prin solicitarea prezentarii avizului de punere pe piata pentru
dezinfectant, produs biocid, se face, in mod obligatoriu trimitere la
respectarea standardului EN 14885 si, pe cale de consecinta, la testarile
corespunzatoare, impuse de acest standard pentru zona institutionala,
zona in care se incadreaza si autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa prevada, in cadrul caietului de sarcini pentru lotul 1,
spectrul de activitate microbicida a produsului ce urmeaza a fi
achizitionat pentru dezinfectia mainilor, in conformitate cu standardul EN
14885, respectiv Bactericid EN 1276 si EN 1500 si Levuricid - EN 1650.

In ceea ce priveste activitatea Virucida, Consiliul are in vedere ca in
masura in care prezenta procedura de atribuire are ca obiect
,consolidarea capacitatii de a gestiona situatia de pandemie generata de
virusul SARS-COV-2", se impune ca dezinfectantul achizitionat sa fie
testat pentru activitate virucida conform EN 14476.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca standard 14885
stabileste metoda de testare si cerintele minime pentru demonstrarea
activitatii virucide a unui dezinfectant potrivit cu precadere pentru zona
medicala, dar aceasta nu inseamna ca nu poate fi utilizat decat in
spitale, in institutiile medicale comunitare ori in institutiile stomatologice,
ci si in clinicile scolilor, gradinitelor, in case ori institutii.

Chiar daca in discutie e achizitia unui dezinfectat ce urmeaza a fi
utilizat in zona institutionala, Consiliul apreciaza ca este in interesul
autoritatii contractante de a achizitiona un produs a carui destinatie este,
cu precadere zona medicala, mai ales ca el poate fi utilizat si in cadrul
institutional(specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale,
pentru care nu exista un standard specializat, conform regulii
standardului (pag. 17) care stabileste cd ,In cazul in care nu existd un
standard adecvat pentru o aplicatie intr-o anumitad zona, se poate recomanda
utilizarea unui standard dintr-o alta zona".

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect, urmand a oblige autoritatea contractanta la modificarea
caietului de sarcini pentru lotul 1 prin indicarea spectrului de activitate
microbicida pentru dezinfectantul de maini, respectiv Bactericid EN 1276
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si EN 1500, Levuricid -— EN 1650 si Virucid - EN 14476, precum si la
postarea in SEAP a modificarilor adoptate.

Cu privire la criticile referitoare la specificatiile tehnice impuse
pentru dezinfectantii ce fac parte din lotul 2 — Dezinfectanti de suprafete,
pardoseala si toalete, Consiliul are in vedere ca solicitarile ... vizeaza
urmatoarele aspecte: obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitie si a produselor chimice dezinfectante clasificate ca dispozitive
medicale, obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor de
compatibilitate a produselor cu materialul suprafetelor pe care se aplica




dezinfectantul si completarea caietului de sarcini cu indicarea spectrului
de activitate microbicida a produselor ofertate, asa cum acesta este
prevazut in standardul EN 14885.

Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
admiterea in competitie si a produselor chimice dezinfectante clasificate
ca dispozitive medicale, de la punctul 2.3.1.1. din contestatie, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 6 alin. (3) din
Ordinul Ministrului Sanatatii ne. 1761/2021 potrivit carora ,(3) La
achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de
unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei
este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE
a Consiliului din 14 ijunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care
se face referire in declaratiile prevazute la lit. a),;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare”, rezultand ca produsele incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate in activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare din
unitatile sanitare sunt produse biocide, insa, in cazul acestora, se impun
a fi prezentate alte documente decat cele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini (Aviz de punere pe piata pe teritoriul
Romaniei), respectiv declaratie de conformitate CE, certificatul sau
certificatele de conformitate emise de organismul notificat implicat in
evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical si recomandari ale
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care a avut
in vedere participarea la procedura si a ofertantilor care comercializeaza
produse biocide incadrate in categoria dispozitivelor medicale, se
impunea ca autoritatea contractanta sa precizeze, in mod concret, in
cadrul documentatiei de atribuire si documentele ce urmeaza a fi
prezentate in cazul ofertarii de produse biocide incadrate ca fiind
dispozitive medicale, asa cum aceste documente sunt prevazute la art. 6
alin. (3) din Ordinul Ministrului Sanatatii ne. 1761/2021.
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Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect, si va obliga autoritate contractanta la completarea caietului
de sarcini pentru lotul 2, cu referiri la documentele ce urmeaza a fi
prezentate in cazul ofertarii de produse biocide incadrate ca fiind
dispozitive medicale si postarea in SEAP a modificarilor adoptate.

Cu privire la critica formulata de ... la punctul 2.3.1.2. din
contestatie, prin care solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintelor de compatibilitate a produselor cu materialul
suprafetelor pe care se aplica dezinfectantul, cu solicitarea de probe



tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea)
Consiliul are in vedere considerentele retinute cu ocazia solutionarii
criticilor de la punctul 2.2.2. din contestatie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
ca dezinfectantii solicitati pentru lotul 2 sa fie compatibili cu materialele
pe care vor fi utilizati: pereti (vopsiti, faiantati), gresie, mobilier, inox,
plastic, sticla, material ceramic - in cazul dezinfectantului pentru
suprafete; pavimente de orice tip de material (gresie, ciment, mozaic,
tarkett, etc.) - in cazul dezinfectantului pentru pardoseald; gresie,
faianta, ceramica - in cazul dezinfectantului pentru toalete, lasand la
aprecierea ofertantilor documentele prezentate in vederea indeplinirii
cerintei.

Se retine ca atat timp cat contestatorul nu face dovada existentei
unor prevederi legale care sa impuna prezentarea anumitor documente
probatorii privind compatibilitatea dezinfectantilor cu materialele pe care
se aplica, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa impuna in
cuprinsul documentatiei de atribuire prezentarea de rapoarte de testare
privind compatibilitatea, astfel ca, in mod corect, a lasat libertatea
ofertantilor de a prezenta orice mijloc de proba care sa demonstreze
acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... in acest sens si va proceda la respingerea acestora.

In ceea ce priveste solicitarile de obligare a autoritatii contractante
la completarea caietului de sarcini cu indicarea spectrului de activitate
microbicida a produselor ofertate, asa cum acesta este prevazut in
standardul EN 14885, de la punctele 2.3.2. si 2.3.3. din contestatie,
Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior la solutionarea
criticilor de la punctul 2.2.3. din contestatie

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi prin punctul de vedere nr. ...
autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu a impus un spectru de
activitate”, in fapt, prin solicitarea prezentarii avizului de punere pe piata
pentru dezinfectant, produs biocid, se face, in mod obligatoriu trimitere
la respectarea standardului EN 14885 si, pe cale de consecinta, la
testarile corespunzatoare, impuse de acest standard pentru
dezinfectantii de suprafete, pardoseala si toalete in zona institutionala,
zona in care se incadreaza si autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
faptul ca, raportat la modul de aplicare si actiunea dezinfectantilor,
acestia sunt cu actiune mecanica (stergere) si fara actiune mecanica
(pulverizare), spectrul de activitate al acestora fiind corespunzator
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fiecarei metode de aplicare, asa cum este indicat in cuprinsul
standardului.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei
nr. 516/05.01.2022, potrivit carora ,pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor cu actiune mecanica in aria institutionala, se impune ca
dezinfectantii sa prezinte efect Bactericid - EN 1276, Levuricid - EN 1650 si
Fungicid - EN 1650, cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 - prevazut
de STANDARD (intrucét dezinfectia de nivel scazut, potrivita pentru suprafetele



din unitatile de invatdamant, nu prevede eficacitate antispori (...) DAR cu
adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific
ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un
standard specializat)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune obligarea autoritatii
contractante la includerea in caietul de sarcini a spectrului de activitate
pentru dezinfectantii cu actiune mecanica (stergere), respectiv
dezinfectant pardosealad si toalete, dupa cum urmeaza: ,Bactericid — EN
1276, Levuricid — EN 1650 si Fungicid — EN 1650, Virucid - EN 14476".

De asemenea, in cazul dezinfectantilor cu aplicare prin pulverizare
(fara actiune mecanica), solicitat pentru suprafete, pentru aria
institutionala, conform standardului 14885, spectrul de activitate solicitat
este Bactericid - EN 1276 si EN 13697, Levuricid - EN 1650 si EN 13697
si Fungicid - EN 1650 si EN 13697, cu inlaturarea efectului SPORICID -
EN 13704, DAR cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin
standardul EN 14476,

In acest context, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
includerea in caietul de sarcini a spectrului de activitate pentru
dezinfectantii cu actiune prin pulverizare, respectiv dezinfectanti pentru
suprafete, astfel: ,Bactericid — EN 1276 si EN 13697, Levuricid - EN
1650 si EN 13697, Fungicid — EN 1650 si EN 13697 si Virucid - EN
14476".

De asemenea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
postarea in SEAP a modificarilor adoptate cu privire la spectrul de
activitate a dezinfectantilor ce urmeaza a fi achizitionati pentru lotul 2.

Acestea fiind, in contextul in care unele dintre criticile formulate de
contestator s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de zece zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa publice in SEAP toate
modificarile adoptate.

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in suma de 2.200 lei, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a
fost prezentata, in copie, factura nr. 310 din 4.01.2023 emisa de ..., in
valoare de 2.200 lei, avand ca obiect ,Onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie CNSC documentatie achizitia ... organizata
de ... si ordinul de plata nr. 5 din 04.01.2023 privind tranzactia nr.
63929076 efectuata de ... pentru ... in valoare de 2.200 lei.
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare



este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 2.200 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
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respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre

Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.
Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu

jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de zece zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa publice in SEAP toate
modificarile adoptate

Obliga ... la plata sumei de 1.500 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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