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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveniinn , Inregistrata la Consiliu cu
Nr.  eveeens. [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ; eeeeeenes , judetul ......... , cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ......... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin Laurentiu Ilie — director general, formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ......... , cu sediul
in comuna ......... [, eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
unui acord-cadrul avand ca obiect ,furnizare combustibili lichizi
pentru incalzire si prepararea hranei”, s-a solicitat anularea
procedurii precum si suspendarea acesteia pana la solutionarea pe
fond a contestatiei. Cu privire la capatul de cerere privind
suspendarea procedurii, Consiliul a emis Incheierea nr.
206/......... [oviiinnn /14.11.......... , respingand cererea ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica cerinta nr. 4 din
caietul de sarcini, elaborat de ......... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru amintit mai sus.
In concret, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
3295/26.10.......... a transmis autoritatii contractante o solicitare de
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clarificari ce a vizat mai multe aspecte privind documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta transmitandu-i doua raspunsuri,
inregistrate cu nr. T2/28552/01.11.......... si nr. T2/29191/

Avand in vedere ca, in raspunsurile formulate, nu a fost
solutionata si critica referitoare la cerinta nr. 4 din caietul de sarcini,
in data de 03.11.......... , a transmis autoritatii contractante
notificarea nr. 3337/03.11.......... , prin care a solicitat remedierea
caietului de sarcini, in sensul eliminarii respectivei cerinte.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin
adresa nr. T2/29192/07.11........... Ca urmare a primirii acestui
raspuns, pe care |-a considerat nesatisfacator a formulat contestatia
de fata, apreciind ca solicitarea nr. 4 din caietul de sarcini, potrivit
careia ,furnizorul trebuie sa asigure garantia echipamentelor
tehnice/termice precum si service-ul gratuit pe perioada derularii
acordului-cadru” nu se incadreaza in obiectul procedurii incalcand
prevederile art. 3 alin. (2) lit. s) si art. 164 din Legea nr. 99/.........
precum si prevederile art. 13 alin. (5) lit. a) si b) din HG nr.

Prin punctul de vedere nr. T2/29559/14.11.......... , CU privire
la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
invoca inadmisibilitatea contestatiei prin prisma tardivitatii notificarii
prealabile nr. Nr. ......... [viiininns

In motivare aratd cd, in conditiile in care documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de ......... , In conformitate
cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... ,
formularea notificarii prealabile abia la data de 03.11.......... este un
demers tardiv, fapt ce atrage inadmisibilitatea contestatiei.

Pe fond, considera nefondate criticile formulate de SC .........
SRL, precizand ca nu va efectua modificari ale caietului de sarcini, in
sensul eliminarii cerintei nr. 4.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
combustibili lichizi pentru incalzire si prepararea hranei”, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R [eoiiinins , in cadrul caruia a publicat si documentatia de
atribuire. Valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat este cuprinsa intre 5.529.000 lei si 7.544.180 lei, fara
TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 3295/26.10.......... , SC .oninne. SRL a
solicitat autoritatii contractante o serie de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire printre care, doua au privit cerinta de la
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pct. 4 din caietul de sarcini, ce face obiectul prezentei contestatii,
respectiv:

4. In vederea indeplinirii cerintei dvs din caietul de sarcini
pct. 4 — Conditii de livrare si receptie ,furnizorul va asigura garantia
echipamentelor tehnice/termice precum si service-ul gratuit pe
perioada deruldrii acordului cadru”, va rugam sa prezentati in
cadrul documentelor si un raport emis de un service autorizat
conform legii cu privire la functionarea centralelor termice pentru
toate locatiile in care se va face livrarea, incluzadnd, fara limitare, si
buletinele de verificare in termen emise de Compania Nationald
pentru Controlul Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor
sub Presiune SA si prevazute de legislatia in vigoare pentru
centralele termice consumatoare de combustibil.

5. Avand in vedere cerinta dvs de la pct. 4 Conditii de livrare
si receptie din caietul de sarcini cu privire la necesitatea asigurarii
garantiei si service-ului echipamentelor tehnice/termice din locatiile
de livrare va rugam sa completati documentatia procedurii
referitoare la obiectul achizitiei si cu furnizarea de servicii tip
garantie si service echipamente livrate de furnizorul de
combustibil”.

Cu privire la acestea, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. T2/28552/01.11.......... , In sensul ca :

~(...) 4. Referitor la punctul 4 din solicitare: cerinta din caietul
de sarcini ,furnizorul va asigura garantia echipamentelor tehnice/
termice precum si service-ul gratuit pe perioada deruldrii acordului
- cadru” se mentine, fara modificari sau completari a documentelor
existente;

5. Referitor la punctul 5 din solicitare: Obiectul achzitiei nu se
modifica, acesta fiind de furnizare combustibili lichizi pentru
incalzire si prepararea hranei”.

Ca urmare a primirii acestui raspuns, SC ......... SRL a
formulat cererea de clarificari nr. 3335/03.11.......... precum si
Notificarea prealabila nr. 3337/03.11.......... , ambele vizand

eliminarea cerintei de la pct. 4 din caietul de sarcini. in finalul
Notificarii prealabile a precizat: ,Prezenta reprezinta notificarea
prealabila la documentatia procedurii completata cu adresa
autoritatii contractante T2/28552/01.11..........

Cu privire la Notificarea prealabila amintita anterior,
autoritatea contractanta a transmis operatorului economic adresa
nr. T2/29192/07.11.......... prin care i-a adus la cunostinta ca nu va
elimina cerinta in cauza.

Nemultumita de refuzul autoritatii contracatnte de a elimina
cerinta in cauza, SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza,
solicitand anularea procedurii.



Data fiind exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, inainte de a proceda la verificarea
temeiniciei contestatiei SC ......... SRL, in considerarea dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta
exceptie.

In acest sens, data fiind valoarea estimata a acordului-cadru
ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
pentru solutionarea exceptiei prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 101/......... potrivit caroara ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii(...)".

Astfel, in conditile in care documentatia de atribuire si,
implicit, cerinta de la pct. 4 din caietul de sarcini, au fost publicate
in SEAP in cadrul anuntului de participare nr. ......... din data
de ......... , In conformitate cu prevederile legale anterior citate, o
notificare prealabila impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
a cerintei din cadrul caietului de sarcini, putea fi formulata cel mai
tarziu la data de 25.10...........

In aceste conditii, este evident ca formularea notificarii
prealabile nr. 3337/03.11.......... este un demers tardiv, situatie in
care devine incidenta sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , respectiv respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de
precizarea contestatoarei facuta in cadrul Notificarii prealabile cu
privire la faptul ca respectiva notificare priveste documentatia de
atribuire astfel cum a fost completata prin adresa autoritatii
contractante nr. T2/28552/01.11.......... , deoarece asa cum rezulta
din cuprinsul acesteia, redat anterior in extras, prin respectivul



raspuns autoritatea contractanta nu a adus nicio modificare cerintei
ce face obiectul contestatiei. Mai mult, a precizat in mod expres ca
cerinta nr. 4 din caietul de sarcini se mentine, fara modificari sau
completari a documentelor existente si ca obiectul achzitiei nu se
modifica.

Prin urmare, contestatia in analiza urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau la fondul
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



