In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1158/C1/1118
Data: 23.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 22261/26.04.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , stro ol , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ............. , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii, intocmite de catre ......... SA - DRDP ......... , In
calitate de autoritate contractanta, «cu sediul In ......... ,
strada ................ ,jud. , in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Autoutilaj
pentru reparatii asfaltice cu infrarosu - 2 buc”, cod CPV: 43310000-9, s-
a solicitat:

- anularea rezultatului comunicat cu adresa nr. 2/7055/21.04.2023,

- anularea anularii procedurii de achizitie publica,

- continuare procedurii de achizitie publica din stadiul in care
aceasta a fost intrerupta prin anulare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca actele autoritatii contractante pe care
le considera nelegale si pe care le contesta sunt: rezultat procedura
despre care a luat cunostinta la data de 21.04.2023, conform
comunicarii nr. 2/7055/21.04.2023, primita de la autoritatea
contractanta si decizia prin care la data de 21.04.2023 09:39:55
autoritatea contractanta a anulat procedura de licitatie deschisa avand
ca obiect ,Autoutilaj pentru reparatii asfaltice cu infrarosu - 2 buc”,
comunicata prin e-mail la data 21 apr. 2023, ora 09:42.

In preambul contestatorul precizeaza ca tehnologia IR (infrarosu)
este o metoda inovatoare de remediere defecte la imbracamintile rutiere
bituminoase cu interventii eficiente si eficace inclusiv pe timp friguros.
Aceasta metoda este elaborata de SC ......... SRL si a fost normata in
Anexa 4 din Reglementarea Tehnica AND 547 din 2013. SC ......... SRL
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este singurul producator din Romania care fabrica utilaje specifice
implementarii tehnologiei IR (infrarosu).

Contestatorul precizeaza ca in prezent DRDP ......... are in dotare
un utilaj Model ARES 2.1 fabricat de SC ......... SRL, livrat in anul 2016
catre CNAIR Bucuresti ca urmare a incheierii contractului de furnizare nr.
92/42355 din 13.07.2016 avand la baza caietul de sarcini nr. 9/444/
19.08/2015.

De asemenea arata ca conducerea DRDP ......... decide continuarea
implementarii Tehnologiei IR (infrarosu) si isi propune sa achizitioneze
alte doua utilaje. Astfel, in vederea demararii procedurii de achizitie
publica DRDP ......... a consultat piata solicitandu-i si lui o oferta
actualizata prin adresa transmisa prin e-mail in data de 11.11.2022.



Oferta sa tehnica si economica transmisa prin email in data 11.11.2022
are ca obiect varianta tractabila a utilajului ARES 2.1 aflat in prezent in
dotarea DRDP ......... , denumita ARES 2.1T. Drept urmare se elaboreaza
caietul de sarcini si se demareaza procedura de achizitie publica.
Cerintele tehnice din caietul de sarcini curent sunt identice cu cerintele
din caietul de sarcini care a stat la baza achizitiei utilajului ARES 2.1 aflat
in prezent in dotarea DRDP .......... In opinia sa este evident ca vointa
reala a autoritatii contractante CNAIR prin DRDP ......... este de a
achizitiona utilaje identice, echivalente sau mai performante comparativ
cu utilajul ARES 2.1 aflat in prezent in dotare. Versiunea ARES2.1T
(tractabila) ofertata in cadrul consultarii pietei sustine ca este identica
din punct de vedere a caracteristicilor tehnice cu versiunea standard
ARES2.1, dar modernizata prin prevederea unor upgradari si a solutiei
proprii de tractare. Oferta financiara din cadrul consultarii pietei a stat la
baza stabilirii valorii estimative necesara demararii procedurii de achizitie
publica. Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica care are ca obiect ,Autoutilaj pentru reparatii asfaltice cu
infrarosu - 2buc cu anunt de participare nr. CN1051017. Contestatorul
precizeaza ca este ofertant unic. La data de 20.04.2023 procedura se
afla in stadiul de evaluare tehnica.

In fapt contestatorul sustine ca oferta sa a fost considerata fara
temei ca fiind inacceptabila comisia considerand in mod incorect ca nu
sunt concludente clarificarile sale.

Astfel arata ca in caietul de sarcini aferent acestei proceduri apare
cerinta tehnica e). Panou radiant secundar: minim 0,3mp. Propunerea sa
tehnica nu face referire la panoul radiant secundar. Prin urmare arata ca
in mod corect comisia de evaluare a sesizat aceasta omisiune si a
solicitat clarificari prin adresa nr. ACN 23/1E/2/3820/03.03.2023.

Intrebarea comisiei de evaluare a fost: ,Unde se regaseste, in
oferta tehnica, dotarea autoutilajului cu panou radiant secundar minim
0,3 mp”.

Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari nu a fost clara si
nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat ce se doreste a se
clarifica si modul in care trebuie sa se aduca dovezi care sa confirme
aceste clarificari pentru a fi considerate suficient de concludente.

SC......... SRL sustine ca a inteles corect ce se doreste de fapt a se
clarifica si a raspuns astfel: ,Panoul radiant secundar se refera la
arzatoarele care realizeaza incalzirea termocontainerului reciclator.... la o
putere instalata de 30kw a arzatoarelor ce deservesc termocontainerul
(panou radiant secundar) suprafata de radiatie este de 0,34mp”.

In opinia sa comisia de evaluare nu a luat in considerare aceste
clarificari si a decis in mod eronat ca utilajul ofertat nu are in dotare un
panou radiant secundar: ,panoul radiant fiind clarificat de
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dumneavoastrd ca fiind ARZATOARE, comisia considerd cd utilajul nu
este dotat cu un panou radiant secundar”. Cu toate ca putea sa solicite
noi clarificari sau sa efectueze demersuri proprii de documentare pentru
a intelege corect la ce se refera cerinta de la punctul e.) invocata,
comisia de evaluare apreciaza ca clarificarile sale nu sunt concludente,
argumentand fara temei ca informatiile puse la dispozitie sunt
insuficiente: ,neprezentand schite si acte doveditoare ca sa stabileasca
contrariul”.

Apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont
de vointa realda a specialistilor care au elaborat cerintele tehnice din
caietul de sarcini si sa consulte urmatoarele documente pe care le avea
la indemana:



1. Fisa tehnica a utilajului ARES 2.1T ofertat atasata propunerii
tehnice unde este descris in mod detaliat utilajul cu componentele de
baza ale acestuia;

2. Fisa tehnica a utilajului ARES 2.1 din dotare (echivalent cu
utilajul ARES2.1T ofertat) unde in tabelul cu caracteristici tehnice
principale se specifica: suprafata de radiatie panou radiant secundar:
0,3mp;

3. Manualul de utilizare al utilajului ARES 2.1 din dotare (echivalent
cu utilajul ARES2.1T ofertat) unde la sectiunea date tehnice se specifica:
Suprafata de radiatie panou radiant secundar (aferent
termocontainerului) 0,34mp;

4. Procesul verbal de receptie al utilajului ARES2.1 din dotare
(echivalent cu utilajul ARES2.1T ofertat) unde comisia de receptie din
partea DRDP ......... confirma ca suprafata de radiatie panou radiant
secundar: 0,3mp;

5. Reglementarea tehnica AND 547 din 2013 Anexa 4, unde la
Capitolul II, sectiunea 1. Utilaje, Unelte, aparate de masura sunt
descrise componentele de baza a utilajelor aferente Tehnologiei IR
(infrarosu) si cerintele esentiale care se impun a fi respectate pentru ca
acestea sa poata fi considerate conforme.

Considera ca clarificarile sale sunt obiective si suficient de
concludente demonstrand cu certitudine ca oferta sa este in conformitate
cu vointa reala a autoritatii contractante din momentul elaborarii
caietului de sarcini (utilajul ofertat trebuie sa fie dotat cu un panou
radiant secundar identic, echivalent sau mai performant decat cel cu care
este dotat utilajul ARES 2.1 din dotare). De asemenea sustine ca analiza
clarificarii sale nu s-a facut tindnd cont de uzantele tehnice aplicabile ci
dupa sensul literal al unor termeni utilizati in raspuns. Astfel, arata ca in
acceptiunea comisiei de evaluare un panou radiant secundar nu poate fi
asimilat cu doua arzatoare radiante chiar daca ofertantul declara in
clarificari ca acestea sunt componente ale panoului radiant secundar
invocat.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante nu s-a
bazat pe o evaluare temeinica si obiectiva a informatiilor avute Ila
dispozitie. Este lipsit de temei modul in care comisia de evaluare a pus la
indoiala declaratiile proiectantului si a producatorului cu privire la
facilitatile tehnice ale utilajului ofertat.

Tinand cont de solicitarea transmisa de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca clarificarea sa s-a facut cu o concludenta
rezonabila. In aceste conditii oferta sa nu poate fi considerata ca fiind
inacceptabila. Comisia de evaluare nu a tinut cont de descrierea
obiectiva din clarificari intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatilor autoritatii contractante si in mod subiectiv si fara temei a
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decis ca oferta sa este neconforma, in sensul ca nu satisface in mod
coresE>unzétor cerintele din caietul de sarcini.

In opinia sa oferta sa trebuia considerata ca fiind conforma din
punct de vedere tehnic deoarece este relevanta fata de obiectul
contractului, satisface in mod evident, fara modificari substantiale
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
de achizitie, respectdnd in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Doar pe baza unei interpretari semantice autoritatea
contractanta nu poate face dovada ca utilajul ARES2.1T nu este conform
si ca nu respecta vointa reala aferenta cerintelor tehnice din momentul
elaborarii caietului de sarcini. Considera ca nu este firesc ca la utilajul
ofertat ARES2.1T identic ca si componenta cu utilajul ARES2.1 din



dotare, sa se conteste existenta panoului radiant secundar.
Documentatia tehnica aferenta utilajului ARES2.1 avuta la dispozitie
confirma existenta in dotare a unui panou radiant secundar, iar
reprezentantii DRDP certifica acest fapt. Utilajul ARES 2.1 este singurul
la nivel mondial care are in descrierea tehnica inclus termenul de panou
radiant secundar.

In aceste conditii considera ca elaboratorii cerintelor tehnice din
caietul de sarcini puteau sa aiba in vedere strict tipul de panou radiant
secundar corespunzator utilajului ARES2.1. Utilajul ARES 2.1 T ofertat
este echivalent cu ARES2.1, si contine acelasi tip de panou radiant
secundar. Luand in considerare vointa reala a autoritatii contractante din
momentul elaborarii caietului de sarcini, sustine ca nu se poate contesta
conformitatea ofertei sale cu cerinta tehnica de la punctul e).

In drept contestatorul invoca nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a art. 134 si 137 din HG nr. 395/2016 si a prevederilor art.
3, 213 si 215 din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care comisia a stabilit in mod incorect respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a decis fara drept anularea procedurii de
achizitie publica.

In sprijinul solicitarii sale depune un set de documente.

Fata de cele evocate mai sus, solicita sa se dispuna:

-"anularea rezultatului comunicat cu adresa nr.
2/7055/21.04.2023,

- sistarea anularii procedurii de achizitie publica invocata,

- continuare procedurii de achizitie publica din stadiul in care
aceasta a fost intrerupta prin anulare.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
22598/27.04.2023 contestatorul transmite in sustinerea contestatiei sale
2 pagini din manualul de instructiuni de utilizare a utilajului ARES 2.1.

Prin adresa nr. 2/7369/28.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
23148/02.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acestei ca
neintemeiata.

Raportat la motivele invocate in contestatia formulata de SC .........
SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In data de 06.01.2023, potrivit anuntului de participare nr.
CN1051017/06.01.2023, a fost initiata in SICAP procedura de achizitie
prin licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie avand
ca obiect ,Autoutilaj pentru reparatii asfaltice cu infrarosu - 2 buc”,
pentru care a avut loc deschiderea ofertelor la data de 13.02.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza ofertei tehnice
precum si a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. ACH23/IE/2/
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3820/03.03.2023 s-a observat faptul ca ofertantul nu a respectat cerinta
din caietul de sarcini prevazuta la punctul 3.3.1.2 Specificatii Tehnice
privind cerintele minime pentru ,Autoutilaj reparatii asfaltice cu
infrarosu. - e. Panou radiant secundar: minim 0,3 mp”.

Asadar arata ca a transmis contestatorului o solicitare de
clarificare, la care acesta a raspuns astfel: ,Panoul radiant secundar se
refera la arzatoarele care realizeaza incalzirea termocontainerului
reciclator. La punctul 3.3.1.2 se specifica: Panoul radiant format din 4
arzatoare de tip MFB 5 are rolul de a incalzi prin radiatie zona aferenta
defectului......... Gazele de ardere de la aceste arzatoare scalda
termocontainerul si sunt evacuate in partea superioara a acestuia.
Acesta mai este incalzit suplimentar si de alte doua arzatoare MFB 3



dispuse lateral. Termocontainerul astfel incalzit are rolul de a preincalzi
materialul de adaos ce urmeaza a se pune in opera prin deversare cu
ajutorul unui snec actionat cu un motoreductor....”.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca raspunsul
ofertantului nu este concludent, intrucat Formularul nr. 3 - Propunerea
tehnica nu contine datele solicitate, panoul radiant fiind clarificat de
ofertant ca fiind arzatoare. Asadar utilajul ofertat nu era dotat cu panou
radiant secundar, astfel cum se solicitase prin caietul de sarcini. De
asemenea, ofertantul nu a prezentat alte schite ale utilajului sau alt tip
de document doveditor care sa stabileasca contrariul.

Ca urmare a acestui fapt, arata ca oferta depusa a fost considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, care dispun ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, arata ca comisia de evaluare a constatat si faptul ca
propunerea tehnica depusa este ,neconforma” in sensul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL era singurul ofertant, iar
oferta depusa de acesta a fost respinsa conform prevederilor art. 137,
alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura de atribuire a fost anulata.

In concluzie, considera ca in mod corect comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind neconforma
si anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Autoutilaj pentru reparatii asfaltice cu infrarosu — 2
buc”, drept pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de
acesta ca fiind neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24387/08.05.2023
contestatorul transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin concluziile scrise contestatorul precizeaza ca aduce argumente
sintetizate fata de contestatia sa, astfel:

1. Referitor la cerinta din caiet de sarcini: ,e). Panou radiant
secundar: minim 0,3mp”. — In opinia sa aceasta specificatie tehnica este
o cerinta de performanta care se refera la suprafata minima de radiatie a
panoului radiant secundar si nu una functionala prin care s-ar fi putut
solicita un mod functional precis pe care panoul radiant trebuie sa-I
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satisfaca pentru a fi in conformitate cu necesitatile autoritatii
contractante.

2. Referitor la: Solicitare de clarificare: ,Unde se regaseste, in
oferta tehnica, dotarea autoutilajului cu panou radiant secundar minim
0,3 mp” - Corespunzator cu modul in care este formulata solicitarea
autoritatii contractante, SC ......... SRL sustine ca trebuia sa raspunda in
mod concret la ce pagina din oferta unde se gaseste referirea ca panoul
radiant secundar este de minim 0,3mp. Solicitarea nu se referea la
certificarea sub o anumita forma a existentei in dotare a unui panou
radiant secundar.

3. Referitor la raspuns la solicitare de clarificare: ,Panoul radiant
secundar se refera la arzatoarele care realizeaza Iincalzirea



termocontainerului reciclator.... la o putere instalata de 30kw a
arzatoarelor ce deservesc termocontainerul (panou radiant secundar)
suprafata de radiatie este de 0,34mp”.

Contestatorul precizeaza ca din omisiune nu s-a facut referire in
propunerea tehnica la modul in care se respecta cerinta de la punctul e.)
motiv pentru care raspunde prin explicitarea performantei panoului
radiant secundar confirmand ca se respecta cerinta de performanta a
acestuia, suprafata de radiatie declarata fiind de 0,34mp mai mare decat
cea solicitata de 0,3mp.

4. Referitor la concluzia comisiei de evaluare ca utilajul nu este
dotat cu un panou radiant secundar invocand: ,panoul radiant fiind
clarificat de dumneavoastra ca fiind ARZATOARE, comisia considera ca
utilajul nu este dotat cu un panou radiant secundar conform solicitarii din
caietul de sarcini”, contestatorul sustine ca comisia de evaluare invoca
nerespectarea unei cerinte care nu este specificata in anuntul de
participare. Nici in caietul de sarcini, nici in solicitare de clarificare nu
apare nici o cerinta functionala prin care s-ar fi solicitat ca utilajul ofertat
trebuie sa fie dotat cu un panou radiant secundar bine definit specificand
spre exemplu care trebuie sa fie rolul panoului radiant secundar, din ce
trebuie sa fie compus panoul radiant secundar, cum trebuie sa
functioneze panoul
radiant secundar, respectiv cum nu trebuie sa fie panoul radiant
secundar etc., si mai concret ca acesta nu poate fi compus din
arzatoare. Oricum, simpla referire la performanta panoului radiant
secundar ar fi trebuit sa fie suficient pentru comisia de evaluare pentru a
fi convinsa de existenta in dotare a acestei facilitati. Mai mult decat atat,
comisia avea la dispozitie documente edificatoare (atasate contestatiei)
din care reiese clar ca utilajul ofertat este dotat cu un panou radiant
secundar cu suprafata mai mare de 0,3mp iar vointa reala (explicitata in
contestatie) a autoritatii contractante este de a achizitiona un utilaj dotat
cu un panou radiant secundar corespunzator cu cel ofertat.

5. Referitor la concluzia comisiei de evaluare prin care se considera
ca clarificarile sale nu sunt concludente invocand: ,neprezentand schite
si acte doveditoare ca sa stabileasca contrariul”.

In opinia sa chiar daca interesul manifestat de comisie cu privire la
panoul radiant secundar ar putea fi justificat, nu exista nici o solicitare
trimisa catre SC ......... SRL prin care i se cere sa puna la dispozitia
comisiei schite si acte doveditoare prin care sa se certifice existenta in
dotare a panoului radiant secundar.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul prezinta urmatoarele
Concluzii:

1. Clarificarea sa este concludenta raportat la o solicitare de
clarificare inteleasa corect de ofertant ca fiind cu referire la cerinta de
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performantd de la punctul e.) din caietul de sarcini. In cazul utilajului
ofertat suprafata de radiatie (performanta) a panoului radiant secundar
este 0,34mp.

2. Comisia de evaluare nu are nici un temei pentru a considera
clarificarile sale neconcludente in conditiile in care pentru justificare:

- s-a raportat la o cerinta functionala nespecificata in caietul
de sarcini prin care se solicita ca panoul radiant secundar nu trebuie sa
fie definit ca arzatoare sau compus din arzatoare;

- s-a raportat la o solicitare de clarificare inexistenta prin care
ofertantul trebuia sa puna la dispozitie schite sau alte acte doveditoare
pentru a se certifica existenta in dotare a unui panou radiant secundar.



In consecintd, sustine cd oferta sa nu poate fi consideratd
inacceptabila.

3. Comisia de evaluare nu are nici un temei sa considere oferta sa
neconforma atata timp cat cerinta e.) invocata este respectata intocmai,
clarificarile sale fiind suficient de concludente in acest sens.

4. Autoritatea contractanta nu are nici un temei legal care sa
justifice anularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2/7369/28.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
24075/05.05.2023 autoritatea contractanta transmite in copie dosarul
achizitiei.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
22865/28.04.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209099130/1, tranzactia nr. 1328360837/
47236109 din 27.04.2023, eliberata de CEC Bank - Unitatea ......... , in
cuantum de 14.455,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA - DRDP ........., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Autoutilaj pentru reparatii asfaltice cu
infrarosu - 2 buc”, cod CPV: 43310000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1051017/06.01.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 722.700,00 lei fara TVA. Conform cap. I11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
adresa de comunicare rezultat nr. 2/7055/21.04.2023 privind
respingerea ofertei sale ca neconforma deoarece propunerea tehnica nu
ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar
raspunsurile la solicitarea de clarificari formulata in etapa de verificare a
propunerii tehnice ar fi fost neconcludente, motiv pentru care, Consiliul
va analiza indeplinirea acestor cerinte prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta contestatorului a fost respinsa pe motiv ca nu s-a respectat
cerinta minima a caietului de sarcini ca Autoutilajul reparatii asfaltice cu
infrarosu sa fie dotat cu ,Panou radiant secundar: minim 0,3 mp”, iar
clarificarile transmise in urma solicitarii de clarificari nu au fost
concludente.

In solutionarea cauzei, se retine ca potrivit instructiunilor pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/CN1051017/00006] FisaDate_ F1168485.pdf” intitulate
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generic ,Fisa de date”, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
tehnica astfel incadt sa respecte specificatiile precizate in caietul de
sarcini.

Din Propunerea tehnica trebuie sa reiasa modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini. Informatiile din propunerea
tehnica trebuie sa permitad verificarea corespondentei cu cerintele din
caietul de sarcini, cu detalierea modului de indeplinire a conditiilor din
acesta.



Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1. Formularul de Propunere Tehnica - Formularul nr. 3.

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
caietului de sarcini”,

iar

in cadrul Caietului de sarcini la pct.3.3.1.2 Specificatii tehnice
privind cerintele minime pentru autoutilaj reparatii asfaltice cu infrarosu,
s-a solicitat ca utilajul sa fie dotat cu: ,e) panou radiant secundar:
minim 0,3 mp”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri respectiv sa
elaboreze propunerea tehnica astfel incat respecte toate specificatiile
tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire (in speta sa fie dotat
cu panou radiant secundar: minim 0,3 mp), intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua si desemna
oferta castigatoare cu aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162,

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

- art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(4) Ofertele care
nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii evaluarii
reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta céstigatoare
dintre ofertele admisibile”.

Analizand oferta contestatorului, respectiv Formularul nr. 3 de
propunere tehnica (pag. 105-133 din dosarul achizitiei), Consiliul retine
ca aceasta nu are nici o referire la dotarea cu panou radiant secundar de
0,3 mp a autoutilajului pentru reparatii asfaltice cu infrarosu ofertat
motiv pentru care autoritatea contractanta prin adresa nr.
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ACH23/1E/2/3820/ 03.03.2023 (pag. 19 din dosarul cauzei) a solicitat
contestatorului sa indice: ,unde se regaseste in oferta tehnica
specificatia tehnica cu privire la dotarea autoutilajului cu panou radiant
secundar minim 0,3 mp”.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa fara
numar astfel: ,Panoul radiant secundar se refera la arzatoarele care
realizeaza incalzirea termocontainerului reciclator. La punctul 3.3.1.2 se
specifica: Panoul radiant format din 4 arzatoare de tip MFB 5 are rolul de
a incalzi prin radiatie zona aferenta defectului...... Gazele de ardere de la
aceste arzatoare scalda termocontainerul si sunt evacuate in partea
superioara a acestuia. Acesta mai este incalzit suplimentar si de alte
doua arzatoare MFB 3 dispuse lateral. Termocontainerul astfel incalzit



are rolul de a preincalzi materialul de adaos ce urmeazad a se pune in
opera prin deversare cu ajutorul unui snec actionat cu un motoreductor
(...)"

Or, aceasta justificare in mod intemeiat a fost considerat ca nu este
concludent, intrucat Formularul nr. 3 - Propunerea tehnica nu contine
datele solicitate, panoul radiant fiind clarificat de contestator ca fiind
arzatoare; nu rezulta in mod expres ca utilajul ofertat este dotat cu
panou radiant secundar de minim 0,3 mp astfel cum se solicitase prin
caietul de sarcini, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente tehnice ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acesta si-a
recunoscut neconformitatea din oferta si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, apreciind in mod unilateral si subiectiv ca specificatia tehnica
in cauza se poate deduce, avand in vedere ca un astfel demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).



36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Mai mult, SC ......... SRL recunoaste si in cadrul contestatiei
modalitatea necorespunzatoare in care si-a elaborat propunerea tehnicg,
relevanta fiind sintagma ,propunerea tehnica transmisa nu face referire
la panoul radiant secundar (...) fiind corecta solicitarea de clarificari”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
conform cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic fisa de date a achizitiei, produsele care nu indeplinesc in
totalitate specificatiile / cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
specificatiile tehnice minimale a produselor ofertate sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Prin urmare raspunsul contestatorului, nefiind de natura a schimba
caracterul neconform al ofertei, sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul / ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile / completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
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operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nerespectarii specificatiei tehnice impuse solicitate, potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire specificatiile tehnice minimale care se impun
a fi respectate. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
contestatoarei, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu



formulate sau abuzive, aceasta avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)"”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru



ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
ofertarea unor produse care nu respecta in totalitate specificatiile tehnice
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrdre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund intocmai cu cerintele documentatiei de
atribuire sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica,
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest
sens.

Or, tocmai acesta era si rolul clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ACH23/1E/2/3820/03.03.2023, respectiv de
a lamuri anumite elemente ale ofertei, in speta daca autoutilajul este sau
nu dotat cu ,Panou radiant secundar: minim 0,3 mp”, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa o trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul transmiterii/demonstrarii respectarii
intocmai a specificatiei tehnice impuse.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
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,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa ii accepte autoutilajul ofertat
pe motiv ca i-ar mai fi furnizat in trecut un produs similar, fara vreo
verificare prealabila a sustenabilitatii / veridicitatii acestei cerinte,
deoarece prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei
se prezuma ca acesta era perfect informat si constient atat de
obligativitatea respectarii specificatiilor din caietul de sarcini cat si
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea



Guvernului nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie
- prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
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transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze



in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... SA - DRDP ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA - DRDP ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezecezece) pagini
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