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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11240/18.05.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19304/19.05.2020 si, respectiv, nr. 20105/22.05.2020, ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si director
general, a contestat documentatia de atribuire, rezultatul procedurii si
raportul procedurii, emise in referire la lotul 1 al procedurii de atribuire,
prin ,negociere fara publicarea unui anunt de participare” a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Pistoale calibru 9 x 19 mm si cartuse
calibru 9 x 19”7, coduri CPV 35320000-3 si 35331500-8, lotul 1,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta si
a solicitat:

- ,obligarea autoritatii contractante la suspendarea deciziei ... de
incheierea a acordului-cadru si a atribuirii contractelor subsecvente
pentru Lotul nr. 1, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016,
(...)"%

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate, respectiv:

e ,Anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, avand in
vedere incalcarea cadrului legal incident privind legislatia
aplicabila si obiectul contractului prin raportare la temeiul de
drept invocat, avand in vedere ca procedura este afectata de
grave abateri care nu mai pot fi remediate in actualul stadiu;

« Anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1 avand in
vedere incalcarea sistematica de catre comisia de evaluare a
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principiilor concurentei efective, al tratamentului egal si al
nediscriminarii;

o Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, in cazul in care se considera ca
nu se impune anularea procedurii si, in consecinta:

- Reevaluarea ofertei ofertantului declarat castigator, cu consecinta
constatarii neconformitatii si a inacceptabilitatii ofertei depusa
pentru lotul nr. 1;

- Reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul nr. 1;

- Emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire cu rezultatul
corect al reevaluarii;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea acordului-cadru
incheiat cu ..., in considerarea prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) si
art. 26 alin. (2) lit. b) teza a doua din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta un
prim motiv al incalcarii principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
care a afectat concurenta reala din procedura, aratdnd ca, la data de
08.05.2020, autoritatea contractanta i-a transmis invitatia de
participare, cu data de depunere a ofertelor 11.05.2020, avand un
termen de pregatire a ofertelor 2 zile nelucratoare, respectiv zilele de
sambata si duminica, iar in ziua de luni nu se mai putea pregati oferta in
mod serios fiind necesara obtinerea certificatelor fiscale, a cazierelor
judiciare, etc., acest lucru neputdndu-se realiza, intrucat ziua de luni
11.05.2020 era o zi aflata sub imperiul starii de urgenta.

Un alt motiv de nelegalitate invocat de contestatoare vizeaza
legislatia si obiectul contractului alese de autoritatea contractanta. Astfel,
se observa ca procedura este initiata in baza decretului de prelungire a
starii de urgenta si a Anexei nr. 1 la acesta - art. 8 care prevede
posibilitatea organizarii unor negocieri pentru mijloace de protectie sau
de interventie care sa serveasca situatiei de urgenta instaurate pe
teritoriul Romaniei, insa obiectul contractului ce se va incheia pentru
Lotul 1 vizeaza armament, adica produse care nici nu fac parte din
categoria mijloacelor de protectie sau de interventie si nici nu se pot
achizitiona in temeiul Legii nr. 98/2016, ci exclusiv in acela al OUG nr.
114/2011.

Contestatoarea arata ca sunt relevante in speta si prevederile art.
33 din Legea nr. 218/2002 si concluzioneaza ca, in temeiul decretului
privind starea de urgenta, ... nu putea achizitiona pistoale semiautomate
letale cal. 9x19 mm, acestea fiind, conform Legii nr. 295/2004, definite
drept arme de foc scurte, letale, cu teava ghintuita, cu percutie centrala,
avand si destinatie militara conform Anexei la Legea nr. 295/2004.

In continuare, contestatoarea face trimitere si la prevederile art.
104 ,lit. c)” si art. 104 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, observand si
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faptul ca autoritatea contractanta nu a invocat niciodata lipsa
armamentului din dotare, mai mult, aceasta avand in derulare contracte
de furnizare de armament modern si sofisticat, inclusiv de pistoale
semiautomate de ultima generatie in cal. 9x19 mm.

Contestatoarea mentioneaza ca motivul invocat de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire vizeaza innoirea armamentului
si nu asigurarea sau suplimentarea necesarului pentru combaterea
efectelor epidemiei, deci a situatiei de extrema urgenta.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
arata ca acesta nu a depus certificatele fiscale, nu a depus cazierele
tuturor membrilor organului de conducere si administrare, nu a depus
ISO al fabricantului produsului, iar solicitarea completarii acestor
documente dupa data limita de depunere a ofertei, a favorizat acest
ofertant. Fata de aceste considerente, contestatoarea considera ca se
impune anularea procedurii de atribuire pentru Lotul 1, deoarece cadrul
legal ales este inaplicabil, iar obiectul contractului si circumstantele
punerii in aplicare a procedurii sunt contrare actului normativ invocat ca
generand necesitatea initierii procedurii. Sub acest aspect, ... SRL
mentioneaza ca exista o bogata practica a CNSC si a Curtilor de apel in
sensul admiterii criticilor similare ale societatii sale.

De asemenea, contestatoarea solicita si anularea procedurii de
atribuire, intrucat participarea ofertantului CN ... SA la procedura a
distorsionat concurenta in mod semnificativ, avand in vedere influenta pe
care acesta o exercita pe piata si asupra autoritatilor contractante, prin
apartenenta sa la sistemul companiilor de stat si la controlul exercitat de
guvern asupra sa.

Contestatoarea face precizarea ca CN ... SA este un producator
autohton de produse militare, care participa in aceasta procedura cu
produse care nu sunt fabricate de acesta, ci cu produsele unui alt
operator economic din strainatate care a fost si el, la randul sau, invitat
sa participe in procedura, substituindu-se acestui operator economic si
oferindu-i posibilitatea de a accede la contract punand in opera influenta
pe care o entitate a statului o are asupra unor functionari ai statului.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
exercite o mai mare grija pentru definirea cadrului concurential, CN ...
SA aflandu-se in situatia prevazuta de art. 47 lit. b) din HG nr.
395/2016, iar oferta sa trebuia sa fie exclusa.

SRL aduce la cunostinta ca, in timpul evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta a permis CN ... SA sa-si completeze oferta cu
documente probante pe care avea obligatia sa le depuna odata cu oferta
in sustinerea demonstrarii cerintelor tehnice impuse. Astfel, se arata ca
aceasta a depus cca. 7-8 pagini, ceea ce nu putea sa reprezinte o
demonstrare a indeplinirii tuturor cerintelor tehnice cu documente
probante relevante. Practic, acesta a depus o simpla declaratie pe
proprie raspundere pe care practica substantiala a CNSC si a instantelor
nu o considera un mijloc probant relevant.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat sustenabilitatea si caracterul real
al acestuia, in conditiile in care prezenta procedura este una speciala
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unde exista anumite impuneri legate de structura pretului, astfel fiind
incidenta cerificarea cuantumului obligatiei de offset incluse in pret, nu s-
a achitat de obligatia de a verifica temeinic acest pret, nici macar din
punctul de vedere al ajutorului de stat care poate sa fie incident.

In continuare, contestatoarea critica faptul ca, din punct de vedere
al indeplinirii criteriilor de calificare, oferta depusa de CN ... SA nu putea
fi acceptata, aceasta depunand partial documentele de calificare.

Astfel, se arata ca nu au fost demonstrate corespunzator, prin
documente probante relevante si nu sunt indeplinite urmatoarele cerinte
din specificatia tehnica aferenta pistolului:

- 3.1.1. privind functionarea corespunzatoare a pistolului cu
munitia conforma cu STANAG 4090, adica cu munitie in calibrul 9x19
mm NATO (9 mm NATO);

- 3.2.3 ... impune un parametru al preciziei pistolului care este
specific acestei institutii, iar precizia pistolului in aceste conditii nu a fost
demonstrata;

- 4.1.2 Nu a fost demonstrata rezistenta mansonului in conditiile
impuse;

- 4.1.3 Nu a fost demonstrata indeplinirea niciuneia dintre cele trei
subcerinte si nu au fost depuse documentele solicitate prin care este
demonstrata indeplinirea acestora;

- 4.1.6 Tocul de purtare nu este agreat de producatorul pistolului si
nu sunt indeplinite cerintele combinate sistem de retentie activ cu sistem
de retentie pasiv. Tocul ofertat nu are retentie pasiv;

- 4.2.2 Nu au fost demonstrate caracteristicile privind cele 2
sisteme de siguranta ale pistolului in conditiile impuse, respectiv cu
raport de testare in conditiile impuse;

- 4.2.3 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant si nu
este indeplinita;

- 4.2.4 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant si nu
este indeplinita;

- 4.3.3 Nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei privind
asigurarea protectiei impotriva ploii, umiditatii si prafului cu documente
probante relevante;

- 5.1, 5.2., 5.3 si 5.4. Nu a fost demonstrata indeplinirea acestor
cerinte prin documente probante relevante si in conditiile mecano-
climatice stricte impuse.

Fata de totala lipsa a acestor documente probante, contestatoarea
opineaza ca autoritatea contractanta a folosit in mod artificial
instrumentul clarificarilor pentru completarea ofertei depuse (initial 7-8
pagini, numar de pagini care contine inclusiv matricea de conformitate)
si a acceptat simple declaratii pe proprie raspundere care nu reprezinta
documente probante relevante in sensul legii si a prevederilor din caietul
de sarcini, in acelasi timp, creand in mod artificial situatia prin care sa
acopere favorizarea ..., solicitandu-i clarificari tehnice care erau in mod
evident demonstrate prin documentele probante relevante depuse.

In continuare, contestatoarea aduce o critica modului de redactare
a raportului procedurii, in sensul ca acesta nu prezinta clarificarile
solicitate, modul in care s-a raspuns de catre ofertanti, data, ora primirii
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solicitarilor de clarificari si nici modul in care comisia de evaluare a
analizat fiecare raspuns in parte si a concluzionat ca ofertele sunt
conforme sau dupa caz neconforme. Referitor la propunerile tehnice, ...
nu a comunicat operatorilor economici implicati raportul procedurii in
integralitatea sa.

In final, contestatoarea subliniaza ca oferta sa a fost respinsa, in
mod eronat, intrucat nu a ofertat intreaga cantitate a acordului-cadru si
pentru ca nu a fost asumat termenul de livrare de 60 de zile, situatii care
nu se confirma din analiza documentelor depuse de societatea sa. Pretul
ofertat este aferent cantitatii maxime preconizate pentru intreg acordul-
cadru, iar termenul de livrare, de 60 de zile este asumat, sens in care a
fost posibil pentru autoritatea contractanta sa stabileasca factorii de
evaluare si punctajul final, conform formulelor impuse.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 2.527.717/1.SAP/AA din 19.05.2020, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 19424/19.05.2020, ... - a informat
faptul ca procedura de achizitie s-a desfasurat prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, fiind semnat acordul-
cadru cu ofertantul declarat castigator. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta considera ca, dupa semnarea acordului-cadru de catre
ambele parti, acest document a intrat in circuitul civil, iar competenta
pentru solutionare apartine Tribunalului Bucuresti.

Prin adresa nr. 11247/19.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19608/20.05.2020, ... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206279124/1 din 20.05.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 220.000 lei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
19568/ 939/C5/20.05.2020, transmisa autoritatii contractante si
contestatoarei, a solicitat, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, prevazut de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa transmita dovada comunicarii adresei nr. 2.527.717/ 1/SAP/AA din
19.05.2020 si catre contestatoare, avand in vedere ca in cuprinsul
acesteia este invocata o exceptie de necompetenta a Consiliului in
solutionarea prezentei cauze.

De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante prezentarea dovezilor in
sensul  sustinerilor sale formulate in cadrul adresei nr.
2.527.717/1/SAP/AA din 19.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19424/19.05.2020 (acordul-cadru, hotarare CSAT, invitatia de
participare, raportul procedurii), indicarea in mod concret a textului de
lege care a stat la baza initierii prezentei proceduri de atribuire si
precizarea valorii estimate a acesteia.

Prin adresa nr. 2527877/SAP/ML/21.05.2020, finregistrata Ila
Consiliu sub nr. 19828/21.06.2020, ... - ...a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ... SRL, insotit de o parte a
documentelor din dosarul achizitiei publice.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
ofertantul ... SRL a fost declarat castigator in cadrul lotului 2, iar in
cadrul lotului 1, oferta acestuia a fost declarata neconforma, intrucat,
prin raspunsul nr. 1218/13.05.2020 la solicitarea de clarificare, nu a
acceptat renuntarea la propunerile clauzelor contractuale dezavantajoase
propuse autoritatii contractante (raspunsul la intrebarea nr. I din
cuprinsul adresei ofertantului nr. 11215 din 12.05.2020, pag. 1 si 2 -
livrarea unei cantitati mai mari decat minimul acordului-cadru va face
obiectul unor negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant), desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie prin solicitarea de clarificare
din data de 12.05.2020 (confirmat de primire la data de 12.05.2020).

Mai mult decat atat, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat, pe parcursul procedurii de atribuire, modificarea cantitatilor
astfel cum a solicitat ofertantul, comisia de evaluare ar fi creat fie un
avantaj evident ofertantului fata de celalalt ofertant, care a depus oferta
conform cerintelor impuse, fie dezavantaj fata de alti potentiali ofertanti
care ar fi putut depune oferte in conditiile solicitate ulterior de catre ...
SRL, cerere facuta dupa termenul limita de depunere al ofertelor.

Totodata, avand in vedere Hotararea CSAT nr. 62/06.05.2020, prin
care se aproba achizitionarea a 25.000 de pistoale calibru 9x19mm,
autoritatea contractanta sustine ca este aplicabil principiul potrivit caruia
libertatea contractuala se subordoneaza principiului interesului public.

Autoritatea contractanta sustine ca, implicit, oferta depusa a fost
declarata inacceptabila, intrucat, prin raspunsul nr. 11215/12.05.2020 la
solicitarea de clarificare si raspunsul nr. 1218/13.05.2020 la solicitarea
de clarificare, a modificat continutul propunerii tehnice, respectiv
cantitatea maxima ofertata a acordului-cadru - 25.000 buc. pistol calibru
9x19mm, propunand cantitatea fixa de 3.500 buc.

La fundamentarea deciziei autoritatea contractanta sustine ca a
avut in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1), art. 124 alin. (1), art. 134
alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016 si cerintele de la pct. I1V.4.2 ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare” si pct. I1.2.1) din fisa de date a
achizitiei.

In final, autoritatea contractanta finvedereaza ca, la data de
14.05.2020, conform art. 59 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
dupa evaluarea si declararea ofertelor castigatoare, au fost semnate
acordurile-cadru, pentru ambele loturi, respectiv, pentru lotul 1, cu
CN ... SA, iar pentru lotul 2, cu ... SRL.

SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
19568/939/C5/20.05.2020, prin adresa nr. 11256/ 21.05.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19901/21.05.2020, transmisa si autoritatii
contractante, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
19919/21.05.2020.

Contestatoarea considera ca invocarea art. 59 alin. (3) lit. a) nu
reprezinta un temei pentru invocarea necompetentei materiale a CNSC,
deoarece acesta se refera la situatiile in care poate fi considerata
facultativa respectarea termenelor de asteptare, situatie fara legatura cu
competenta de solutionare a Consiliului. Sub acest aspect, se face
trimitere la pct. VI.4.1) , Organismul competent pentru caile de atac” din
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fisa de date a achizitiei si la prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul este competent sa solutioneze
contestatia chiar daca a fost incheiat contractul/acordul-cadru.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 20 din HG nr. 395/2016 si
precizeaza ca lipsa de informatii a autoritatii contractante reprezinta nu
doar motivul de respingere a pretinsei exceptii invocate de aceasta, ci un
motiv suplimentar pentru chiar anularea procedurii pentru Lotul nr. 1,
intrucat nu poate fi permis unei autoritati contractante sa foloseasca
incheierea intempestiva a unui contract pentru a se pune la adapost de
controlul de legalitate sau de a ingreuna accesul la o cale de atac
efectiva si de a tergiversa derularea caii de atac, astfel incat, in fundal,
sa se execute un contract lovit de majoritatea motivelor de nulitate.

Nu in ultimul rand, ... SRL nu este de acord cu sustinerea autoritatii
contractante, cum ca ar fi exceptate de la aplicarea prevederilor legii
,contractele incheiate in conditiile de legalitate” prevazute de art. 59
alin. (3) lit. @) din Legea nr. 101/2016, din cel putin urmatoarele motive:

- orice act al autoritatii contractante poate fi supus controlului de
legalitate al CNSC atat timp cat aceasta este orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire /.../";

- suspendarea se poate cere pentru procedura de atribuire sau
pentru aplicarea oricarei decizii luate de autoritatea contractantsa,
conform art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- Consiliul pronunta o decizie prin care, conform art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea contractanta sa emita un
act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara
si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta.

Astfel, referitor la constatarea nulitatii contractelor, astfel cum se
invoca in adresa autoritatii contractante ca atragand necompetenta
materiala a CNSC, pozitia contestatoarei este urmatoarea In
interpretarea textelor legale citate, la care se adauga cele ale art. 9 alin.
(4) si (5):

- societatea sa nu a solicitat sa se constate de catre CNSC nulitatea
acordului-cadru, ci doar suspendarea deciziei de a semna acordul-cadru
sau, dupa caz, anularea acesteia, motivat de faptul ca la formularea
contestatiei nu se cunostea de starea semnarii acestuia. S-a solicitat si
suspendarea deciziei ... de a semna contractul/ele subsecvent/e;

- societatea sa a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
anularea acordului-cadru incheiat cu ..., in considerarea prevederilor art.
9 alin. (4) si (5) si art. 26 alin. (2) lit. b) teza a doua din Legea nr.
101/2016, ceea ce nu este similar cu constatarea nulitatii acestuia.

Astfel, ... SRL apreciaza ca CNSC este competent sa constate
nulitatea contractului incheiat cu nerespectarea prevederilor art. 9 alin.
(4) si (5), in temeiul art. 26 lit. b) teza a doua din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca situatiile respective sunt aferente caii de atac a
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contestatiei, legiuitorul intelegdnd acest lucru si a prevazut aceasta
posibilitate si in calea de atac a plangerii, conform art. 34 alin. (3), iar in
calea de atac a contestatiei ea rezulta din prevederile coroborate ale
prevederilor invocate.

In concluzie, in masura in care se va aprecia de catre Consiliu ca
autoritatea contractanta chiar a invocat in mod legal o exceptie de
necompetenta materiala a CNSC, contestatoarea solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata si ca nemotivata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
20000/939/C5/22.05.2020, a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita contestatia in original, iar
in copie conforma cu originalul, dovada data luarii la cunostinta a actelor
atacate.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv, faptul ca, ulterior primirii, la dosarul cauzei, a
tuturor inscrisurilor solicitate catre partile cauzei, va fi informata asupra
datei in care le poate consulta, precum si cu privire la termenul pentru
depunerea eventualelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. 19995/939/C5/22.05.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in completarea documentelor depuse prin adresa
nr. 2527877/SAP/ML din 21.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19828/21.05.2020, sa transmita solicitarile de clarificari si raspunsurile
emise in cadrul lotului 1, ofertele depuse de contestatoare si ofertantul
declarat castigator pentru lotul 1, precum si dovada informarii
ofertantului declarat castigator cu privire la depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 11259/22.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
20105/22.05.2020, contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC din adresa
nr. 20.000/939/C5 din 22.05.2020.

Prin adresa nr. 2528040/SAP/ML din 25.05.2020, autoritatea
contractanta a inaintat Consiliului solicitarile de clarificari formulate,
ofertele contestatoarei si a ofertantului declarat castigator precum si
dovada informarii ofertantului CN ... SA cu privire la depunerea prezentei
contestatii.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 21508/02.06/2020, ... - ...a remis
solicitarile de clarificari emise in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 21545/939/C5/02.06.2020, a
invitat contestatoarea in acest sens la data de 04.06.2020.

Prin adresa nr. 11310/04.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22082/05.06.2020, ... SRL a informat faptul ca , autoritatea contractanta
a omis (...) sa depuna la dosarul cauzei /.../ Anexele 1, 2, 3 si 4 la
Raportul procedurii, precum si Anexele proceselor verbale intermediare
privind evaluarea propunerilor tehnice. /.../ din dosar lipseste
corespondenta care s-a purtat intre autoritatea contractanta si o alta
entitate care nu are legatura cu procedura in legatura cu documentul
purtdnd numarul de inregistrare nr. A3/1202 din 08.02.2020 si fata de
care autoritatea contractanta ne-a solicitat clarificari”, solicitand,
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totodata, si prorogarea termenului de transmitere a concluziilor scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2528040/1/SAP/ML din 05.06.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22252/05.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat
urgentarea solutionarii contestatiei, precizdnd ca a incheiat primul
contract subsecvent intrucat nu a fost luata masura suspendarii aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta potrivit art. 22 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20496/26.06.2020, ...
- ...a remis, in original, solicitarile de clarificari emise in cadrul procedurii
de atribuire,

Intrucét, prin adresa nr. 11310/04.06.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22082/05.06.2020, contestatoarea a solicitat prorogarea
termenului de transmitere a concluziilor scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 22491/939/C5/
09.06.2020, a informat-o ca cererea a fost admisa. Astfel, Consiliul a
incuviintat un nou termen, pentru data de 10.06.2020, ora 17.00 pentru
y,transmiterea unor concluzii partiale pe baza documentelor studiate in
data de 04.06.2020”, urmand ca, ulterior primirii, la dosarul cauzei, a
tuturor inscrisurilor din dosarul achizitiei publice, sa fie informata asupra
datei in care le poate consulta, precum si cu privire la termenul pentru
depunerea eventualelor concluzii scrise.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei ... SRL formulate in
adresa nr. 11310/04.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
22082/05.06.2020, transmisa ca urmare a studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, potrivit carora din documentele studiate lipsesc Anexele 1,
2, 3 si 4 la Raportul procedurii, precum si Anexele proceselor verbale
intermediare privind evaluarea propunerilor tehnice, dar si faptul ca ,din
dosar lipseste corespondenta care s-a purtat intre autoritatea
contractanta si o alta entitate care nu are legatura cu procedura in
legatura cu documentul purtand numarul de inregistrare nr. A3/1202 din
08.02.2020 si fata de care autoritatea contractanta ne-a solicitat
clarificari”, precum si verificarile efectuate de catre Consiliu in urma
carora s-a constatat realitatea sustinerilor contestatoarei, coroborat cu
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 148
din HG nr. 395/2016 privind continutul dosarului achizitiei publice,
Consiliul, prin adresa nr. 22684/939/C5/10.06.2020, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante sa completeze dosarul achizitiei publice transmis CNSC cu
documentele lipsa.

Prin adresa nr. 11321/10.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
22795/11.06.2020, ... SRL a formulat Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice depus la CNSC in forma incompleta.

Contestatoarea reitereaza argumentele din cererea sa introductiva
in legatura cu legislatia aleasa de autoritatea contractanta.

Contestatoarea face trimitere la pag 4 din Raportul privind
necesitatea achizitionarii de mijloace specifice de protectie si interventie,
unde sunt enumerate mijloacele specifice de protectie - vesta/maiou
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antiglont/antiinjunghiere, casti si scuturi de protectie, complete de
interventie la actiuni speciale - si de interventie - echipamente cu soc
electric, munitie de restabilire a ordinii publice, etc., din care rezulta ca
nu exista pistolul ca mijloc de protectie sau de interventie, fiind
confirmata inca o data critica sa, conform careia pistolul este o arma, nu
un mijloc de protectie sau de interventie, facdnd parte din categorii
diferite de produse.

Avand in vedere faptul ca 1in Raportul privind necesitatea
achizitionarii de mijloace specifice de protectie si interventie, unde sunt
enumerate mijloacele specifice de protectie sunt analizate si nevoile
Jandarmeriei si ale Politiei de Frontiera, contestatoarea depune, in proba,
cuprinsul a doua publicatii oficiale de specialitate emise de Jandarmeria
Roméana (Fisa de documentare - cunoasterea armamentului si a
mijloacelor de interventie din dotarea Jandarmeriei Romane si Ghid de
interventie profesionalda), din care se observa impartirea pe categoriile
Armament si munitii si Mijloace de interventie, fiind clara diferentierea
dintre ele.

Contestatoarea invoca documentul emis de MAI - Directia generala
management operational, nr. 103801/SCI din 07.05.2020 si adresata ...,
IGIJR si IGPF privind posibilitatea de a se achizitiona mijloacele de
protectie si de interventie la nivelul structurilor MAI in baza Hotararii
CSAT nr. 62 din 06.05.2020, din care rezulta ca hotararea CSAT nu are
caracter obligatoriu, aceasta fiind comunicata ,spre informare”, iar
masurile ce se impun nu sunt obligatorii de luat, ci se iau ,dupa caz”.
Astfel, contestatoarea sustine ca se justifica decizia IGIR si a IGPF de a
nu initia nicio procedura de atribuire pentru pistoale, desi si ele au un
anumit necesar prins in Raportul procedurii si in Tabelul cu cantitati. In
mod evident, aceste structuri ale MAI nu au considerat ca fiind legate de
combaterea Covid-19 achizitiile de pistoale, aceasta situatie fiind
transata si de Curtea Constitutionala a Romaniei in cel putin 2 decizii
care au vizat analiza constitutionalitatii unor acte administrative sau
normative luate pe baza unor hotarari CSAT sau ale unor decrete
prezidentiale.

Contestatoarea invoca si jurisprudenta instantelor si a Consiliului.

... SRL isi mentine capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, aratand ca participarea ofertantului ... in aceasta procedura a
distorsionat concurenta in mod semnificativ, avand in vedere influenta pe
care acesta o exercita pe piata si asupra autoritatilor contractante, prin
apartenenta sa la sistemul companiilor de stat si la controlul exercitat de
guvern asupra sa.

Contestatoarea isi mentine si critica conform careia ... se afla in
situatia prevazuta de art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016 si oferta sa
trebuia sa fie exclusa.

Contestatoarea reitereaza criticile referitoare la ofertantul declarat
castigator, in sensul ca acesta nu a demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice cu documente probante relevante, ci aproape exclusiv
prin asumari personale prin instrumentul declaratiei pe proprie
raspundere, fapt demonstrat si de Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 2527311/3/SAP/ML din 11.05.2020, din care
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rezulta ca au fost necesare clarificari substantiale referitor la oferta ...,
dupa cum urmeaza:

- confirmarea asumarii punct cu punct a tuturor cerintelor din
Caietul de sarcini, ceea ce indica faptul ca ... nu si-a asumat efectiv
aceste cerinte in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.
Completarea acestor aspecte dupa data de depunere a ofertelor
reprezinta o completare nepermisa a ofertei;

- depunerea fisei tehnice a produsului semnata si stampilata de
producator si tradusa in limba romana. Completarea acestor aspecte
dupa data de depunere a ofertelor reprezinta o completare nepermisa a
ofertei, avand in vedere ca cerinta era imperativa;

- 18 clarificari de natura tehnica dintr-un total de 28 de cerinte
tehnice impuse, care indica faptul ca i s-a creat artificial posibilitatea sa
completeze oferta in mod nepermis;

- pentru aceste cerinte au fost solicitate documente
probante/justificative, pe care ... nu le-a depus nici ca urmare a utilizarii
improprii si favorizante a instrumentului clarificarilor, iar oferta sa a fost
ulterior declarata admisibila prin acceptarea declaratiilor pe proprie

raspundere.
Contestatoarea invedereaza ca ... a incercat sa ascunda de la
inceput situatia inadmisibilitatii evidente a ofertei ... prin faptul ca a

solicitat si ... SRL clarificari tehnice.

In ceea ce priveste necesitatea verificarii cuantumului obligatiei de
oﬂ’setA contestatoarea invoca art. 2 din OUG nr. 182/2002.

In final, contestatoarea reitereaza argumentele din cererea sa
introductiva.

Autoritatea contractanta ... - ...a raspuns la solicitarea Consiliului
nr. 22684/939/C5/10.06.2020, prin adresa nr. 2528895/SAP/ML din
11.06.2020, finregistrata la CNSC sub nr. 22940/11.06.2020,
comunicand documentele solicitate, respectiv Anexele 1 si 2 la Raportul
procedurii pentru lotul 1 si anexele 1 si 2 la procesul verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice, nr. 2527311/7/SAP/ML din 13.05.2020,
precizand faptul ca acestea contin informatii pe care ofertantii le-au
declarat confidentiale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Anexele 3 si 4
la documentele de mai sus nu fac obiectul contestatiei, acestea
referindu-se la lotul 2.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca documentul nr.
A3/1202/08.02.2020 nu face parte din dosarul achizitiei publice, fiind
emis anterior organizarii acestei proceduri.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 23180/939/C5/12.06.2020, a invitat-o
in acest sens la data de 16.06.2020, intrucat, prin adresa nr.
2528895/SAP/ ML din 11.06.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
22940/11.06.2020, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei cu documente relevante cauzei.

Prin adresa nr. 23631/939/C5/16.06.2020, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre faptul ca poate transmite sustineri
referitoare la Concluziile scrise comunicate de contestatoare prin adresa
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nr. 11321/10.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22795/11.06.2020.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea corespondentei nr.
23631/939/C5/16.06.2020, aceasta fiind inregistrata la CNSC sub nr.
23930/17.06.2020.

Prin adresa nr. 11338/17.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
23999/18.06.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise, ca urmare a studierii in data
de 16.06.2020 a dosarului procedurii depus la CNSC, forma completata
de autoritatea contractanta in data de 11.06.2020", prin care aceasta a
observat ca adresele nr. 2528240/1/SAP/ML din 05.06.2020, inregistrata
la CNSC cu nr. 22252/05.06.2020 si nr. 2528895/SAP/ML din
11.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 22940, ,reprezinta nu doar o
sfidare la adresa CNSC, ci chiar o presiune nedisimulata asupra acestuia,
o instigare la o solutionare grabita, superficiala si prin care sa se dea o
umbra de legalitate unei proceduri care incalca flagrant legea”.

Contestatoarea invedereaza ca, prin refuzul sau de a prezenta
documentele solicitate de Consiliu, dar si prin angajarea pripita in
semnarea contractului subsecvent cu reprosuri la adresa CNSC,
autoritatea contractanta insusi demonstreaza prin aceste adrese ca
procedura e lovita de nelegalitati pe care incearca sa le ascunda, situatie
pe care Consiliul nu o poate trece cu vederea.

Raspunsul autoritatii contractante, conform caruia documentul nr.
A3/1202 din 08.02.2020 ,nu face parte din dosarul de achizitie publica,
fiind emis anterior organizarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare verificand doar informatiile
din cuprinsul acestuia” este o falsificare grosolana a adevarului, acest
document fiind pus la dispozitia ... tocmai a se crea un cadru artificial de
folosire improprie a acestui document impotriva ofertei contestatoarei.

Contestatoarea precizeaza ca documentul invocat de autoritatea
contractanta si despre care pretinde ca il detine dinainte de initierea
procedurii, nu este un document public, el fiind transmis ... pe cai oculte
de catre institutii din anturajul CN ... SA pentru a-i crea acestei societati
un avantaj in aceasta competitie. In acest sens, sub sanctiunea faptei de
fals in declaratii, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- documentul mentionat a fost emis abuziv si el contine fapte si
imprejurari neconforme realitatii;

- autoritatea emitenta este o structura din Ministerul Apararii
Nationale care are calitatea de autoritate contractanta si care, cunoscand
caracterul fals al continutului documentului, nu I-a transmis catre ANAP
si nu s-a publicat in SEAP;

- documentul este utilizat exclusiv pe canale de influenta paralele
celor legale, in functie de interesele cercului infractional mentionat, fiind
pus la dispozitia unor operatori economici concurenti sau comunicat
neoficial unor autoritati contractante asupra carora se poate exercita o
influenta oculta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca trebuie obligata autoritatea
contractanta sa comunice adresa prin care aceasta a intrat in posesia
documentului A3/1202, neputandu-se accepta alegatia conform careia
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un document in baza caruia comisia de evaluare decide formularea unei
solicitari de clarificare si evalueaza, ulterior, raspunsul la aceasta in
sensul indeplinirii sau nu a criteriilor de calificare, sa fie apreciat ca fiind
strain de dosarul procedurii.

Contestatoarea observa si faptul ca ... nu a formulat niciun punct
de vedere ca urmare a contestatiei sale, ceea ce denota o lipsa de
respect si o incdlcare a obligatiilor legale.

... SRL reitereaza faptul ca este stabilit prin lege ca armamentul nu
este asimilat mijloacelor de interventie si protectie, ca armamentul se
achizitioneaza exclusiv in baza OUG nr. 114/2011, ca Legea nr. 98/2016
si OUG nr. 114/2011 au clauze de excludere reciproca de la
aplicabilitate, precum si ca, in orice caz, o achizitie determinata de o
situatie de urgenta nu poate permite derularea contractului in afara
perioadei de urgenta.

Contestatoarea face trimitere la anexele 1 si 2 la procesele verbale
de evaluare depuse de autoritatea contractanta, din care rezulta faptul
ca exista documente pe care CN ... SA nu le-a depus in raspunsul sau,
ceea ce nu mai putea sa atraga decat calificarea raspunsului drept
neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei si nu reformularea
solicitarii de clarificari. Cerintele tehnice nu pot fi demonstrate prin
simpla declaratie a ofertantului si nici doar printr-o simpla fisa tehnica
asumata de producator. Analiza specificatiilor tehnice, sustine
contestatoarea, arata ca se impune conformitatea cu anumite standarde
militare de tipul STANAG si AC/225. Nu se poate presupune si, deci, nici
asuma pe proprie raspundere ca, de exemplu, mansonul pistolului sau
teava acestuia vor rezista in modul precizat de standardul impus de
cerinta pe toata durata de viata a pistolului daca acesta nu a fost testat
efectiv in conditiile acestor standarde.

Contestatoarea formuleaza sustineri si in legatura cu oferta depusa
de ofertantul criticat pentru lotul 2, cartus al carui fabricant este,
sustinand ca nici macar pentru propriul produs, nu a indeplinit cerinta
pentru viteza initiala a glontului, dupa cum rezulta din documentele cu
nr. 1424/12.05.2020 (inregistrat la ... cu nr. 2527410/13.05.2020) si
1418 (FN la ...), existente in dosarul procedurii, acesta declarand ca nu
poate masura viteza initiala a glontului in conditiile impuse de standardul
precizat in specificatie, dar asumandu-si valoarea declarata in mod
neadevarat ca indeplinind cerinta 3.5. din specificatia de cartus, aceasta
valoare nefiind probata in niciun fel si, in mod evident, care nu a fost
vreodata probata.

In continuare, contestatoarea reitereaza cerintele pe care CN ... SA
nu le-a indeplinit in cadrul procedurii de atribuire:

- 3.1.1. Documentul justificativ transmis de CN ... SA si mentionat
de ... In anexa nr. 2 nu demonstreaza indeplinirea cerintei respective,
motiv pentru care nici ... nu detaliaza in anexa nr. 2 modalitatea
concreta in care a fost demonstrata indeplinirea cerintei astfel incat sa ii
formeze acestuia convingerea ca produsul corespunde cu adevarat;

- 3.2.3. ... impune un parametru al preciziei pistolului care este
specific acestei institutii, iar precizia pistolului in aceste conditii nu a fost
demonstrata. Prin comparatie, societatea sa a depus o tinta test din care
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pot fi prelevate toate informatiile relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. Documentul depus de CN ... SA nu asigura
determinarea distantei dintre punctul mediu de impact si punctul de
ochire, ci doar, eventual, Tmprastierea loviturilor, situatie care este
diferita de cea impusa prin cerinta 3.2.3. Nu exista in anexa nr. 2 o
detaliere a modalitatii de evaluare a raspunsului, ceea ce arata
incercarea de a ascunde neconformitatea acestei oferte;

- 4.1.2 Nu a fost demonstrata rezistenta mansonului in conditiile
impuse. Dupa ce s-a tras acest numar minim de focuri, raportul de
testare trebuie sa arate ca mansonul nu prezinta deteriorari, situatie
care este neprobata in cadrul ofertei CN ... SA, care nu a demonstrat nici
macar indeplinirea efectiva a cerintei 4.1.3. In anexa 2 se precizeaza in
mod clar ca ofertantul nu a transmis documentul solicitat;

- 4.1.3 Nu a fost demonstrata indeplinirea niciuneia dintre cele trei
subcerinte si nu au fost depuse documentele solicitate prin care este
demonstrata indeplinirea acestora, indeplinirea acestei cerinte trebuie
coroborata pentru primele 2 subcerinte cu cerinta 3.1.1, in sensul ca
pistolul trebuie sa demonstreze rezistenta la presiuni si durabilitatea tevii
atunci cand este folosit cu munitia NATO conforma cu STANAG 4090.
Documentul probant trebuia sa demonstreze ca s-a tras efectiv numarul
minim de 25.000 de lovituri exclusiv cu munitia conforma STANAG 4090
si ca pistolul, dupa aceasta tragere, nu prezinta defectiuni sau scaderi
ale performantelor de precizie, viteza initiala si perpendicularitate a
loviturilor pe tinta.

In ceea ce priveste rezistenta la coroziune, contestatoarea
precizeaza ca, in contextul cerintei 4.1.3, aceasta se refera la coroziunea
interna a tevii, fiind diferita de cerinta 4.2.4 Protectie anticoroziva care
se refera la suprafetele exterioare ale componentelor pistolului.
Rezistenta la coroziune a tevii, in sensul neafectarii acesteia la tragerea
celor 25.000 de lovituri se exprima prin perpendicularitatea loviturilor,
care este o cerinta de trecere a testului. Daca interiorul tevii prezinta
coroziune, acest fenomen va afecta miscarea glontului in canalul tevii,
precum si diametrul acestui canal, ceea ce se reflecta in lovirea tintei de
catre glont la un alt unghi decét cel de 90 de grade masurat in axa de
tragere, rezultand o lovitura oblica, situatie in care si diametrul gaurii
realizate in fisa de tinta va fi mai mare decat diametrul nominal al
glontului. CN ... SA nu a depus niciun document probant care sa
demonstreze indeplinirea fiecareia dintre cele 3 subcerinte, iar ..., pentru
cerinta 4.1.3, a prezentat comentariile aferente cerintei 4.1.2., inlocuind
astfel cerinta si disimuland absenta raspunsului, ceea ce reprezinta un
motiv de nulitate a procesului verbal de evaluare si, implicit, a raportului
procedurii;

- 4.1.6. Documentul de confirmare din partea producatorului depus
de CN ... SA dupa solicitarea de clarificari din partea ... nu demonstreaza
existenta acestui sistem, ... fiind interesat exclusiv de confirmarea de
catre fabricant a cerintelor de compatibilitate, culoare si material si nu a
celor esentiale de siguranta a purtarii pistolului in toc, lucra care denota
superficialitatea ... in evaluarea ofertelor;
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- 4.2.2 Nu au fost demonstrate caracteristicile privind cele 2
sisteme de siguranta ale pistolului in conditiile impuse, respectiv cu
raport de testare in conditiile impuse. CN ... SA nu a depus niciun
document probant care sa demonstreze indeplinirea cerintei, iar ... a
evitat consemnarea acestor lipsuri in anexa nr. 2, sarind peste
modalitatea de evaluarea a cerintei (a se vedea anexa nr. 2 la procesul
de evaluare in care ... a sarit de la analiza cerintei 4.1.7 la cerinta
4.2.3);

- 4.2.3 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant si nu
este indeplinita. Simpla asumare de catre CN ... SA a interschimbabilitatii
si acceptarea de catre ... a unei asumari formale pentru o cerinta atat de
importanta arata superficialitatea cu care ambele entitati au tratat
intocmirea si evaluarea ofertei, precum si cheltuirea unor sume atat de
mari din fonduri publice. Or, in realitate, interschimbabilitatea nu este o
cerinta facila, la fel cum nu este nici demonstrarea ei;

- 4.2.4 Nu a fost demonstrata prin document probant relevant
(conform indice 9 din specificatia tehnica) si nu este indeplinita.
Documentul de conformitate invocat de ... in anexa nr. 2 nu
demonstreaza ca cerinta este indeplinita si cu atat mai putin ca
performantele (precizie, distanta eficace, functionare sigurante) pistolului
sunt mentinute dupa interschimbarea componentelor;

- 4.3.3 Nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei privind
asigurarea protectiei impotriva ploii, umiditatii si prafului cu documente
probante relevante, documentul de conformitate nerelevand indeplinirea
efectiva a cerintei in sensul ca nu prezinta modul concret in care se
asigura etanseitatea casetei;

- 5.1, 5.2., 5.3 si 5.4. Nu a fost demonstrata indeplinirea acestor
cerinte prin documente probante relevante si in conditiile mecano-
climatice stricte impuse de .... Nu exista niciun document depus si nu
exista nicio solicitare de clarificare din partea ... cu privire la aceasta
cerinta. Or, aceasta cerinta este o alta cerinta esentiala cu implicatii
deosebit de serioase asupra sigurantei politistului si a cetateanului.
Superficialitatea evaluarii este demonstrata de modul in care este
declarata indeplinirea cerintelor 5.1. si 5.2. de catre CN ... SA. Astfel, ...
a inversat intervalele de temperaturi, fapt care ar fi trebuit sa atraga

atentia specialistilor ..., nefiind plauzibil ca un pistol despre care se
pretinde ca functioneaza la -54°C sa nu poata fi depozitat decat pana la
-40°C. De asemenea, caracterul nereal al asumarilor ... reiese din

analiza declaratiei pentru cerinta 5.3, aceasta fiind una dintre cerintele
specifice ... si care nu are corespondent in manualul NATO. Mai precis, ...
si celelalte structuri din cadrul MAI solicita atat functionarea, cat si
depozitarea armei la o valoare fixa/constanta atat a umiditatii cat si a
temperaturii, in timp ce manualul NATO impune efectuarea testarii in
conditii variabile, in limitele unui interval bine definit de umiditate si
temperatura.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 24106/939/C5/18.06.2020, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre faptul ca poate transmite sustineri
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referitoare la Concluziile scrise comunicate de contestatoare prin adresa
nr. 11338/17.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
23999/18.06.2020.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea corespondentei nr.
24106/939/C5/18.06.2020, aceasta fiind inregistrata la CNSC sub nr.
24284/19.06.2020.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta si a
constatat urmatoarele:

- ... SRL a depus ,Declaratia privind partea/partile din oferta care
nu au caracter confidential”, in cadrul careia ofertantul a declarat
confidentiale urmatoarele documente: autorizatie pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale; confirmare de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse similare;
autorizatie pentru efectuare operatiuni cu arme si munitii conform Legii
nr. 232/2016; propunerea tehnica integral;

- CN ... SA a depus ,Declaratia cu privire la informatiile considerate
confidentiale”, in cadrul careia ofertantul a declarat confidentiale
»propunerea tehnica si propunerea financiara”.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... de studiere a
dosarului cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia cu privire la informatiile
considerate confidentiale” depusa de CN ... SA, transmisa la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
2528040/SAP/ML/25.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
20496/26.05.2020, in vederea solutionarii contestatiei, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
20791/939/C5/27.05.2020, a solicitat CN ... SA sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracterul de
~confidentialitate” a informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
23/2020.

CN ... SA a raspuns prin adresa nr. C1/1616/29.05.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21211/29.05.2020, anexand documentul
emis de producatorul produsului ofertat de societatea sa (BERETTA), in
care se precizeaza ca toate informatiile cu caracter tehnic si financiar
sunt confidentiale, producatorul solicitand ,sa considerati deosebit de
confidentiale si acoperite de obligatia de nedivulgare dintre Societatile
noastre, toate informatiile cu caracter tehnic si financiar care v-au fost
furnizate pentru participarea la licitatia in obiect. In mod deosebit, toate
certificarile de Prestatii cerute in plus fata de cele cunoscute in mod
public (de exemplu Brosuri on-line) dar si documentatia depusa si cotatia
care v-au fost furnizate pentru Transferul de Tehnologie, in cazul in care
ar fi furnizate unor concurenti, ar putea sa produca daune competitive
grave societatii noastre pe piata internationala”.
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Prin cererea nr. 11319/09.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22559/10.06.2020, contestatoarea ... SRL a solicitat sa i se puna la
dispozitie toate documentele depuse de CN ... SA in cadrul procedurii,
inclusiv propunerea tehnica si cea financiara, intrucat, prin raspunsul
acesteia referitor la confidentialitatea documentelor, nu a justificat in
mod real caracterul confidential al intregii propuneri tehnice.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 217 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, , Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat”, ,Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei al carui continut este prevazut
de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv formularele de
oferta si documentele intocmite de comisia de evaluare (inclusiv
procesele verbale si anexele acestora, raportul procedurii si anexele
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acestuia) precum si raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta
din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. j), |) - 0) din HG nr. 395/2016:
,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...); j)
formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire; (...); 1)
solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta; m) raportul intermediar privind selectia
candidatilor, daca este cazul; n) procesele-verbale de evaluare,
negociere, dialog, dupa caz; o) raportul procedurii de atribuire, precum
si anexele la acesta”], mai putin propunerea tehnica depusa de CN ... SA
si anexele atasate de CN ... SA raspunsului la solicitarea de clarificari,
datat 12.05.2020, care contine informatii din propunerea tehnica
declarata confidentiala de acest ofertant.

De altfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului egal stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitdnd unui
ofertant, care la randul lui a invocat caracterul confidential al unor
documente, accesul la documentele similare ale altui ofertant.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,negociere fara publicarea unui anunt de participare” a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pistoale calibru 9 x 19 mm
si cartuse calibru 9 x 19”, coduri CPV 35320000-3, 35331500-8, divizat
pe 2 loturi, prin transmiterea, catre 7 operatori economici, a Invitatiei de
participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru
11.05.2020, ora 15:00, criteriul de atribuire, pentru lotul 1, ,cel mai
bun raport calitate pret” si pentru lotul 2 ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata a procedurii, fara TVA, de 42.850.000,00 lei

Obiectul procedurii a fost divizat in 2 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lotul nr. 1 - Pistol cal. 9 X 19 mm, cu o valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, de 42.000.000 lei, valoarea, fara TVA, a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 21.000.000 lei;

- Lotul nr. 2 - Cartuse cal. 9 X 19 mm, cu o valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, de 850.000 lei, valoarea, fara TVA, a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 318.750 lei.

In cadrul lotului 1 si a lotului 2 au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ... SRL si CN ..., aspecte consemnate in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr.
2527311/SAP/ML din 11.05.2020.

Dupa evaluarea ofertelor depuse pentru cele 2 loturi, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii aferent acestora, consemnat
in raportul procedurii nr. 2527541/14.05.2020 (pentru lotul 1) si raportul
procedurii intocmit la data de 13.05.2020 pentru lotul 2, potrivit caruia:

- pentru lotul nr. 1, oferta depusa de ... SRL a fost declarata
neconforma si inacceptabild si respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. b), respectiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in timp
ce castigatoare a fost declarata oferta depusa de CN ... SA, cu o valoare
de 40.750.000 lei, fara TVA;
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- pentru lotul nr. 2 oferta depusa de ... SRL a fost declarata
castigatoare, in timp ce oferta depusa de CN ... SA a fost pozitionata pe
locul 2 in clasamentul intermediar.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei rezulta faptul ca, dupa stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul
1, respectiv la data de 14.05.2020, s-a incheiat cu CN ... SA ,Acordul-
cadru de furnizare pistoale calibru 9X19 mm”, inregistrat sub nr.
2527542/14.05.2020, iar dupa stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul
2 respectiv la data de 14.05.2020, s-a incheiat cu ... SRL ,Acordul-
cadru de furnizare cartuse calibru 9X19 mm”, inregistrat sub nr.
2527542/14.05.2020. Prin adresa nr. 2528040/1/SAP/ML din
05.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 22252/05.06.2020
autoritatea contractanta a precizat ca a incheiat primul contract
subsecvent aferent acordului-cadrul incheiat pentru lotul 1.

Nemultumit de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta pentru lotul 1, respectiv de modul de initiere si derulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1, precum si de decizia de stabilire a
ofertei castigatoare pentru acest lot, ofertantul ... SRL a depus, la data
de 18.05.2020, prezenta contestatie, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire doar pentru lotul 1.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada constituirii
cautiunii, Tn sensul ca a depus, prin adresa nr. 11247/19.05.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1608/20.05.2020, Recipisa de
consemnare nr. 206279124/1 din 20.05.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 220.000,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
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competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Analizand continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita atat de modul de desfasurarea a procedurii de atribuire in
legatura cu lotul 1 cat si de rezultatul stabilit de autoritatea contractanta
pentru acest lot, ... SRL formuldand urmatoarele critici:

- legislatia aleasa de autoritatea contractanta nu este aplicabilg,
,obiectul contractului fiind nelegal”, procedura de atribuire neputandu-
se, astfel, organiza in temeiul Legii nr. 98/2016, ci in temeiul OUG nr.
114/2011;

- s-au incalcat principiile fundamentale ale achizitiilor publice in
conditiile in care participarea CN ... in aceasta procedura de atribuire a
distorsionat concurenta, contestatoarea considerand ca acest ofertant se
afla in situatia prevazuta de art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016;

- s-a incalcat principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta
permitdnd CN ..., pe durata evaluarii propunerii tehnice, sa Ifsi
completeze nepermis oferta cu documente probante pe care avea
obligatia sa le depuna odata cu oferta, in conditiile in care ofertantul
criticat nu a depus documente probante relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice, iar autoritatea contractanta a acceptat in
mod nelegal simple declaratii pe proprie raspundere, ... SRL sustinand ca
oferta CN ... nu indeplineste urmatoarele cerinte:

e 3.1.1 - privind functionarea corespunzatoare a pistolului cu munitia
conforma cu STANAG 4090, adica cu munitie in calibru 9 X 19 mm
NATO;

e 3.2.3 - precizia pistolului nu a fost demonstrata;

e 4.1.2 - nu a fost demonstrata rezistenta mansonului in conditiile
impuse;

e 4.1.3 - nu a fost demonstrata indeplinirea niciuneia dintre cele trei
cerinte si nu au fost depuse documentele solicitate prin care este
demonstrata indeplinirea acestora;

e 4.1.6 - tocul de purtare nu este agreat de producatorul pistolului,
nu sunt indeplinite cerintele combinate sistem de retentie activ cu
sistem de retentie pasiv; tocul ofertat nu are retentie pasiv;

e 4.2.2 - nu au fost demonstrate caracteristicile privind cele 2
sisteme de siguranta ale pistolului in conditiile impuse, respectiv cu
raport de testare in conditii impuse;

e 4.2.3si4.2.4 - nu au fost demonstrate prin documente probante;

e 43.3 - nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei privind
asigurarea protectiei impotriva ploii, umiditatii si prafului cu
documente probante;

« 5.1, 5.2, 5.3 si 5,4 - nu a fost demonstrata indeplinirea acestor
cerinte prin documente probante relevante si in conditiile mecano-
climatice stricte impuse de ....

- autoritatea contractanta nu a verificat sustenabilitatea pretului
ofertat de CN ..., fiind incidenta verificarea cuantumului obligatiei de
offset inclusa in pret;

- oferta depusa de CN ... pentru lotul 1 nu este admisibila, in
conditiile in care ofertantul criticat a depus partial documentele de

20/55



calificare (certificate fiscale, cazierele tuturor membrilor organului de
conducere si administrare, ISO al fabricantului produsului), iar
autoritatea contractanta I|-a favorizat pe ofertant, solicitandu-i-le
ulterior;

- raportul procedurii este incomplet, intrucat nu prezinta clarificarile
solicitate, modul in care ofertantii au raspuns, data si ora primirii
solicitarilor de clarificari si modul in care comisia de evaluare a analizat
fiecare raspuns in parte si a concluzionat ca ofertele sunt, dupa caz,
conforme sau neconforme;

- autoritatea contractanta nu a comunicat operatoriilor economici
implicati, ,strict privind propunerile tehnice, raportul procedurii in
integralitatea sa”;

- oferta contestatoarei a fost respinsa nelegal, in conditiile in care
situatiile invocate de autoritatea contractanta in stabilirea acestei decizii
nu se confirma din analiza documentelor depuse de aceasta, pretul
ofertat fiind aferent cantitatii maxime preconizate pentru intregul
acordul-cadru, iar termenul de livrare de 60 de zile este asumat, sens in
care este posibil pentru autoritatea contractanta sa stabileasca factorii
de evaluare si punctajul final, conform formulelor impuse.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce
priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca a fost
incheiat acordul-cadru aferent lotului 1, care a intrat in circuitul civil, iar
competenta pentru solutionarea contestatiei apartine Tribunalului
Bucuresti, sustinere calificata de CNSC ca reprezentand invocarea
exceptiei lipsei de competenta materiala a Consiliului in solutionarea
contestatiei, CNSC apreciaza ca exceptia este neintemeiata, relevante
fiind urmatoarele prevederi legale:

- art. 211 lit. @) din Legea nr. 98/2016: ,, Procedura de atribuire
se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru;”

- art. 20 din HG nr. 395/2016: ,Etapa de organizare a
procedurii de atribuire a contractului/acordului-cadru incepe prin
transmiterea documentatiei de atribuire in SEAP si se finalizeaza odata
cu incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru”;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)".

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 9 alin. (5) teza a II-a, din Legea nr. 101/2016
(,Incheierea contractului anterior/ulterior formuladrii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu™).

Din continutul prevederilor legale citate rezulta competenta
Consiliului in solutionarea contestatiilor care vizeaza acte ale autoritatii
contractante emise in cadrul unei proceduri de atribuire, desi a fost
incheiat acordul-cadru.

In speta, autoarea contestatiei a formulat critici care vizeaza etape
ale procedurii de atribuire, respectiv documentatia de atribuire,
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rezultatul procedurii si raportul procedurii aferent lotului 1, Consiliul fiind
astfel competent sa solutioneze aceasta contestatie, exceptia invocata de
autoritatea contractanta fiind neintemeiata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca fiind
relevant spetei faptul ca, in cadrul prezentei contestatii, autoarea
acesteia a criticat atat decizia de respingere a ofertei sale cat si decizia
de stabilire a ofertantului castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incét notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ... SRL a formulat o cale de atac impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a
contractului aferent lotului 1, adoptate simultan, si, prin urmare, nu
poate fi considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de ,obligare a autorittii
contractante la suspendarea deciziei ... de incheiere a acordului-cadru si
a atribuirii contractelor subsecvente pentru Lotul nr. 1, in conformitate
cu art. 22 din Legea nr. 101/2016"”, Consiliul constata ca, la data
sesizarii CNSC, respectiv 18.05.2020, acordul-cadru aferent lotului 1
fusese incheiat cu ofertantul declarat castigator (la data de 14.05.2020),
conform dispozitiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, prezenta
procedura de atribuire fiind finalizata, astfel incat, suspendarea acesteia
conform art. 22 din Legea nr. 101/2016 nu mai era posibila. In acest
context, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la pct. 1I.1.4
Informatii  privind acordul-cadru, se mentioneaza urmatoarele:
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.Contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea
competitiei: NU".

In ceea ce priveste informarea autoritatii contractante nr.
2528040/1/SAP/ML din 05.06.2020, transmisa Consiliul in data de
05.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 22252/05.06.2020, referitoare
la Tncheierea primului contract subsecvent, Consiliul retine incidenta
dispozitiilor art. 9 alin. (4) si alin. (5) - teza intai, din Legea nr.
101/2016, teza a II-a, potrivit carora ,(4) Autoritatea contractanta are
dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului
de asteptare prevazut pentru incheierea Iui”, respectiv ,(5) Contractul
incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate
absolutd”, avand in vedere adagiului latin ,nemo censetur legem
ignorare”, necunoasterea legii neputand fi invocata. In conditiile in care
la data incheierii acordului-cadru, autoritatea contractanta nu a inteles
sa incheie si primul contract subsecvent, iar, intre timp, Consiliul fusese
sesizat cu prezenta contestatie, prevederile legale in vigoare o obligau pe
autoritatea contractanta la adoptarea unei atitudini diligente.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand documentele depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei rezulta faptul ca, prezenta procedura de atribuire a fost
derulata in baza Decretului nr. 240/14.04.2020 emis de Presedintele
Romaniei si a Hotararii Consiliului Suprem de Apararii a Tarii nr.
62/06.05.2020.

Astfel, prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei, al Presedintelui Romaniei, valabil din
16.03.2020, pe intreg teritoriul Romaniei s-a instituit starea de urgenta
pe o durata de 30 de zile.

Starea de urgenta pe teritoriul Romaniei a fost prelungita, art. 1
din Decretul nr. 240/14.04.2020 al Presedintelui Romaniei, dispunand
urmatoarele: ,Incepénd cu data de 15 aprilie 2020, se prelungeste cu 30
de zile starea de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, instituita prin
Decretul nr. 195/2020, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 212 din 16 martie 2020".

Potrivit Anexei 1 - Masuri de prima urgenta cu aplicabilitate
directa, a Decretului nr. 240/14.04.2020 privind prelungirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei, emis de presedintele Romaniei, art. 8:

»(1) Institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala pot organiza si derula, pe durata starii de
urgenta, proceduri de atribuire in vederea incheierii de acorduri-
cadru, pentru acoperirea necesarului de mijloace specifice de protectie
si interventie, prin procedura de negociere fara publicare
prealabila, conform prevederilor art. 68 alin. (1) lit. f), art. 69
alin. (4) si art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Necesarul de mijloace specifice de protectie/interventie
prevazut la alin. (1), inclusiv cantitatile maxime de astfel de mijloace, se
aproba prin hotarare a Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.
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(3) Perioada acordului-cadru nu poate depasi 3 luni de la
data incheierii acestuia. Contractele subsecvente se incheie pe baza
acordurilor-cadru, pana la atingerea cantitatilor maxime”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca, in situatia de
urgenta, adica pana la data de 14.05.2020, inclusiv, autoritatile
contractante prevazute in Decretul nr. 240/2020 (respectiv institutiile din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala), deci si
prezenta autoritate contractanta, puteau organiza si derula, pentru
acoperirea necesarului de mijloace specifice de protectie si interventie,
necesar aprobat prin hotarare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
negociere fara publicare prealabila, ,conform prevederilor art. 68
alin. (1) lit. f), art. 69 alin. (4) si art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Rezulta astfel, ca norma amintita stabileste reguli referitoare la
organizarea si derularea procedurii de atribuire si nu in legatura cu
derularea contractelor incheiate in urma finalizarii acestor proceduri de
atribuire, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prezentul
contract nu se deruleaza pe perioada starii de urgenta, fiind nerelevanta
cauzei.

In aceste conditii, organizarea si derularea unor astfel de proceduri
de atribuire se facea conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016, acest act
normativ fiind singurul indicat pentru organizarea procedurilor de
atribuire in contextul anterior aratat, ceea ce reprezinta o derogare de la
aplicarea OUG nr. 114/2011.

Decretul prezidential (act juridic al Presedintelui Romaniei, adoptat
in exercitarea atributiilor mandatului constitutional), care reglementeaza
regimul juridic al starii de urgenta, este un act administrativ emis de o
autoritate publica in vederea organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice
si are caracter obligatoriu.

Prin Hotararea nr. 62/06.05.2020, privind necesitatea achizitionarii
de mijloace specifice de protectie si interventie privind dotarea
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, adoptata de Consiliul National
de Apdrare a Tarii, s-a aprobat ,Raportul privind necesitatea
achizitionarii de mijloace specifice de protectie si interventie pentru
dotarea structurilor Ministerului Afacerilor Interne”, inregistrat sub nr.
DSN1/673 din 29.04.2020, in cadrul caruia, la cap. 3 - Propuneri, se
mentioneaza urmatoarele: ,Avand in vedere cele prezentate, precum si
atributiile Politiei Romdane, Jandarmeriei Roméana si Politiei de
Frontiera, (...) consideram ca este necesara dotarea acestor
structuri cu mijloace specifice de protectie si interventie moderne si
eficiente, dupa cum urmeaza: pistoale si cartuse cal. 9 X 19 mm;
(...)”, iar in Anexa depusa la acest raport [,Situatia mijloacelor specifice
de protectie/interventie necesare a fi achizitionate de structurile MAI"]
este prevazuta, pentru ,...”, ca necesar de achizitionat ,pistoale cal.
9X19 mm”, o cantitate de 25.000 buc.

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
prezenta procedura de atribuire a fost initiata si derulata in perioada
instituita ca stare de urgenta, respectiv pana la data de 14.05.2020
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inclusiv, in conditiile in care invitatia de participare la prezenta procedura
de atribuire a fost emisa de autoritatea contractanta la data de
08.05.2020, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la
data de 11.05.2020, data la care a fost stabilita si deschiderea
ofertelor, iar rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit la data de
14.05.2020 (lotul 1) si 13.05.2020 (lotul 2), iar acordurile-cadru s-au
incheiat la data de 14.05.2020. Rezulta, astfel, faptul ca prezenta
procedura, incheiata la data de 14.05.2020, prin semnarea acordurilor-
cadru pentru cele 2 loturi, s-a organizat si derulat pe perioada starii de
urgenta, care a expirat la data de 14.05.2020, respectandu-se astfel art.
8 alin. (1) din Decretul nr. 240/2020 emis de Presedintele Romaniei.

De asemenea, din continutul fisei de date a achizitiei, pct. 11.1.4)
Informatii privind acordul-cadru, rezulta faptul ca durata acordului cadru
este de 3 luni.

Fata de cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul constata ca
procedura de atribuie a fost organizata in mod corect, fiind respectate
rigorile prevazute de Decretul nr. 240/2020 pentru organizarea unei
astfel de proceduri de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a solicitat
anularea procedurii de atribuire doar pentru lotul 1 in conditiile in care
lotul 2, la care a fost declarat castigatoare, a fost organizat in aceleasi
conditii, respectiv in baza aceleasi legislatii ca lotul 1, considerata prin
prezenta contestatie ca fiind neaplicabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
obiectul lotului 1 (pistoale calibru 9X19 mm) al prezentei proceduri de
atribuire nu face parte din categoria ,mijloace specifice de protectie si
interventie”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, ,art. 33” din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, invocat de contestatoare, in realitate fiind
vorba de art. 44 alin. (1) din actul normativ indicat [,Politistul este
indreptatit sa utilizeze bastoane, tonfe, dispozitive cu substante iritant-
lacrimogene si/sau paralizante, caini de serviciu, scuturi de protectie,
casti cu vizor, dispozitive cu electrosocuri, arme neletale cu bile de
cauciuc sau alte arme neletale, precum si alte mijloace de imobilizare
care nu pun in pericol viata sau nu produc o vatamare corporala grava,
in scopul impiedicarii sau neutralizarii actiunilor violente ale persoanei”],
este nerelevant spetei, acesta facand referire la mijloace de
imobilizare/constrangere.

De altfel, relevante spetei sunt prevederile art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
potrivit carora ,In caz de necesitate politistul poate folosi, in
situatiile si in conditiile prevazute de lege, forta armelor albe sau a
armelor de foc”, apararea putand fi asimilata cazurilor de necesitate,
rezultand astfel ca armele de foc pot fi folosite ca mijloace specifice de
protectie in caz de necesitate.

Consiliul constata ca, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a
fost in masura sa indice un text de lege/document oficial apartinand
institutiei organizatoare a procedurii de atribuire, care sa defineasca
intocmai sintagma ,mijloacelor de protectie si interventie”, desi sarcina
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probei ii apartinea conform art. 249 din Codul de Procedura Civila (,,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”), nu poate retine faptul ca
pistolul care face obiectul lotului 1 din procedura contestata nu face
parte din categoria anterior mentionata. Pe de alta, referirea
contestatoarei la informatiile din ,Raportul privind necesitatea
achizitionarii de mijloace specifice de protectie si interventie pentru
dotarea structurilor Ministerului Afacerilor Interne”, inregistrat sub nr.
DSN1/673/29.04.2020, privind enumerarile mijloacelor specifice de
protectie si a mijloacelor de interventie, nu poate fi retinuta de Consiliul,
avand in vedere ca aceste enumerari nu sunt exhaustive, in conditiile in
care in continutul lor se folosesc sintagmele ,s.a.” si ,ex.”.

Consiliul apreciaza relevanta si justificarea din ,Raportul privind
necesitatea achizitionarii de mijloace specifice de protectie si interventie
pentru dotarea structurilor Ministerului Afacerilor Interne”, inregistrat
sub nr. DSN1/673/29.04.2020 aprobat prin Hotararea nr. 62/06.05.2020
a CSAT, potrivit careia ,Nu in ultimul rand, pistolul, principala arma a
personalului MAI cu atributii de ordine publica, este invechit si depasit
din punct de vedere tehnic si moral. Vechimea si uzura acestuia
coroborat cu faptul ca nu se mai produc piese de schimb pentru acesta
conduc catre iesirea definitiva din uz a celor defecte. Pe langa problema
legata de vechime si uzura, pistolul cal. 7,65 mm nu este unul standard
NATO, desi Romé&nia este membra in aceasta organizatie inca din 2004 si
deruleaza, prin structurile specializate, inclusiv cele ale MAI, misiuni gi
operatii in cadrul aliantei. In acest context, desfasurarea unei eventuale
operatii la nivel integrat cu alte state membre NATO poate impacta
gradul de interoperabilitate din punct de vedere al tehnicii din dotare
folosite”

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca Hotaréarea nr.
62/06.05.2020, emisa de CSAT, nu ar avea caracter obligatoriu, nu
poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, care stipuleaza urmatoarele: ,In exercitarea atributiilor
ce ii revin Consiliul Suprem de Aparare a Jarii emite hotarari, potrivit
legii, care sunt obligatorii pentru autoritatile administratiei publice si
institutiile publice la care se refera. Acestea raspund, in conditiile legii,
de méAsuri/e luate pentru punerea lor in aplicare”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
nelegalitatea obiectului contractului si a legislatiei aplicate de autoritatea
contractanta pentru organizarea si desfasurarea prezentei proceduri de
atribuire este neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia a avut la
dispozitie doar 2 zile nelucratoare pentru pregatirea ofertelor, ceea ce a
condus la incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in
conditiile in care, Consiliul nu o poate retine, intrucat aceasta situatie nu
a fost de natura sa prejudicieze contestatoarea, aceasta depunand oferte
admisibile pentru cele 2 loturi, in termenele stabilite de autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia s-au
incdlcat principiile fundamentale ale achizitiilor publice in conditiile in
care participarea CN ... in aceasta procedura de atribuire a distorsionat
concurenta, respectiv faptul ca ofertantul criticat s-ar afla in situatia
prevazuta de art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere argumentele prezentate in
continuare.

Potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016, , Orice operator economic
are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv
in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”, iar, in
speta, autoritatea contractanta a invitat 7 operatori economici, printre
care se regasesc la CN ... SA si Fabrica D" Armi Pietro Beretta Spa.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca orice operator
economic are dreptul de a participa la o procedura de atribuire fara
existenta vreunei distinctii. CN ... SA este un operator economic care isi
stabileste singur modalitatea in care participa la o procedura de
atribuire, respectiv daca oferteaza produse al caror producator este chiar
el sau alege sa oferteze produse apartinand altor producatori.

In speta, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, prezenta
procedura de atribuire are ca obiect atribuirea unui contract de furnizare,
acest obiect nefiind limitat strict la fabricanti/producatori de pistoale
calibru 9X19 mm, iar, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta
ca ofertantul CN ... a depus oferta, pentru lotul 1, in mod individual,
ofertdand produse apartindnd producatorului ,Beretta”, astfel ca acest
ofertant are, in prezenta procedura de atribuire, calitate de furnizor al
acestor produse.

Potrivit art. 47 din HG nr. 395/2016, ,,Sub sanctiunea excluderii din
procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara a afecta posibilitatea
operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau de a oferta pe
mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat”.

Verificand incidenta, in speta, pentru ofertantul criticat a
dispozitiilor anterior citate, Consiliul constata ca CN ... nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere prevazute de aceasta, ofertantul
criticat depunand o singura oferta individuala si nefiind nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, critica privind acest aspect fiind
nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit statutului ofertantului
CN ... SA, in cadrul obiectului de activitate se regaseste ,importul-
exportul cu arme si munitii” (cod CAEN 4690) si ,intermedieri arme si
munitii” (cod CAEN 4619), aspect confirmat si de informatiile din
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certificatul constatator depuse emis de Oficiului National al Registrului
Comertului existent 1in documentele transmise de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucat autoritatea contractanta a permis CN
prezentarea unor documente de calificare, prelungindu-i artificial data
limita de depunere a ofertei, ofertantul criticat nedepunand certificatele
fiscale, cazierele tuturor membrilor organului de conducere si
administrare si ISO a fabricantului produsului, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele cerinte de
calificare/conditii de participare:

- pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

.~Fiecare operator economic participant la procedura de atribuire,
indiferent de calitatea acestuia (ofertant unic, asociat, tert sustinator,
subcontractant, dupa caz) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa o declaratie de catre operatorul economic
participant la procedura de atribuire, indiferent de calitatea acestuia
(ofertant unic, asociat, tert sustindtor, subcontractant, dupd caz) cu
informatiile aferente situatiei lor, potrivit cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila conform art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016.

Conform formularului nr. 3, 4 si 5 din cadrul fisei de date a
achizitiei.

Documentele justificative sunt:

1. Certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia
Finantelor Publice la care este arondat sediul social al operatorului
economic si Certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale,
eliberat de autoritatea fiscala competenta din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii restante la momentul prezentarii.

2. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, decizie
sau de control in cadrul acestuia asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/act constitutiv.

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea declaratiilor urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in urma finalizarii evaluarii”;

- pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa faca dovada ca au
implementat sistemul de management al calitatii in conformitate cu
standardul international ISO 9001/2001 sau echivalent.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei -
Document justificativ care atesta ca producatorul si furnizorul au
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implementat sistemul de management al calitatii valabil, in conformitate
cu standardul international EN ISO 9001/2015 sau echivalent/superior.
(...) Nu sunt acceptate declaratii pe propria raspundere emise de
producator si furnizor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea declaratiilor
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritarii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma finalizarii
evaluarii”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit careia ofertantii aveau
obligatia de a depune toate documentele de calificare pana la data limita
de depunere a ofertelor, faptul ca, initial, ofertantii aveau obligatia de a
dovedi neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 prin completarea si depunerea unei declaratii, cu
informatiile aferente situatiei lor, conform formularelor nr. 3, 4 si 5 din
cadrul fisei de date a achizitiei, documentele justificative, in speta,
certificat/certificate de atestare fiscala si cazierele judiciare al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare de
conducere sau de supraveghere al operatorului economic, sau a celor ce
au putere de reprezentare, decizie sau de control in cadrul acestuia,
precum si documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei
privind implementarea de catre producator si furnizor a unui sistemul de
management al calitatii in conformitate cu standardul international ISO
9001/2001 sau echivalent, urmand sa fie solicitate doar ofertantului
pozitionat pe locul 1 in clasament.

In analizarea acestei critici sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 164 alin. (1):

JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotdradre definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: (...)”;

- art. 165 alin. (1):

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreascd sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”.

Din continutul documentelor de calificare depuse de CN ... SA
rezulta ca ofertantul a depus la data limita de depunere a ofertei, printre
altele, urmatoarele documente relevante spetei:
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- cazier judiciar nr. ... emis pentru CN ...;

- cazier judiciar nr. ... emis pentru ...;

- Formularul nr. 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016 [in continutul careia
ofertantul declara ca ,nu ne-am incadlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat ,
asa cum sunt acestea definite la art. 165 alin. (1) si art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016"];

- Formularul nr. 5 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 [in continutul careia
ofertantul declara ca ,,nu ne aflam in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 167 alin. (1) din legea nr. 98/2016 (...)"];

- certificatul constatator nr. 224638/27.04.2020, emis de ONRC, in
continutul caruia sunt mentionate persoanele fizice imputernicite
respectiv: ... — administrator provizoriu, ... — administrator provizoriu, ...
— administrator provizoriu, presedinte Consiliu de administratie, ... -
administrator provizoriu, ... — administrator provizoriu, ... - director
general, ... — director general adjunct; Potrivit Statutului CN ... SA, cap.
V Consiliul de administratie, art. 18 alin. (9) ,Consiliul de administratie
va delega conducerea societatii unuia sau mai multor directori, numind
pe unul dintre ei director general (...)";

- certificat nr. ..., actualizat la data de 12.09.2018, avand data
expirarii ciclului de certificare 12.07.2020, emis de CERIND, care
confirma ca sistemul de management al Companiei Nationale ... SA este
conform cu cerintele SR EN ISO 9001:2015.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr. 2527311/10/
SAP/ML din 13.05.2020, dupa etapa de reofertare, mentionand ca
autoarea contestatiei nu a fost invitata la reofertare pentru lotul 1
intrucat oferta sa a fost respinsa, in conformitate cu pct. II1.2.1 din fisa
de date a achizitiei, comisia de evaluare a solicitat ofertantului CN ... SA
sa depuna, printre altele, documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, precum si documente justificative care atesta ca producatorul
si furnizorul au implementat sistemul de management al calitatii valabil,
in conformitate cu standardul international EN ISO 9001/2015 sau
echivalent/superior.

In sensul celor de mai sus, ofertantul CN ... SA, a transmis
autoritatii contractante urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia Finantelor
Publice nr. 2087183 din 14.05.2020.

- Certificat de atestare fiscala nr. 121899 din 12.05.2020, emis de
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6;

- Certificat de atestare fiscala nr. 713 din 11.05.2020, emis de
Comuna Clinceni — Biroul taxe si impozite;

- Cazier judiciar ... - nr. 23807255 din 14.05.2020;

- Cazier judiciar ... - nr. 23807159 din 27.03.2020;

- Cazier judiciar ... - nr. 23807081 din 14.05.2020;
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- Cazier judiciar ... - nr. 23805660 din 14.05.2020;

- Cazier judiciar ... - nr. 23808069 din 14.05.2020;

- Cazier judiciar ... - nr. 23807127 din 14.05.2020;

- Certificat nr. CERT - 07818-2001-AQ-MIL-SINCERT, valabil pana
la 21.12.2021, din continutul caruia rezulta ca sistemul de management
al Fabricii de arme ... este conform ISO 9001:2005.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca fiind
nefondata critica autoarei contestatiei, in conditiile in care, pe de o parte,
ofertatul criticat a depus documentele de calificare in forma ceruta de
autoritatea contractanta in fisa de date, iar documentele justificative,
care, potrivit fisei de date a achizitiei, trebuiau solicitate doar
ofertantului clasat pe locul 1, au fost depuse de CN ... SA, ulterior
stabilirii clasamentului pentru lotul 1 si a pozitionarii acestui ofertat pe
locul 1. In aceste conditii, nu se poate retine ca fiind pertinenta
sustinerea contestatoarei referitoare la incalcarea tratamentului egal,
respectiv la favorizarea ofertatului declarat castigator prin solicitarea,
dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, a
documentelor justificative aferente indeplinirii anumitor cerinte de
calificare, documentele a caror lipsa, din oferta depusa in termenul
stabilit, o reclama contestatoarea nefiind necesar a fi depuse odata cu
oferta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pe durata evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
permis ofertantului criticat sa fisi completeze oferta cu documente
probante pe care avea obligatia sa le depuna odata cu oferta, in
conditiile Tn care ofertantul criticat nu a depus documente probante
relevante pentru demonstrarea Tindeplinirii cerintelor tehnice, iar
autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal simple declaratii pe
proprie raspundere, respectiv faptul ca oferta CN ... nu indeplineste
urmatoarele cerinte:

e 3.1.1 - privind functionarea corespunzatoare a pistolului cu munitia
conforma cu STANAG 4090, adica cu munitie in calibru 9 X 19 mm
NATO;

e 3.2.3 - precizia pistolului nu a fost demonstrata;

e 4.1.2 - nu a fost demonstrata rezistenta mansonului in conditiile
impuse;

e 4.1.3 - nu a fost demonstrata indeplinirea niciuneia dintre cele trei
cerinte si nu au fost depuse documentele solicitate prin care este
demonstrata indeplinirea acestora;

e 4.1.6 - tocul de purtare nu este agreat de producatorul pistolului,
nu sunt indeplinite cerintele combinate sistem de retentie activ cu
sistem de retentie pasiv; tocul ofertat nu are retentie pasiv;

e 4.2.2 - nu au fost demonstrate caracteristicile privind cele 2
sisteme de siguranta ale pistolului in conditiile impuse, respectiv cu
raport de testare in conditii impuse;

e 4.2.3si4.2.4 - nu au fost demonstrate prin documente probante;

e 43.3 - nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei privind
asigurarea protectiei impotriva ploii, umiditatii si prafului cu
documente probante;
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« 5.1, 5.2, 5.3 si 5,4 - nu a fost demonstrata indeplinirea acestor
cerinte prin documente probante relevante si in conditiile mecano-
climatice stricte impuse de ...,

Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, 1in legatura cu lotul 1, autoritatea
contractanta a stabilit in Specificatia tehnica nr. 425.769 din 17.10.2019,
urmatoarele:

3.1 CARACTERISTICI TEHNICE

3.1.1 Calibru pistol | 9x19 mm’

(...)

3.2 CARACTERISTICI TACTICE

(...)

3.2.3 Precizia pistolului distanta’? dintre punctul mediu a 5
lovituri trase intr-o tintd plasata la
distanta de 25 m si punctul de control
care coincide cu punctul ochit sa fie de
maxim 50 mm

IV. CARACTERISTICI CONSTRUCTIVE SI DE CONFIGURATIE A
COMPLETULUI

4.1 CARACTERISTICI CONSTRUCTIVE GENERALE

(...)

4.1.2 Mansonul inchizator rezistent la frecarile si  presiunile
exercitate pe timpul tragerii pe intreaga
durata de viata a tevii

culoare neagra

4.1.3 Teava presiune admisa in teavd - minim 265
MPa?
duratd de viata de minim 25.000 de
lovituri?

rezistenta la coroziune pe intreaga
durata de viata?

(...)

4.1.6 Toc purtare pistol®/ din materiale rezistente la uzura prin
frecare, la rupere si la strapungere?
sistemul de prindere va putea asigura
purtarea: la centura si pe picior; pe
partea stdnga sau pe partea dreapta’
prevazut cu sistem de retentie activ (un
singur element, dezactivat exclusiv cu
degetul mare) precum si pasiv (dat de
configuratia pistolului, cu posibilitate de
reglare) care sa nu permita extragerea
neautorizata a pistol

(...)

4.2 ALTE CERINTE CONSTRUCTIVE

(...)

4.2.2 Sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale’® si a
executarii focului in mod involuntar!

4.2.3 Interschimbabilitate® piesele de schimb si componentele armei
trebuie sa poata fi folosite la orice arma
de acelasi model fara ca performantele
sa fie afectate (fara alte ajustari si
retusuri)

4.2.4 Protectie anticoroziva componentele metalice ale produsului sa

32/55



| fie protejate anticoroziv®
(..)
4.3 CONFIGURATIA COMPLETULUI
(...)
4.3.3 Caseta de pastrare si transport a | 1 buc
pistolului**
(...)
V. CERINTE PRIVIND CONDITIILE DE UTILIZARE"
5.1 Temperatura ambientala de lucru -35°C - +50°C
5.2 Temperatura de depozitare -40°C + +50°C
5.3 Umiditate relativa 85% la 20°C
5.4 Functionare in mediu marin Salinitatea apei 20%o0
(..)

I care sa permita utilizarea munitiei calibru 9x19 mm, conform STANAG 4090
2 certificata prin documente de conformitate

(...)

écompatibil cu modelul pistolului si agreat de producatorul acestuia

’cantitatile de sisteme de prindere cu purtare pe partea stdnga sau dreapta se vor
stabili la fiecare contract subsecvent

(...)

certificata prin documente de conformitate

conform testului 2.15.3.3. «siguranta la cadere» din Manualul NATO
AC225/1L.G3/5G1 - D14, certificata prin documente de conformitate

1 pjstolul va permite executarea focului numai prin actionarea voita a tragaciului

(...)

1 care sa asigure protectie impotriva ploii, umiditatii si prafului”.

De asemenea, potrivit pct. 3.4.2.1, subpct. 2, din caietul de sarcini,
,Nu se admite simpla asumare a indeplinirii caietului de sarcini fara
precizarea tipului si modelului echipamentului ofertat. Oferta trebuie sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cerintelor tehnice ale
produsului ofertat cu cerintele din specificatia tehnica, articol cu articol,
cu respectarea strictda a tuturor cerintelor. Neindeplinirea conditiilor
tehnice obligatorii din specificatiile tehnice, determina descalificarea
ofertei respective. Propunerea tehnica va fi insotita de fise tehnice
ale produselor, potrivit cerintelor specificatiei tehnice. (...)".

Potrivit art. 3.6.2 din caietul de sarcini, ,Documentele depuse in
cadrul ofertei emise in alta limba decdt roména vor fi insotite de
traducerea in limba romana”.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
rezulte indeplinirea in totalitate a cerintelor stabilite prin documentatia
descriptiva/caietul de sarcini. Informatiile din propunerea tehnica trebuie
sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei intre oferta
prezentata si specificatiile tehnice minime din documentatia descriptiva/
caietul de sarcini. In acest sens, pentru a demonstra corespondenta
dintre oferta prezentata in propunerea tehnica si prevederile caietului de
sarcini, ofertantul va face un comentariu punct cu punct, amanuntit, a
prevederilor din caietul de sarcini si va preciza orice alte elemente
suplimentare pe care le considera necesare”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta faptul ca la elaborarea acestora autoritatea contractanta, cu
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respectarea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, a stabilit ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa
prezinte o propunere tehnicd care sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cerintelor tehnice ale produsului ofertat cu cerintele din
specificatia tehnica, articol cu articol, sa prezinte fise tehnice ale
produsului ofertat, iar pentru o parte a cerintelor stabilite in specificatia
tehnica, sa dovedeasca indeplinirea cerintei prin prezentarea de
documente de conformitate (,certificata prin documente de
conformitate™), documente care, in lipsa altor precizari/solicitari concrete
ale autoritatii contractante, pot fi inclusiv documente care emana de la
producator sau diverse rapoarte de fincercari in cazul notei ,*°”
(,*°conform testului 2.15.3.3. «siguranta la cadere» din Manualul NATO
AC225/LG3/SG1 - D14, certificata prin documente de conformitate”).

Cerintele/specificatiile tehnice prezentate in documentatia de
atribuire nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Necesitatea achizitionarii de anumite produse, caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, precum si modalitatea stabilita pentru
demonstrarea cerintelor impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in speta avand relevanta si principiul asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul propunerii tehnice depusa de CN ... SA pentru lotul 1
rezulta faptul ca acesta a ofertat pistolul semiautomat calibru 9X19 mm,
,Beretta, model PX4 STORM Type F”, prezentdnd sub forma tabelara
modul in care produsul sau indeplineste cerintele impuse prin specificatia
tehnica aferenta pistolului calibru 9X19 mm si atasand, printre altele,
documente emise de producator care vizeaza specificatii tehnice ale
produsului ofertat [declaratii — unele emise de ofertant, altele emise de
producatori (Beretta, Tactica Outdoor SRL) , fisa tehnica a mansonului].

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa
emisa la data de 11.05.2020, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016,
acestia au solicitat ofertantului CN ... SA clarificari referitoare, printre
altele, la urmatoarele aspecte relevante spetei:

«(2) Modalitatea de indeplinire a Specificatiei Tehnice nr. 425.769
din 17.10.2019 - Lotul 1 - Pistoale cal. 9x19 mm

a) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei 3.1.1.
din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document justificativ care
sa ateste utilizarea munitiei cal. 9x19 mm, conform Standardului
STANAG 4090;

b) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
3.2.3. din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document de
conformitate care sa ateste ca distanta dintre punctul mediu a 5 lovituri
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trase intr-o tinta plasata la distanta de 25 m si punctul de control care
coincide cu punctul ochit, sa fie de maxim 50 mm ;

(...)

d) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
4.1.2. din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document de
conformitate, care atesta ca mansonul inchizator este rezistent la
frecarile si presiunile exercitate pe timpul tragerii pe intreaga durata de
viata a tevii;

e) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
4.1.3. din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document de
conformitate, care atesta ca teava este rezistentd la coroziune pe
intreaga durata de viata ;

(...)

h) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
4.1.6. din specificatia tehnica, prin transmiterea unor documente
justificative prin care producatorul pistolului confirma compatibilitatea
Ltocului purtare pistol" si este agreat de acesta;

i) Ofertantul va confirma culoarea ,tocului purtare pistol" din
cerinta nr. 4.1.6. din specificatia tehnica,

j) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
4.1.6. din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document de
conformitate, care atesta ca tocul purtare pistol este fabricat din
materiale rezistente la uzura prin frecare, la rupere si la strapungere ;

(...)

n) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
4.2.3. din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document de
conformitate, care atesta ca piesele de schimb si componentele armei
trebuie sa poata fi folosite la orice arma de acelasi model fara ca
performantele sa fie afectate (fara alte ajustari si retusuri);

o) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
4.2.4. din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document de
conformitate, care atesta ca componentele metalice ale produsului sunt
protejate anticoroziv ;

(...)

qg) Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr.
4.3.3. din specificatia tehnica, prin transmiterea unui document
justificativ, care atestd cd, caseta de pdastrare si transport a pistolului
asigura protectie impotriva ploii, umiditatii si prafului;

(...)».

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin
corespondenta inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2527392/
12.05.2020, inaintand fisa tehnica a produsului pistol calibru 9X19 mm
semnata si stampilata de producator, precum si o serie de documente (in
limba italiana traduse in limba romana, precum si documente traduse in
limba romana fara versiunea originalda), emise de producatorul pistolului
ofertat, respectiv de ,Beretta”.

Prin adresa datata 12.05.2020, autoritatea contractanta a continuat
demersurile care vizau propunerea tehnica a ofertantului CN ... SA,

35/55



solicitand printre altele, in legatura cu Specificatia tehnica nr. 425.769
din 17.10.2019 - Lotul nr. 1, urmatoarele:

.2. Ofertantul confirma indeplinirea cerintei nr. 4.1.2. din
specificatia tehnicd, care atesta ca mansonul inchizator este rezistent la
frecarile si presiunile exercitate pe timpul tragerii pe intreaga durata de
viata a tevii;

(...)

4. Ofertantul va confirma indeplinirea cerintei nr. 4.3.3. din
specificatia tehnica: caseta de pastrare si transport a pistolului asigura
protectie impotriva ploii, umiditatii si prafului”.

Ofertantul CN ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1424/12.05.2020, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2527410/13.05.2020, confirmand aspectele solicitate de autoritatea
contractanta.

Anterior analizarii punctuale a criticilor contestatoarei privind
neindeplinirea unor specificatii tehnice ale produsului ofertat de CN ...
SA, Consiliul apreciaza ca demersul autoritatii contractante de a solicita
ofertantului declarat castigator, clarificarea anumitor aspecte aferente
propunerii tehnice respecta dispozitiile art. 209 din Legea nr. 96/2016
[,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”], coroborate cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”],
acesta nefiind de natura sa produca vreun avantaj ofertantului criticat in
conditiile in care in cadrul propunerii tehnice exista o serie de informatii
de baza referitoare la specificatiile tehnice criticate, critica autoarei
contestatiei privind acest aspect fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute anterior, analizand critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat prin documente probante, functionarea corespunzatoare a
pistolului cu munitia conforma cu STANAG 4090, adica cu munitie in
calibbru 9 X 19 mm NATO, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, printre documentele transmise
autoritatii contractante la data de 12.05.2020, ca raspuns la solicitarea
de clarificari a acesteia, referitoare la specificatiile tehnice ale produsului
ofertat, se regaseste si documentul datat 11.05.2020, prezentat in limba
engleza si tradus in limba romana, prin care BERETTA SpA, producatorul
produselor ofertate de CN ... SA, confirma ca pistolul poate utiliza
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munitia 9X19 cu respectarea acordului STANAG 4090, dovedind astfel
indeplinirea specificatiei tehnice in discutie. Se retine ca, in referire la
cerinta 1n discutie, autoritatea contractanta a mentionat nota ,?”,
conform careia ,certificatd prin documente de conformitate”, astfel incat,
avand in vedere considerentele de la pagina 34, Consiliului apreciaza ca
documentul este relevant.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca precizia pistolului,
prevazuta la pct. 3.2.3 (,distanta? dintre punctul mediu a 5 lovituri trase
intr-o tinta plasata la distanta de 25 m si punctul de control care
coincide cu punctul ochit sa fie de maxim 50 mm") nu a fost
demonstrata, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile
in care ofertantul a precizat, initial, in propunerea tehnica, ca
indeplineste aceasta cerinta, iar acest aspect a facut obiectul solicitarii de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta la data de 11.05.2020
[,Ofertantul va preciza modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3.2.3. din
specificatia tehnica, prin transmiterea unui document de conformitate
care sa ateste ca distanta (...)"], insa, in cadrul documentelor transmise
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, intre care si raspunsul
ofertantului, nu se regaseste documentul solicitat prin nota ,?”, respectiv
,,certit:icaté prin documente de conformitate”.

In ceea ce priveste critica potrivit careia nu a fost demonstrata
rezistenta mansonului in conditiile impuse de pct. 4.1.2 din specificatia
tehnica (,rezistent la frecarile si presiunile exercitate pe timpul tragerii
pe intreaga duratda de viatd a tevii, certificata prin documente de
conformitate?”), Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice
ofertantul criticat a furnizat informatii referitoare la inchizatorul metalic
si a depus o fisa tehnica a mansonului.

Ca urmare a transmiterii de catre autoritatea contractanta a primei
solicitari de clarificari care viza acest aspect, ofertantul criticat, prin
intermediul raspunsului transmis la data de 12.05.2020, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2527392/ 12.05.2020, a depus (in limba
italiana si tradus in limba romana) un document emis de producatorul
pistolului ofertat, datat 11.05.2020, din varianta tradusa in limba
romana a acestui document rezultand ca specificatia tehnica potrivit
careia ,este de culoare neagra, rezistenta la frecare si la presiunea
exercitata in timpul tragerii, pe toata durata de viatad a tevii (25.000)”
este atribuita ,tevii exterioare” si nu mansonului, desi, documentul in
limba italiana foloseste termeni diferiti (,il carrelo” si ,la canna”) care,
insa, au fost tradusi la fel, respectiv ,teava”. Prin adresa nr.
1424/12.05.2020, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2427410/13.05.2020, referitor la solicitarea de confirmare a ofertantului
privind indeplinirea cerintei in discutie, CN ... SA a confirmat ca
mansonul este rezistent la frecarile si presiunile exercitate pe timpul
tragerii pe intreaga durata de viata a pistolului Bereta Model PX4 STORM
cal. 9X19 mm NATO.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca, in conditiile in
care cerinta in discutie trebuia certificata printr-un ,document de
conformitate”, nefiind astfel suficienta confirmarea ofertantului, iar
traducerea documentului emis de producator nu este suficient de

37/55



relevanta, in conditiile in care caracteristicile aferente mansonului sunt
mentionate in legatura cu alt element component al pistolului,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa continue demersurile in
clarificarea acestui aspect, critica fiind intemeiata.

Analizdnd critica referitoare la faptul ca, in legatura cu cerinta
mentionata la pct. 4.1.3 din specificatia tehnica aferenta pistolului
solicitat ,nu a fost demonstrata indeplinirea niciuneia dintre cele trei
cerinte si nu au fost depuse documentele solicitate prin care este
demonstrata indeplinirea acestora”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, la
pct. 4.1.3 din specificatia tehnica aferenta pistolului, au fost prevazute
urmatoarele cerinte aferente tevii: ,presiune admisa in teava - minim
265 MPa?”, ,durata de viata de minim 25.000 de lovituri?”, ,rezistenta la
coroziune pe intreaga durata de viata?”. Toate cele trei cerinte trebuiau
certificate prin documente de conformitate conform notei ,’certificata
prin documente de conformitate”.

Din continutul propunerii tehnice inaintata de CN ... SA rezulta
faptul ca ofertantul a confirmat indeplinirea acestor cerinte, depunand, in
acelasi timp, doua documente, datate 10.05.2020, emise de
producatorul pistolului, care confirma, pe de o parte, indeplinirea cerintei
referitoare la durata de viata impusa prin documentatia de atribuire, iar
pe de alta parte, faptul ca teava pistolului ,functioneaza complet la o
presiune de 265 MPa”. De asemenea, prin raspunsul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2527392/12.05.2020, ofertantul criticat
a depus documentul datat 11.05.2020, emis de producatorul pistolului,
potrivit caruia cerinta referitoare la rezistenta la coroziune pe toata de
viata a tevii este indeplinita.

Rezulta astfel, din documentele emise de producatorul pistolului, ca
teava pistolului functioneaza la presiunea de 265 Mpa, critica fiind astfel
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
stabilita la pct. 4.1.6, privind tocul de purtare, respectiv faptul ca acesta
nu este agreat de producatorul pistolului, ca nu sunt indeplinite cerintele
combinate sistem de retentie activ cu sistem de retentie pasiv, tocul
ofertat neavand retentie pasiv, Consiliul constata urmatoarele:

Din specificatia tehnica aferenta pistolului care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, rezulta ca la pct. 4.1.6 - toc purtare
pistol, au fost prevazute si urmatoarele 2 cerinte: (nota ,°®”) sa fie
compatibil cu modelul pistolului si agreat de producatorul acestuia; sa fie
prevazut cu sistem de retentie activ (un singur element, dezactivat
exclusiv cu degetul mare) precum si pasiv (dat de configuratia pistolului,
cu posibilitate de reglare) care sa nu permita extragerea neautorizata a
pistolului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul criticat nu a furnizat nicio informatie
referitoare la compatibilitatea tocului de purtare a pistolului cu modelul
pistolului si agrearea acestuia de catre producatorul pistolului, iar in ceea
ce priveste cerinta ca tocul purtare pistol sa fie prevazut cu sistem de

38/55



retentie activ [un singur element, dezactivat exclusiv cu degetul mare)
precum si pasiv (dat de configuratia pistolului, cu posibilitate de reglare)
care sa nu permita extragerea neautorizata a pistol], ofertantul a
confirmat indeplinirea acesteia, fiind depusa, in acelasi timp si o
declaratie emisa de TACTICA OUTDOOR SRL, producatorul tocului
pistolului, referitoare la materialele utilizate in procesul de fabricatie al
acestuia.

In legatura cu compatibilitatea tocului de purtare a pistolului cu
modelul pistolului si agrearea acestuia de catre producatorul pistolului,
prin raspunsul transmis autoritatii contractante, inregistrat la aceasta
sub nr. 2527392/12.05.2020, ofertantul criticat a depus un document
datat 12.05.2020, emis de producatorul pistolului, potrivit caruia tocul
armei si incarcatorul (produse de TACTICA OUTDOOR) sunt comptabile
cu pistolul ofertat, cerinta fiind indeplinita, iar critica neintemeiata.

Pe de alta parte, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
ca, In legatura cu indeplinirea cerintei referitoare la faptul ca tocul
purtare pistol este prevazut cu sistem de retentie activ [un singur
element, dezactivat exclusiv cu degetul mare) precum si pasiv (dat de
configuratia pistolului, cu posibilitate de reglare) care sa nu permita
extragerea neautorizata a pistol], exista doar confirmarea ofertantului
privind indeplinirea acesteia, desi, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, aceasta confirmare trebuia insotita de fisa tehnica a
produsului, respectiv de un document emis de producatorul acestui
accesoriu. Aspectul trebuia lamurit de autoritatea contractanta, insa, asa
cum rezulta din solicitarile de clarificari depuse la dosarul cauzei,
transmise ofertatului criticat, acesta nu facut obiectul vreunei solicitari
de clarificari, critica privind indeplinirea cerintei prevazuta la pct. 4.1.6
fiind in parte intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu au fost
demonstrate caracteristicile privind cele 2 sisteme de siguranta ale
pistolului in conditiile impuse de pct. 4.2.2 din specificatia tehnica
[«impotriva declansarii accidentale (conform testului 2.15.3.3.
,Siguranta la cadere” din Manualul NATO AC225/LG3/SG1 - D14,
certificata prin documente de conformitate) si a executarii focului in mod
involuntar (pistolul va permite executarea focului numai prin actionarea
voita a tragaciului)»], Consiliul constata ca in propunerea tehnica
ofertantul a precizat ca pistolul ofertat este ,simpla actiune SA (striker
fired) cu sistem de siguranta impotriva tragerii accidentale, siguranta cu
mecanism de tragere, siguranta cu percutor, dispozitiv de deconectare a
mecanismului de tragere”. Ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta, ofertantul criticat a depus fisa tehnica a
pistolului ofertat care confirma mentiuni referitoare la cerinta in discutie,
precum si documentul datat 10.05.2020, emis de producatorul Beretta,
in cadrul caruia, acesta declara ca pistolul ofertat respecta in totalitate
specificatiile NATO AC 225 D14.

Insa, analizand modul in care ofertantul a demonstrat indeplinirea
acestei cerinte, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuie,
respectiv la mentiunea ca cerinta ,siguranta impotriva declansarii
accidentale” sa fie indeplinita conform testului 2.15.3.3. ,siguranta la
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cadere” din Manualul NATO AC225/LG3/SG1 - D14, Consiliul constata
ca, spre deosebire de celelalte cerinte analizat anterior, unde
documentele depuse de producator, in cadrul carora acesta a confirmat
indeplinirea respectivelor cerinte, au fost considerate relevante, in spet3,
cerinta analizata trebuia demonstrata prin documente care sa faca
dovada existentei testului 2.15.3.3, iar in speta, aceasta cerinta a fost
demonstrata prin declaratii ale producatorului, aspectul in discutie
nefiind clarificat de autoritatea contractanta, critica privind acest aspect
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia cerintele impuse la
punctele 4.2.3 Interschimbabilitate® (,certificata prin documente de
conformitate”) [potrivit careia ,piesele de schimb si componentele armei
trebuie sa poata fi folosite la orice arma de acelasi model fara ca
performantele sa fie afectate (fara alte ajustari si retusuri)”] si 4.2.4 -
Protectie anticoroziva [potrivit careia ,componentele metalice ale
produsului sa fie protejate anticoroziv®” (,cerinta certificata prin
documente de conformitate”)] nu au fost demonstrate prin documente
probante, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
indicat indeplinirea acestei cerinte, iar prin raspunsul inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 2527392/ 12.05.2020, transmis la
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a depus documentul datat
11.05.2020, emis de producatorul pistolului ofertat, potrivit caruia partile
pistolului sunt interschimbabile, fara a compromite functionalitatea armei
si nu este necesara efectuarea de schimbari sau modificari, partile
metalice fiind protejate prin tratamente impotriva coroziunii, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a fost
demonstrata cu documente probante indeplinirea cerintei prevazuta la
pct. 4.3.3. - Caseta de pastrare si transport a pistolului privind
asigurarea protectiei impotriva ploii, umiditatii si prafului, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat din continutul propunerii
tehnice a ofertantului criticat rezulta ca acesta a precizat ca aceasta
cutie este din plastic cu retentie si umplutura interna, in timp ce prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inregistrat
la aceasta sub nr. 2527392/12.05.2020 a depus documentul emis la
data de 11.05.2020, de catre producatorul pistolului ofertat, care
confirma ca ambalajul protejeaza arma de ploaie, umezeala si praf, iar
prin raspunsul finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2527410/13.05.2020, ofertantul a confirmat indeplinirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nu a fost demonstrata indeplinirea prin documente probante a
cerintelor relevante si in conditiile mecano-climatice stricte impuse de ...
prevazute la pct. 5.1 (,Temperatura ambientala de lucru -35°C -
+50°C"), 5.2 (,Temperatura de depozitare -40°C - +50°C”), 5.3
(,Umiditate relativd 85% la 20°C") si 5.4 (,Functionare in mediu marin
Salinitatea apei 20%o0"”), Consiliul constata ca aceasta este in parte
intemeiata, in conditiile in care, din continutul specificatiei tehnice
rezulta faptul ca autoritatea contractanta a dorit ca acestea sa fie
dovedite ,°conform testului 2.15.3.3. «siguranta la cadere» din
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Manualul NATO AC225/L.G3/SG1 - D14, certificata prin documente de
conformitate”, deci in mod similar cu cerinta 4.2.2, ofertantul fiind cel
care a confirmat indeplinirea acestor cerinte si a depus, in cadrul
propunerii tehnice, un document datat 10.05.2020, emis de producatorul
pistolului, in cadrul caruia se confirma indeplinirea cerintei referitoare la
functionarea completa a pistolului in conditii de frig extrem (-54°C)
precum si faptul ca pistolul respecta in totalitate specificatiile NATO.

Astfel, in speta se constata ca, spre deosebire de celelalte cerinte
analizate anterior, unde documentele depuse de producator, in cadrul
carora acesta a confirmat indeplinirea respectivelor cerinte, au fost
considerate relevante, in speta, cerintele analizate trebuie demonstrate
prin documente care sa faca dovada existentei unei testari/incercari, iar
in speta, aceasta cerinta a fost demonstrata prin declaratii ale
producatorului, aspectul in discutie nefiind clarificat de autoritatea
contractanta, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat sustenabilitatea pretului ofertat de CN ... SA,
fiind incidenta verificarea cuantumului obligatiei de offset inclusa in pret,
Consiljul constata urmatoarele:

In analizarea acestei criticii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- fisa de date a achizitiei:

o pct. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei:

,La fundamentarea ofertei operatorii economici vor avea in vedere
dispozitiile O.U.G. nr. 189/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ofertele depuse de participantii la procedura de atribuire trebuie sa
contina urmatoarele informatii cu privire la operatiunile compensatorii:

- informatii cu privire la experienta contractantului referitoare la
operatiuni compensatorii;

- declaratie privind acceptarea obligatiei de compensare si a
penalitatilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta in cazul
neindeplinirii obligatiilor;

- valoarea obligatiei de compensare asumate;

- tipurile de operatiuni compensatorii ce vor fi utilizate;

- alte informatii pe care contractantul le considera utile,

In contractul de achizitie se mentioneaza expres obligatia
contractantului de a executa operatiuni compensatorii.

De asemenea, in contractul de achizitie se mentioneaza expres:

- obligatia contractantului de a perfecta cu Agentia acordul de
compensare, in termenul prevazut la art. 19 alin. (1) din OUG nr.
189/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

- valoarea obligatiei de compensare asumate;

- angajamentul contractantului de a pune la dispozitie Agentiei o
scrisoare de garantie de buna executie conform prevederilor art. 35 din
Ordonanta de Urgenta;

- acceptarea de catre contractant a penalitatilor prevazute
ordonanta de urgenta pentru cazul in care obligatia asumata nu se
realizeaza conform acordului de compensare.
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In contractul de achizitie se mentioneazd expres obligatia
contractantului de a executa operatiuni compensatorii.

Organismul abilitat: Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri - Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala, (...).

Pe perioada derularii procedurii de atribuire a acordului - cadru de
achizitie, ofertantii contacteazd Agentia pentru o corecta informare
asupra conditiilor si procedurilor necesare pentru semnarea acordurilor
de compensare si executarea obligatiilor de compensare”.

« in caietul de sarcini:

o pct. 2.3 Informatii despre beneficile anticipate de catre

Autoritatea/Entitatea contractanta

- ,Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, achizitia intra sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 189 din
12.12.2002, potrivit careia in urma atribuirii unui contract de achizitie a
unor produse de pe piata externa, in domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale, a carui valoare depaseste 2 (doud) milioane de
Euro, fapt pentru care se aplica obligatia de compensare in cuantum de
80% din valoarea contractului de achizitie (furnizare). Perioada in care
obligatia de compensare trebuie indeplinita este de maximum 10 ani, in
functie de valoarea obligatiei si de complexitatea acesteia, dar fara sa
depaseasca cu mai mult de 2 ani durata de executare a contractului de
achizitie (furnizare)”;

o pct. 2.4 Alte initiative/proiecte/programe asociate cu aceasta
achizitie de produse

- ,La fundamentarea ofertei operatorii economici vor avea in
vedere dispozitiile 0.U.G. nr. 189/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

o 3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a
fi realizate

,Operatiunile cu titlu de accesoriu:

1) asigurarea de operatiuni de compensare rezultate in urma
semnarii contractului de achizitie (furnizare) care intrd sub incidenta
prevederilor O.U.G. nr. 189/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

o 3.6.1 Atributiile si responsabilitatile Autoritatii Contractante in
implementarea contractului

.C) De asemenea, la fundamentarea documentatiei de atribuire
Autoritatea Contractanta a avut in vedere dispozitiile art. 14 si 15 din
OUG nr. 189/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca:

- la elaborarea caietului de sarcini, a inclus si specificatii cu privire
la clauza de compensare;

- notifica participantilor la procedura de atribuire a acordului-cadru
de achizitie, care, conform ordonantei de urgenta, trebuie sa cuprinda
clauza de compensare, despre aceasta obligatie;

- informeza operatorii economici participanti despre obligativitatea
introducerii clauzei de compensare;
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- nici un operator economic caruia i-a fost atribuit un contract de
achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii”.

o 3.6.2 Obligatiile furnizorului privind conditiile generale si specifice
de natura tehnica impuse produselor

»,C) In conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 189/2002 privind
operatiunile compensatorii referitoare la contractele de achizitii pentru
nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantul va depune, odata cu propunerea
tehnicd, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de compensare si ulterior va depune toate demersurile pentru
punerea in aplicare a prevederilor actului normativ mentionat in
termenele si conditiile stipulate.

d) La fundamentarea ofertei operatorii economici vor avea in

vedere dispozitiile O.U.G. nr. 189/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Ofertele depuse de participantii la procedura de atribuire trebuie
sa contina urmatoarele informatii cu privire la operatiunile
compensatorii: informatii cu privire la experienta contractantului
referitoare Ila operatiuni compensatorii; declaratie privind
acceptarea obligatiei de compensare si a penalitatilor prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta in cazul neindeplinirii
obligatiilor; valoarea obligatiei de compensare asumate; tipurile
de operatiuni compensatorii ce vor fi utilizate; alte informatii pe
care contractantul le considera utile.

e) In contractul de achizitie se mentioneaza expres: (...)

- obligatia contractantului de a perfecta cu Agentia acordul de
compensare, in prevazut la art. 19 alin. (1) din OUG nr. 189/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- valoarea obligatiei de compensare asumate;

- angajamentul contractantului de a pune la dispozitie Agentiei o
scrisoare de garantie de buna executie conform prevederilor art. 35 din
Ordonanta de Urgenta.

- acceptarea de catre contractant a penalitatilor prevazute
ordonanta de urgenta pentru cazul in care obligatia asumata nu se
realizeaza conform acordului de compensare.

(...).

f) In contractul de achizitie se mentioneazd expres obligatia
contractantului de a executa operatiuni compensatorii.

Daca ofertantul nu transmite documentele mentionate va fi exclus
de la achizitie”.

o formularul de acord-cadru pus la dispozitia ofertantilor:

»10.8 Promitentul furnizor are obligatia de a perfecta cu Agentia
acordul de compensare, in termenul prevazut de art. 19 alin. (1) din
OUG nr. 189/2002 (...).

10.9 Promitentul furnizor are obligatia de a preciza valoarea
obligatiei de compensare asumate;
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10.10 Promitentul furnizor are obligatia de a preciza valoarea
obligatiei de compensare asumate”.

Din continutul ofertei depusa de CN ... SA rezulta urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat informatii
referitoare la experienta in desfasurarea de activitati de offset, valoarea
estimata a operatiunilor compensatorii, tipul de operatiune
compensatorie care urmeaza sa fie realizata;

- in cadrul propunerii tehnice ofertantul a depus ,declaratia privind
acceptarea obligatiei de compensare si a penalitatilor”;

- In cadrul acordului-cadru, s-au mentionat urmatoarele:

»10.8 Promitentul furnizor are obligatia de a perfecta cu Agentia
acordul de compensare, in termenul prevazut de art. 19 alin. (1) din
OUG nr. 189/2002 (...).

10.9 Promitentul furnizor are obligatia de a preciza valoarea
obligatiei de compensare asumate;

10.10 Promitentul furnizor are obligatia de a executa operatiuni
compensatorii conform ofertei depuse”.

Analizdnd continutul documentelor anterior enumerate, depuse de
ofertantul criticat, Consiliul apreciaza ca acestea confirma indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, referitoare la informatiile care
trebuiau furnizate de ofertant in legatura cu obligatia de offset, insa din
documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta verificarea de catre
membrii comisiei de evaluare, a cuantumului obligatiei de compensare
indicat de ofertant in propunerea tehnica, critica privind acest aspect
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
verificarea sustenabilitatii pretului ofertat de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca fiind relevante urmatoarele dispozitii
legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
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economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, membrii Comisiei de evaluare nu au apreciat ca pretul
ofertat de CN ... SRL, initial egal cu valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractata - 42.000.000 lei fara TVA, iar ca urmare a
negocierii cu autoritatea contractanta - 40.750.000 lei fara TVA, este
neobisnuit de scazut/contin elemente de pret aparent neobisnuit de
scazute, in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie.

In aceste conditii critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata.

Referirile contestatoarei la documente depuse in propunerea sa
tehnica (rapoarte de testare) nu au fost retinute de Consiliu in analizarea
criticilor anterioare, in conditiile in care evaluarea ofertelor, respectiv
conformitatea propunerilor tehnice depuse intr-o procedura de atribuire
se face prin raportare la cerintele stabilite in cadrul caietului de sarcini si
nu prin comparatie cu documentele existente in celelalte propuneri
tehnice depuse in procedura.

Concluzionand, in referire la criticile care vizat oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca o parte a acestora sunt intemeiate,
fiind necesar ca autoritatea contractanta sa lamureasca cu ofertantul
criticat respectivele aspecte, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016. Numai dupa analizarea raspunsurilor primite, comisia
de evaluare va fi in masura sa stabileasca caracterul admisibil/inadmisibil
al ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca raportul procedurii
este incomplet, intrucat nu prezinta clarificarile solicitate, modul in care
ofertantii au raspuns, data si ora primirii solicitarilor de clarificari si
modul in care comisia de evaluare a analizat fiecare raspuns in parte si a
concluzionat ca ofertele sunt, dupa caz, conforme sau neconforme,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
informatiile a caror lipsa o reclama contestatoarea nu sunt prevazute de
prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
minimum de informatii care trebuie sa se regaseasca in acest document
[,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmdtoarele documente/informatii: a) denumirea si
adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii; b)
daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; c) motivele respingerii unei oferte care
are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare; e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat
castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii
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de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare; ¢g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractantd a decis anularea procedurii de atribuire; h) atunci cand este
cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare
decat cele electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci cand este
cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens”].

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ,nu a comunicat operatoriilor economici
implicati, strict privind propunerile tehnice, raportul procedurii in
integralitatea sa”, Consiliul constata ca aceasta este ramasa fara obiect
in conditiile in care autoarea contestatiei a avut acces la Consiliu, la
dosarul achizitiei, inclusiv la raportul procedurii aferent lotului 1, anexele
acestuia, formuland concluzii scrise in cadrul carora a dezvoltat criticile
din contestatie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata
urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

- pct. I1.1.4) si pct. I1.1.5):

,II.1.4 Informatii privind acordul-cadru (dupa caz):

Durata acordului-cadru: 3 luni.

Frecventa si valoarea contractelor care urmeaza sa fie atribuite:
Lunar in functie de necesitatile obiective si fondurile bugetare alocate cu
aceasta destinatie. (...)

Denumire Cantitate (buc.) Pret unitar Valoare lei, fara TVA
Nr. Minim | Maxim | Lei, fara TVA Minim Maxim
lot.
1. |Pistol cal. 9x19mm 2.500 12.500 1.680,00 4.200.000 21.000.000
(Ol ¢ (..) (..) (..) (..) (..)

I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Se intentioneaza achizitia a Pistoale calibru 9x19mm si cartuse
calibru 9X19, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, astfel:

Nr. | Denumire produs UM Cantitate acord-cadru [Cantitate estimata pentru(Termen de
lot. (cpl./buc.) un contract subsecvent livrare
Minim Maxim Minim Maxim (zile)
1. |Pistol cal. 9x19mm| Buc. 3.000 25.000 2.500 12.500 60
(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
(.. /7”7,

pct. I1.2) Cantitatea sau domeniul contractului:
,I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul (inclusiv, dupa caz, toate
loturile si toate optiunile)

Nr. | Denumire produs UM Cantitate acord-cadru |Cantitate estimata pentru(Termen de

lot. (cpl./buc.) un contract subsecvent livrare
Minim Maxim Minim Maxim (zile)

1. |Pistol cal. 9x19mm| Buc. 3.000 25.000 2.500 12.500 60

(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
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- pct. I1.3) Durata contractului sau termenul pentru finalizare:

L.Durata in luni: sau in zile: maxim 60 de zile (de la data semnarii
contractului)”;

- pct. IV.2.1) Criterii de atribuire:

»Criteriul de atribuire:

1. Lotul I - Pistol cal. 9x19mm - Cel mai bun raport calitate pret.

(...) Factorii de evaluare tehnico - economica ai ofertei sunt
urmatorii:

a) Oferta de pret, cu o pondere de 80%;

b) Garantie peste limitele prevazute in specificatia tehnica, de la
data receptiei, cu o pondere de 10%;

c) Termenul de livrare sub limitele prevazute in caietul de
sarcini, de la data semnarii contractului subsecvent, cu o pondere de
10%;

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

(...)

T (Asigurarea livrarii produselor sub limitele prevazute in caietul
de sarcini) - reprezintd punctajul aferent scaderii perioadei de livrare
acordate de ofertant, in zile calendaristice si se calculeaza astfel:

a) pentru cel mai mic termen de livrare se acorda 10 puncte;

b) pentru celelalte termene ofertate, punctajul se calculeaza

proportional, astfel

(...)

Unde:

Pi(n) = punctajul aferent factorului de evaluare ,Termen de
livrare";

Tiv minim = cel mai mic termen de livrare ofertat dar nu mai mare
de 60 de zile;

Tw(n) = Termenul de livrare al operatorului in evaluare

Nota: Termenul de livrare va curge de la data semnarii contractului
subsecvent de catre ambele parti”.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2 Modul
de prezentare a propunerii financiare, ,Propunerea financiara va fi
prezentata in lei fara TVA, conform Formularului de oferta nr. 1 si a
Centralizatorului de preturi - Formularul nr. 2. Propunerea financiara va
fi prezentata in lei, pe suport de hartie. Propunerea financiara se va
intocmi pentru cantitatile solicitate, conform cap. II.2.1. din
prezenta fisa de date. Evaluarea ofertelor se va realiza prin inmultirea
pretului unitar (care va sta la baza incheierii acordului - cadru) cu
cantitatea aferentd lotului ofertat. Propunerea financiara va fi semnata
de catre persoane autorizate ale ofertantului”,

In cadrul formularului acordului-cadru pus la dispozitia ofertantilor,
art. 5 - Durata acordului-cadru, s-a mentionat ca ,,Prezentul acord-cadru
intra in vigoare la semnarea sa de catre ambele parti si este valabil pe o
perioada de 3 luni”.

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la cantitatea totala necesara a fi livrata si termenul maxim de livrare al
acesteia) nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti care au
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depus oferte, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru acestia, ofertantii avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantd, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Din continutul formularului de oferta depus de ... SRL pentru lotul 1
rezulta ca acesta a precizat urmatoarele: ,Examinand documentatia
de atribuire pentru procedura de atribuire a acordului-cadru de
furnizare Pistoale calibru 9X19 mm, (...) ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionata, sa realizam acordul cadru de furnizare,
pentru suma de 42.850.000 lei, la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in valoare de 8.141.500 lei”.

Potrivit centralizatorului de preturi, anexa la formularul de oferta,
aferent lotului 1, valoarea ofertata de contestatoare in formularul de
oferta este aferenta cantitatii de 25.000 bucati pistoale calibru 9 X 19
mm, pretul unitar fara TVA fiind de 1.680,00 lei.

Prin adresa datata 11.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare, printre altele, la urmatorul aspect:
,Modalitatea de indeplinire a caietului de sarcini nr. 2.527.244 din
08.05.2020 - Ofertantul va transmite factorii de evaluare avuti in vedere
pentru lotul 1 - Pistoale cal. 9 X 19 mm, stabiliti prin documentatia de
atribuire, respectiv precizarea garantiei ofertate si a termenului de
livrare a produselor”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 11215/
12.05.2020, precizand urmatoarele:

JAtat ofertantul cat si furnizorul isi asuma termenul de 60 de zile
pentru livrarea cantitatii minime a acordului-cadru de 3.500 de pistoale,
adica pana la data de 15 septembrie 2020.

Acest termen este cel realist pentru aceasta cantitate si este
estimat de un fabricant si de un furnizor care au efectiv in derulare
contracte de furnizare de pistoale si de alte categorii de armament usor
pentru utilizatorii finali din cadrul sistemului de aparare, ordine publica si
siguranta nationalda al Roméniei si care are in vedere urmadatoarele
aspecte strict obiective:

- pandemia de Covid-19 continua si este greu de determinat cum
va evolua;

- toate tarile se pregatesc pentru valul 2 de infectari;

- fabricile au avut activitatea afectata de starea de urgenta din
Europa;

- activitatea se reia, dar nu la capacitate maxima,

- liniile aeriene opereaza cu restrictii pe aeroporturile din Roméania;

- trebuie avutad in vedere necesitatea organizarii unui transport
terestru care necesita autorizatii si permise suplimentare eliberate de
tarile tranzitate si asigurarea escortei aferente.

Orice alt angajament ofertat de un alt operator economic, mai ales
de catre un ofertant care nu a mai livrat acest gen de produs in ultimii 5
ani si de la un fabricant care nu a mai livrat nici el in Romania si pentru
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aceste cantitati nu poate fi considerat realist fatd de situatia efectiv
existenta la nivel international.

Livrarea unei cantitati mai mari decat minimul acordului-cadru va
face obiectul unor negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant”.

Comisia de evaluare a continuat lucrarile de verificare a ofertei
depusa de contestatoare si, prin adresa datata 12.05.2020, a adresat
ofertantului ... SRL, urmatoarea solicitare de clarificari relevanta spetei:

»1. Ofertantul va clarifica neconcordanta dintre cantitatea ofertata
prin Formularul de oferta - Centralizator de preturi, respectiv 25.000 buc
pistol calibru 9x19mm, cantitate prevazuta si in cadrul propunerii tehnice
din cadrul ofertei depuse la data de 11.05.2020, ora 14.05, comparativ
cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 11215 din 12.05.2020, prin
care precizati ca va asumati livrarea in termenul de 60 de zile a unei
cantitati de 3500 buc. pistol calibru 9x19mm.

2. Ofertantul va renunta la clauzele dezavantajoase propuse
autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
11215 din 12.05.2020 - raspunsul la intrebarea nr. 1, lit. a, ultimul
alineat - livrarea unei cantitati mai mari decat minimul acordului-cadru
va face obiectul unor negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant.

Mentionam faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei - IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantii au obligatia de a
depune oferte pentru cantitatea maxima de produse”.

Prin adresa 1218/13.05.2020, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2527413/13.05.2020, ... SRL a raspuns acestor
solicitari de clarificari:

»1. Dorim sa clarificam faptul ca@ am depus oferta pentru intreaga
cantitate a acordului- cadru, cu respectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei - IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare.

Clarificarea anterioara a autoritatii contractante viza factorii de
evaluare, nu modul de prezentare a propunerii financiare, sens in care
am indicat in mod corect si responsabil faptul ca intr-un termen apropiat
de cel impus s-ar putea asuma livrarea in mod realist a cantitatii de
3.500 de pistoale, adica minimul acordului- cadru.

Cantitatea minima a acordului-cadru reprezinta cantitatea pe care
2 parteneri care se respecta unul pe altul trebuie sa o garanteze in
conditiile actuale de la nivel mondial, ca expresie a increderii reciproce.

Data limita de livrare de 15 septembrie 2020 pentru cantitatea de
3500 de pistoale este o data realista in actualele circumstante socio-
economice si prin prisma restrictiilor si incertitudinilor existente, pe care
vi le-am expus in mod detaliat.

Nu exista nicio neconcordanta intre modul de prezentare a
propunerii financiare pentru toata cantitatea de produse, aceasta avand
doar efectul garantarii pretului ferm si neschimbat indiferent de
cantitatea efectiv comandata, si cantitatea care se poate livra in mod
realist intr-un termen apropiat de cel impus.

Chiar daca am intocmit propunerea financiara conform
cerintelor documentatiei de atribuire, in mod realist, in actualele
conditii socio-economice si cu actualele prevederi ale proiectelor
de contracte, nu ne putem angaja decat la livrarea unei cantitati
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de maxim 3500 de pistoale pentru intreg acordul-cadru si
aceasta cantitate cu livrare nu mai devreme de 15 septembrie
2020, daca sunt semnate atat acordul-cadru, cat si un singur
contract subsecvent pana pe 20 mai 2020.

Livrarea a 5000, 12.500 sau 25.000 de pistoale trebuie
negociata separat de acest acord-cadru, cu alte conditii.

(...)

2. Conditiile pe care le-am prezentat sunt cele reale si facute cu
responsabilitatea unui ofertant care are numeroase livrari de astfel de
produse in cursul unui singur an. Dupd cum stiti si va puteti chiar
informa, (...) sunt vocea autorizata care stie cel mai bine ce se intdmpla
in Europa si in SUA acum si ce se prevede pentru lunile urmdatoare.

Nu se poate ignora in niciun fel impactul pe care pandemia de
coronavirus I-a avut si va continua sa il aiba asupra omenirii in cursul
acestuia an.

Avéand in vedere faptul ca multe companii au avut activitatea
oprita, deci contractele in derulare au fost suspendate, la reluarea
activitatii vor trebui sa prioritizeze indeplinirea contractelor suspendate,
sens in care orice cantitate suplimentara trebuie sa faca obiectul unui
acord distinct.

Intr-o situatie cum este aceasta, pentru a se putea achizitiona o
cantitate mai mare decat minimul acordului-cadru, autoritatea
contractanta trebuie sa ceara CSAT sa elimine obligatiile de offset, fiind
o livrare de urgenta, si sa se accepte modificarea cauzelor contractuale
din acordul-cadru si contractul subsecvent privind termenele de livrare
cu cele reiesite efectiv din negocieri si pentru care existda garantia si a
furnizorului si a fabricantului ca pot fi respectate.

Astfel de facilitati au fost facute si pentru Raytheon, si pentru
Lockheed Martin si pentru transportoarele Piranha de la General
Dynamics, pe bani foarte multi si cu produse nelivrate inca, dar macar
de la Trascarpat vedeti produsele efectiv livrate in termene rezonabile si
la preturi decente.

Conditiile pe care le propunem sunt conditii foarte avantajoase
pentru autoritatea contractanta, din moment ce aceasta isi poate
achizitiona minimul necesar.

Raméanem la dispozitia dumneavoastra pentru alte detalii”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cum
s-a consemnat in procesul verbal nr. 2527311/7/SAP/ML din 13.05.2020,
au declarat neconforma oferta contestatoarei, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat: «(...) prin raspunsul nr. 1218 in
13.05.2020 Ia solicitarea de clarificare nu accepta renuntarea la
propunerile clauzelor contractuale dezavantajoase propuse autoritatii
contractante (raspunsul la intrebarea nr. 1 din cuprinsul adresei
ofertantului nr. 11215 din 12.05.2020, pag. 1 si 2 - livrarea unei
cantitati mai mari decat minimul acordului-cadru va face obiectul unor
negocieri intre autoritatea contractantd si ofertant), desi a fost informat
cu privire la respectiva situatie prin solicitarea de clarificare din data de
12.05.2020 (confirmat de primire la data de 12.05.2020, ora 06.41

p.m.).
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Totodata, oferta depusa este declarata inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul nr. 11215
din 12.05.2020 la solicitarea de clarificare si raspunsul nr. 1218 din
13.05.2020 la solicitarea de clarificare a modificat continutul propunerii
tehnice, respectiv cantitatea maxima ofertata a acordului-cadru - 25.000
buc. pistol calibru 9X19 mm, propunand cantitatea fixa de 3.500 buc.

La fundamentarea deciziei autoritatea contractanta a avut in
vedere dispozitiile:

- art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,(...)";

- art. 124 alin (1) din H.G. nr. 395/2016: ,(...)";

- alin. (1) art. 134 din H.G nr. 395/2016: ,(...)";

- alin. (6) al art. 134 din H.G. nr.395/2016 potrivit caruia: (...)”;

- pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare -
~Propunerea financiara se va Intocmi pentru cantitatile solicitate,
conform cap.Il.2.1 din prezenta fisa de date”

- pct. I1.2.1) Fisa de date a achizitiei — pct. 1 - Pistol - Cantitate
maxiryé acord cadru - 25.000 pistoale».

In cadrul raportului procedurii aferent lotului 1, inregistrat sub nr.
2527541/14.05.2020, membrii comisiei de evaluare au reluat aceste
aspecte, retinand, in plus, ca in cazul in care ar fi acceptat , pe parcursul
procedurii de atribuire modificarea cantitatilor astfel cum a solicitat
ofertantul, comisia de evaluare ar fi creat fie un avantaj evident
ofertantului fatd de celalalt ofertant, care a depuse oferta conform
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fie un dezavantaj fata de alti potentiali ofertanti care ar fi putut
depune oferte in conditiile solicitate ulterior de catre ... SRL, cerere
facuta dupa termenul limita de depunere al ofertelor. Este evident faptul
cd aceasta situatie ar fi condus fara tagada la incalcarea principiilor
nediscriminarii si cel al tratamentului egal, principii fundamentale
prevazute expres de art. 2 alin.(2) din legea nr. 98/2016 (...).

Totodata, avand in vedere Hotardrea CSAT nr. 62 din 06.05.2020,
prin care se aproba achizitionarea a 25.000 de pistoale cu calibru 9X19
mm, este, de asemenea, pe deplin aplicabil principiul potrivit caruia
libertatea contractuala se subordoneaza principiului interesului public”.

Analizdnd critica referitoare la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, prin raportare la cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire si raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
in conditiile in care prin raspunsurile transmise autoritatii contractante
contestatoarea, care si-a asumat, initial, prin depunerea ofertei intocmita
in baza documentatiei de atribuire, indeplinirea acordului-cadru, deci
furnizarea cantitatii de 25.000 pistoale intr-un termen de 3 luni, deci
pana cel tarziu la sfarsitul lunii august 2020) cat era indicata durata
acordul-cadru (documentatia de atribuire prevedea un termen de livrare
de 60 de zile si o durata a acordului-cadru de 3 luni, deci o finalizare,
aproximativa, in luna august 2020), a infirmat aceste angajamente
initiale, precizand ca poate livra doar cantitatea de 3.500 pistoale si doar
pana in septembrie 2020, ceea ce dovedeste, intr-adevar, ca autoarea
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contestatiei a confirmat faptul ca nu poate livra in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, intreaga cantitate a acordului-cadru solicitata
de aceasta.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”, iar potrivit art. 123 alin. (1) teza initiala din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Se constata astfel, asa cum in mod corect a retinut autoritatea
contractanta, faptul ca autoarea contestatiei, prin raspunsurile transmise
autoritatii contractante, si-a modificat astfel continutul ofertei in ceea ce
priveste cantitatea livrata, asumandu-si astfel riscul aplicari sanctiunii
prevazuta de art. art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016 [,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”].

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind corecta si concluzia
autoritatii contractante preferitoare la incidenta in speta, in ceea ce
priveste oferta depusa de contestatoare, a prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 395/2016 [,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...) b)
contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective”], in conditiile in care, prin
raspunsul transmis autoritatii contractante la data de 13.05.2020, acesta
nu a renuntat la clauzele dezavantajoase privind cantitatile ce ar trebui
livrate in prezentul acord-cadru, desi a fost informat, prin solicitarea de
clarificare din data de 12.05.2020, cu privire la sanctiunea posibila in
cazul unui refuz.

Consiliul constata ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi acceptat, pe parcursul procedurii de atribuire, modificarea cantitatilor
astfel cum a solicitat ofertantul, comisia de evaluare ar fi creat fie un
avantaj evident ofertantului contestator fata de celalalt ofertant, care a
depus oferta conform cerintelor impuse, fie dezavantaj fata de alti
potentiali ofertanti care ar fi putut depune oferte in conditiile solicitate
ulterior de catre contestatoare, cerere facuta dupa termenul limita de
depunere al ofertelor.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
de respingere a ofertei sale pentru lotul 1 este neintemeiata.

Consiliul nu va analiza sustinerile contestatoarei referitoare la
modalitatea in care ... a intrat in posesia documentului constatator care
a stat la baza solicitarii de clarificari pe care i-a adresat-o autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca rezultatul analizei acestui document
nu a fost retinut ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei, acest
document nefiind relevant si util prezentei cauze.
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Consiliul nu poate retine nici jurisprudenta nationala si cea a
Consiliului invocata de catre contestatoare, aceasta fiind nerelevanta,
avand in vedere, pe de parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare
speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti, spetele invocate nefiind organizate in baza legislatiei din
prezenta cauza.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. 2527541/14.05.2020 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
CN ... SA, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de CN ... SA
conform considerentelor aferente criticilor admise.

Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate
de contestatoare privind anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 si
reevaluarea ofertei contestatoarei, depusa pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de competenta a Consiliului in solutionarea
prezentei contestatii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 2527541/14.05.2020 si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de CN ... SA precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de CN ... SA conform considerentelor
aferente criticilor admise.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoare privind anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 si
reevaluarea ofertei acesteia depusa pentru lotul 1.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 55 pagini.
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