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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 74/16.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50165/16.11.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica de
specialitate si executie lucrari pentru obiectivul de investitie: Modernizare
drumuri locale in ...”, s-a solicitat:

- In principal, anularea in parte a actului contestat, in ceea ce
priveste pct. 11.2.5) Criterii de atribuire, in sensul eliminarii factorului de
evaluare , experienta echipei de experti”;

- In subsidiar, anularea in parte a actului contestat si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere in sensul
redimensionarii factorului de evaluare ,,experienta echipei de experti”.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50457/17.11.2020, inaintata de SC ... SA, cu sediul
social in ..., iar sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ..., cu sediul in ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- In principal, anularea cerintelor criticate si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin Incheierea nr. 2202/C4/2544 din 23.11.2020, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca
ramas fara obiect.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand Iin vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SA critica o serie de cerinte ale
documentatiei de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 74/16.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50165/16.11.2020, SC ...
SRL critica factorul de evaluare ,experienta echipei de experti”.

In fapt, potrivit pct. III.2.5) Criterii de atribuire: ,Cel mai bun
raport calitate - pret”

EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTJI

Componenta tehnica 25 %

Algoritm de calcul: Se puncteazd cu maxim 5 pct experienta detinuta de
fiecare expert-cheie: a) Sef echipa proiectare - inginer CFDP b) Inginer 1
proiectant CFDP c) Inginer 2 proiectant CFDP d) Inginer geodez e)
Inginer topometrist Algoritm de calcul: Pentru fiecare expert-cheie se
acorda maxim 5 puncte in functie de experienta in numarul de proiecte
in care au fost implicati si in care au derulat acelasi tip de activitati. Spre
exemplu, pentru echipa de experti pot fi avuti in vedere urmatorii sub-
factori: a) pentru experienta constidnd in implicarea intre 0-10
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda va din punctajul maxim
alocat expertului respectiv: b) pentru experienta constand in implicarea
intre 11-20 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda V2 din
punctajul maxim alocat expertului respectiv, c) pentru experienta
constdnd in implicarea in peste 20 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv. Suma
punctajelor maxime alocate expertilor cheie trebuie sa se incadreze in
punctajul maxim alocat factorului de evaluare ,Experienta echipei de
experti" (25 %).



Nota: Experienta in raport cu care vor fi alocate punctajele nu va
constitui cerintd minima a caietului de sarcini. La nivelul strategiei de
contractare se vor preciza care sunt cerintele minime aferente expertilor
care constituie factori de evaluare. Pentru indeplinirea cerintei, ofertanta
vor prezenta: - pentru sef echipa proiectare - inginer CFDP si ingineri =
recomandari, lista de semnaturi sau foi de capat, diploma inginer CFDP,
CV - pentru Inginer geodez si inginer topometrist - recomandari, foaie
de capat, diploma de studii superioare pentru calificarea solicitata, CV."

Argumentele pentru care solicita eliminarea sau redimensionarea
acestui punct din fisa de date a achizitiei, sunt urmatoarele:

Asa cum rezulta din factorul de evaluare mentionat, autoritatea
contractanta a stabilit ca 25 de puncte, din totalul de 100, urmeaza a fi
acordata ofertantului care prezinta 5 experti cheie care au un numar de
peste 20 de contracte sau proiecte similare cu cel ce face obiectul
procedurii.

O prima critica se refera la numarul de puncte ce a fost atribuit
acestui criteriu, apreciind ca este disproportionata masura stabilirii unui
punctaj maxim de 25 de puncte pentru expertii ce se vor ocupa de faza
de proiectare.

Astfel, lucrarile de proiectare sunt estimate a se ridica la valoarea
de 403.000 lei, suma ce se compune din:

Cap. 3.5.4 =100.000,00 lei; Cap. 3.5.6 = 265.000,00 lei; Cap.
3.8.1 = 38,000.00 lei (Cap. 3.8.1.1 - 25,000.00 lei + Cap. 3.8.1.2 -
13,000.00 lei.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este in
cuantum de 14.007.952,11 lei. Rezulta ca valoarea proiectarii in
prezentul contract de achizitie publica reprezinta un procent de 3,475%.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca exista nicio
explicatie tehnica pentru care ar trebui sa se acorde 25 de puncte pentru
experienta personalului cheie care se va ocupa in mod preponderent de
executia lucrarilor de proiectare. Mai mult, nici din punct de vedere al
timpului in care acestia sunt implicati in proiect nu se justifica acordarea
unui punctaj atat de mare. Propriu-zis, expertii cheie vor fi implicati doar
la inceputul executiei contractului dc achizitie publica, respectiv in prima
luna, atunci cand se va realiza proiectul de executie.

In sustinere, petenta invoca Instructiunile pentru ofertanti PNDR
2014-2020, emise de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

A doua critica vizeaza numarul de contracte solicitat de autoritatea
contractanta pentru ca ofertantul sa obtina punctajul maxim:

Asa cum se poate observa din cuprinsul algoritmului de calcul,
ofertantul ce detine un expert cheie care a fost implicat in peste 20 de
contracte asemanatoare va primi punctajul maxim.

Cele trei grade de departajare sunt:

- intre 0 - 10 proiecte/contracte - 4 din punctajul maxim;

- intre 11 - 20 proiecte/contracte - %2 din punctajul maxim;



- peste 20 de proiecte/contracte - punctajul maxim.

In opinia sa, exista un dezechilibru intre cele trei categorii de
departajare. Practic, ofertantul care detine un expert - cheie cu 0
proiecte va primi acelasi punctaj cu ofertantul care a prezentat un expert
- cheie cu 10 proiecte, situatie evident inechitabila si disproportionata.

Cu privire la acest aspect face din nou trimitere la Instructiunile
pentru ofertanti PNDR 2014-2020, unde ... stabileste o scara de
departajare mult mai bine echilibrata, respectiv:

,a) pentru experienta constand in implicarea intre 2-4
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda va din punctajul maxim
alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5-7
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda V2 din punctajul maxim
alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 7
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim
alocat expertului respectiv.”

Un alt aspect important, din punctul sau de vedere, este si acela al
numarului mare de proiecte similare, avand 1in vedere obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv executia unui numar de 42 de
strazi rurale.

Astfel, realizarea proiectarii pentru aceasta categorie de lucrari nu
prezinta un grad ridicat de dificultate, spre deosebire de cele judetene
sau nationale, deci nu se poate justifica necesitatea unui expert cu
implicare in 20 de proiecte similare.

Totodata, petenta invedereaza ca nu se specifica nimic cu privire la
valoarea contractelor in care expertul - cheie a fost implicat. Or, ipotetic,
pot fi prezentate 21 de proiecte a caror valoare individuala sa fie de
1.000 de lei, insa acest expert cheie urmeaza a primi punctajul integral,
iar un expert cheie cu un singur proiect de o valoare de peste 500.000
de lei urmeaza a primi doar ¥ din punctajul maxim.

Astfel, o delimitare doar cantitativa intre expertii - cheie nu poate
conduce in mod automat la concluzia ca un expert cu un numar ridicat
de proiecte, in care a fost implicat, va realiza o lucrare de proicctare la
un standard mai ridicat decat un alt expert care a participat la mai putine
proiecte.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdau de vedere nr.
6535/24.11.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 52385/26.11.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea
factorului de evaluare al experientei echipei de experti, avand in vedere
urmatoarele argumente:

In privinta criticii aduse factorului de evaluare ,experienta echipei
de experti”, careia i s-a alocat un procent de 25% si un numar ridicat de
participari in contracte ce au avut obiect prestarea de servicii similare, ca
si importanta in cadrul criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-
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pret, autoritatea contractanta apreciaza ca este legal si exponential in
economia alegerii ofertei castigatoare, fiind in deplind concordanta cu
prevederile Instructiunii 1/2017 emisa de ANAP si cu realitatea din
domeniul proiectarii si constructiei de drumuri.

Aceasta subliniaza ca instructiunea mentionata are caracter de
indrumare pentru autoritatile contractante, nu de obligativitate in
aplicarea ei, aceasta dand indicatii referitoare la personalul si
modalitatea prin care autoritatile pot introduce, in criteriul de evaluare,
factorul referitor la expertii cheie minim solicitati, situatiile prezentate in
aceasta instructiune fiind cu titul de exemplu. Astfel, in Anexa 1 a
instructiunii, este prezentat factorul de evaluare Experienta expertilor -
cheie, caruia i se aloca 24 de puncte din totalul de 100, deci, in opinia
sa, punctajul alocat in cadrul acestei proceduri ar fi in concordanta cu cel
indicat de ANAP in instructiune.

Prin alegerea acestui factor de evaluare, in cadrul caruia
autoritatea contractanta a solicitat un numar de minim 5 experti cheie ce
vor presta serviciile de elaborare a proiectului tehnic si vor asigura
asistenta tehnica din partea proiectantului, aceasta arata ca nu a urmarit
decdt ca elaboratorul documentatiei tehnico-economice sa fie unul
capabil, care a realizat in trecut un numar sufiecient de mare de proiecte
similare si care va putea sa livreze o documentatie corecta, care sa
poate fi usor transpusa in opera, fara a suferi modificari substantiale de
la faza de documentatie la faza de executie, sau in timpul executiei. Mai
mult decat atat, alegerea ca si experti minim solicitati si cu o experienta
vasta, a unui sef de proiect inginer CFDP, a doi ingineri proiectanti CFDP
si a unui inginer geodez si unul topometrist, este in concordanta cu
prevederile art. 187 alin. (5) lit. b).

Autoritatea contractanta considera ca alegerea unui astfel de
criteriu este chiar definitorie pentru bunul mers al implementarii, scopul
final atat al beneficiarului, cat si al executantului fiind acela de a finaliza
intr-un termen cat mai scurt si in sumele alocate, lucru ce poate fi facut
doar pe baza unei documentatii tehnico-economice corect intocmite, de o
echipz‘i'l profesionista si care a mai luat parte la proiecte similare.

In ceea ce priveste critica conform careia ,nici din punct de vedere
al timpului in care acestia sunt implicati in proiect nu se justifica
acordarea unui puntaj atat de mare. Propriu-zis expertii cheie vor fi
implicati doar la inceputul executiei contractului de achizitie publica,
respectiv in prima luna, atunci cand se va realiza proiectul de executie”,
autoritatea contractanta invedereaza ca expertii desemnati nu se vor
implica doar in prima luna, acestia asigurand si asistenta tehnica pe
parcusul executiei proiectului.

Mai mult decat atat, inginerul geodez participa in cadrul executiei
prin contrasemnarea proceselor-verbale de natura a terenului de fundare
ce fac parte din cartea tehnica a constructiei. Seful de proiect si inginerii
CFDP nu participa doar la inceput, in faza elaborarii proiectului tehnic, ci
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pe toata durata de executie, cel putin, prin asigurarea asistentei tehnice
de specialitate atat la fazele determinante, cat si la receptia lucrarii,
acest serviciu fiind inclus chiar si in valoarea estimata a procedurii.

Referitor la instructiunile pentru ofertanti PNDR 2014-2020,
invocate de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura in cauza nu este supusa regulilor de finantare PNDR, specifice
proiectelor cu fonduri europene, derulate prin AFIR. Recomandarea din
aceste instructiuni, conform careia punctajul pentru un astfel de criteriu
ar trebui sa fie de maxim 15%, vine in contradictie cu instructiunea
1/2017 ANAP.

In ceea ce priveste precizarea valorii contractelor in care expertii
au participat, autoritatea apreciaza ca ar fi fost o conditie restrictiva, prin
prisma faptului ca ar impiedicat expertii ce au luat parte in contracte
similare, dar de valori mai mici, sa participe la procedura in cauza.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50457/17.11.2020, SC ... SA reclama o
serie de cerinte cuprinse in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
solicitand, in principal, modificarea documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar, contestatoarea apreciaza contractul ce face obiectul
procedurii in cauza, ca avand un grad de complexitate redus, iar
documentatia de atribuire contine cerinte disproportionate in raport cu
obiectul contractului, fapt care contravine reglementarilor legale in
materie, astfel:

A. Critici vizand prevederile fisei de date a achizitiei:

1. Factorul de evaluare si cerintele minime stabilite pentru expertii
cheie utilizati ca factori de evaluare contravin prevederilor art. 187 alin.
(3) si 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

In conformitate cu prevederile sectiunii I1.2.5 din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este prevazut ca fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu 4 factori de evaluare:

- Pretul ofertei (cu o pondere de 60%)

- Experienta echipei de experti (cu o pondere de 25%)

- Perioada de garantie a lucrarilor (cu o pondere de 10%)

- Perioada de executie a lucrarilor (cu o pondere de 5%).

Cel de-al doilea factor de evaluare - experienta echipei de experti -
este apreciat de contestatoare ca fiind nelegal.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului poate fi prevazuta ca factor de
evaluare doar in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului.




In acelasi sens sunt invocate si indicate si dispozitiile art. 32 alin.
(8) din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 10 din Instructiunea 1/2017.

In opinia sa, chiar daca in obiectul contractului intra si prestarea
de servicii de proiectare, acestea nu prezinta un ,grad inalt de
complexitate” astfel incat sa justifice introducerea unui atare factor de
evaluare.

Distinct de aceste aspecte, contestatoarea invedereaza ca, Iin
caietul de sarcini (pag. 5-6), aceiasi experti sunt mentionati si cu titlu de
cerinta minima, astfel, apreciaza ca aceasta dubla prevedere incalca
dispozitiile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.

Mai mult decat atat, aceasta arata ca aspectele prevazute in caietul
de sarcini se contrazic cu prevederile care reglementeaza factorii de
evaluare.

Astfel, la factorii de evaluare (pag. 2 din fisa de date) se
mentioneaza ca se acorda % din punctajul maxim alocat daca a fost
implicat in 0-10 proiecte, cu alte cuvinte chiar daca unul dintre experti
nu are experienta (0 proiecte), se poate obtine ¥ din punctajul maxim,
in timp ce la pag. 5-6 din caietul de sarcini se solicita pentru acelasi
personal participarea la minim un contract.

In concluzie, contestatoarea considera ca se impune, ca masura de
remediere, anularea acestui factor de evaluare.

De asemenea, referitor la cel de-al patrulea factor de evaluare -
perioada de executie a lucrarilor - cu o pondere de 5%, petenta arata ca
incalca cerintele fisei de date cu privire la durata contractului si
prevederile DALI.

Astfel, la sectiunea I1.2.7 din fisa de date se mentioneaza:

Durata contractului, concesiunii, a acordului - cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii:

Durata in luni: 13; Durata in zile: -

Contractul se reinnoieste: Nu in timp ce in cadrul factorilor de evaluare se
mentioneaza ca vor fi respinse ca neconforme ofertele cu o perioada de
executie mai mare de 24 luni si nu vor fi punctate suplimentar ofertele
cu durata de executie mai mica de 18 luni calendaristice.

Aceasta invedereaza ca, la acest moment, obiectivul nu are
finantare, iar procedura se desfasoara sub conditia unei clauze
suspensive:

,Procedura de atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauze
suspensive in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin
semnarea contractului de finantare. Acest fapt realizdndu-se cu
respectarea dispozitiilor art. 143 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016.
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Avéand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Hotararii Guvernului nr.
395/2016, Comuna Jurilovca in calitate de autoritate contractanta
precizeaza ca va incheia contract cu ofertantul declarat castigator numai
in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare intr-un termen estimat de 12 luni. in
cazul in care, desi vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va fi
posibila obtinerea finantarii investitiei, autoritatea contractanta va avea
obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea contractului de
achizitie publica devenind imposibila conform art. 211 lit. b) din Legea
nr. 98/2016, fara a fi create circumstantele artificiale de anulare a
procedurii. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca acest factor de evaluare
incalca atat cerinte ale fisei de date, cat si ale DALI (pag. 54 din DALI-
Durata de realizare si etapele principale). In conditiile in care lipseste
finantarea, iar autoritatea contractanta este dispusa sa astepte 12 luni
incheierea unui contract de finantare, petenta considera ca, si in cazul in
care factorul de evaluare s-ar corecta, autoritatea contractanta ar
impune un punctaj ,artificial” pentru o diferenta de perioada de executie
nesemnificativa in comparatie cu mentiunile clauzei suspensive.

2. Clauza suspensiva prevazuta la cap 11.2.14 Informatii
suplimentare din fisa de date este considerata ca fiind nelegala.

Avand in vedere precizarile de la cap. I1.2.13 Informatii despre
fondurile Uniunii Europene (pag. 3 din fisa de date), contestatoarea
apreciaza ca, la acest moment, autoritatea contractanta nu are finantare
pentru obiectivul de investitii, desi art. 43 alin. (6) din Legea nr.
500/2002 prevede: ,Ordonatorilor principali de credite li se intezice
efectuarea de cheltuieli pentru achizitionarea si/sau elaborarea studiilor
de fezabilitate si a altor studii aferente obiectivelor de investitii, in
oricare dintre urmatoarele situatii:

b) Daca obiectivul de investitii publice nu va putea fi inclus in
programul de investitii publice in anul bugetar urmdator, in conditiile
prevazute la alin. (9).” A

Alin. (9) mentioneaza: ,In programul de investitii publice vor fi
introduse doar acele obiective/proiecte sau categorii de investitii noi a
caror finantare poate fi asigurata integral, conform documentatiilor
tehnico economice aprobate, in limitele de cheltuieli stabilite potrivit
cadrului de cheltuieli pe termen mediu si/sau strategiei fiscal-bugetare
aprobate potrivit Legii nr. 69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor
sau categoriilor de investitii a caror finantare este asigurata din fonduri
externe nerambursabile, precum si din fonduri externe rambursabile."

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta mentioneaza clar ca
nu este vorba despre fonduri externe.



Intrucat autoritatea contractantd a angajat cheltuieli in anul 2020
pentru DALI, expertiza tehnica, precum si pentru servicii de organizare
de achizitii publlce prin plata unui expert cooptat, reiese ca obiectivul de
investitii ,MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN COMUNA RAMNICELU,
JUDETUL BUZAU” este cuprins in programul de investitii publice, iar
conform prevederilor Legii nr. 500/2002, finantarea pentru acest obiectiv
trebuia asigurata integral.

Astfel, inserarea unei atari clauze suspensive in fisa de date
contravine dispozitiilor legale care impun autoritatilor sa includa in
programele de investitii doar acele proiecte pentru care se poate asigura
finantare.

In conformitate cu art. 145 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii. Or, o astfel de
clauza suspensiva produce tocmai un astfel de efect.

Petenta arata ca, din modalitatea de formulare a clauzei
suspensive, coroborat cu incertitudinea sursei de finantare a
contractului, clauza apare ca fiind o veritabila conditie pur potestativa
prin care autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul discretionar de a
se dezice de contract in orice moment sub pretextul lipsei finantarii, fapt
care contravine dispozitiilor legale.

3. De asemenea, contestatoarea invedereaza ca din fisa de date
reiese ca autoritatea contractanta are un expert cooptat, in persoana
domnului .... In fapt, serviciile de organizare achizitii au fost atribuite
catre ..., conform anunt cumparare directa DA25984679/20.07.2020.

Aceasta mentioneaza ca, acelasi expert cooptat si implicit aceeasi
firma de consultanta a initiat alte 5 proceduri (anunturi de participare:
SCN 1078550/10.11.2020, SCN1078552/10.11.2020,
SCN1078606/11.11.2020, SCN1078608/11.11.2020 Si
SCN1078610/11.11.2020), tot in judetul Buzau, din care una singura nu
cuprinde clauza suspensiva (SCN1078552/10.11.2020).

Mai mult decat atat, in patru dintre proceduri (procedura ce face
obiectul prezentei contestatii si procedurile initiate cu anunturile
SCN1078606/11.11.2020, SCN1078608/11.11.2020 Si
SCN1078610/11.11.2020) fisa de date contine aceeasi eroare ce nu are
nicio legatura cu procedurile in cauza, si anume se mentioneaza Comuna
Jurilovca drept autoritate contractanté.

4. Contestatoarea sustine ca, desi din toate documentele procedurii
de achizitie reiese ca obiectul contractului se incadreaza intr-o clasa
tehnica inferioara (clasa tehnica V si categorie de importanta C), fiind
evident ca prezentul contract prezinta un grad de complexitate redus,
cerintele, in ceea ce priveste oferta tehnica, sunt cat se poate de
complexe.



Astfel, chiar daca nici macar nu se poate aproxima data la care vor
incepe lucrarile (avand in vedere clauza suspensiva), prin fisa de date
(Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice) se solicita:

- Grafic Gantt

- Planul de lucru cu adecvarea de resurse umane si materiale pe
etape si subetape (iar printr-o nota a fisei de date se specifica "prin
etapa sau subetapa de proiect se intelege articol de deviz"

- Diagrama CPM

- Structura WBS

- Diagrama PERT la nivel de zi ( ziua 1-1, ...ziua n=n)

- Curba ,S".

Mai mult decat atéat, se solicita: ,Ofertantii vor lua in considerare la
intocmirea graficului Gantt toate fazele determinante precum si
sdrbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros.”

In opinia sa, ofertantii nu pot sa respecte aceste solicitari si implicit
autoritatea contractanta sa analizeze ofertele, avand in vedere ca
documentatia de atribuire nu cuprinde nicio lista cu categorii de lucrari
ce ar trebui ofertate. De altfel, nici nu ar putea fi comparate doua oferte
ce prezinta categorii de lucrari si implicit articole diferite.

La fel de anevoioasa este si intocmirea Grafic Gantt, tinandu-se
seama de sarbatori legale, in conditiile in care nu se stie un termen de
incepere a contractului.

In ceea ce priveste Planul cu masurile privind protectia mediului, se
solicita: ,Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari
trebuie evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperca
lucrarilor, care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare, care
sa ateste starea mediului finala si sa permita compararea intre cele doua
momente, teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest
scop.”

Contestatoarea arata ca, pe langa faptul ca nu se mentioneaza
despre ce autoritati este vorba, nu reiese rostul acestor teste, avand in
vedere ca lucrarile ce vor fi executate nu au un impact major asupra
mediului, acest lucru fiind mentionat expres chiar in DALI pus la
dispozitie de autoritatea contractanta (pag. 58 DALI).

In plus, atat pentru planul de mediu, planul de management al
sanatatii, cat si pentru planul de management al traficului se solicita cate
un angajament ,de actualizare imediat dupa adjudecare”.

De asemenea, in fisa de date (pag. 8) se solicita: ,Termenul total
de prestare a serviciilor are in vedere inclusiv perioada pe care se va
acorda asistenta tehnica din partea proiectantului, in care se intocmeste
proiectul tehnic actualizat, cartea tehnica, pe parcursul executiei
lucrarilor padna la receptia la terminarea lucrarilor si_in perioada de
garantie de buna executie."

Avand in vedere ca durata contractului este cea ofertata si poate fi
maxim 13 luni - 1 lund proiectare si 12 luni executie lucrari, petenta
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apreciaza ca nu s-ar putea ca termenul total pentru perioada de
asistenta tehnica sa acopere si perioada de garantie de buna executie,
adica minim 36 luni, asistenta tehnica facand parte din obiectul
contractului, astfel ca perioada in care se oferteaza aceasta trebuie sa fie
maxim durata contractului, adica 13 luni.

5. Contestatoarea arata ca, prin fisa de date (cap. IV.4.1., pct. II,
lit. b), se solicita proceduri tehnice de executie ale principalelor categorii
de lucrari, nominalizandu-se si categoriile de lucrari. Se solicita, astfel, si
prezentarea unor proceduri tehnice pentru categorii de lucrari care nu
sunt prevazute in DALI, si anume: borne si parapet metalic.

Documentatia publicata nu cuprinde liste cu categorii de lucrari ce
urmeaza a fi cotate, fapt ce contravine dispozitiilor art. 83 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

In cazul propunerii tenice, prin fisa de date - Nota 3 (pag. 10 din
fisa de date) se solicita: , Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa
fie corelate si sa includd toate aclivitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire, inclusiv DALI..."

In DALI nu exista o lista cu categoriile de lucrari, mai mult decat
atat la pag. 32 din DALI se mentioneaza: ,Daca prin asternerea
straturilor asfaltice drumul se inaltd, se va acorda o atentie deosebita
scurgerii apelor; adoptdndu-se solutii adecvate, astfel incat dispozitivele
de scurgere sa preia atat apele de suprafata, cat si apele din curtile
invecinate drumului.

Daca inaltarea drumului ingreuneaza fluiditatea scurgerii apelor, se
va construi structura rutiera in caseta, pastrandu-se linia rosie actuala a
drumului si facilitdind astfel scurgerea apelor de pe proprietatile
adiacente.”

Concluzia petentei este ca documentatia publicata nu cuprinde o
lista cu lucrarile ce ar trebui cotate de catre ofertanti, fapt care impiedica
pe de o parte depunerea unei oferte in deplina cunostinta de cauza si, pe
de alta parte, face dificila, daca nu imposibila, evaluarea ofertelor atat
sub aspect tehnic, cat si sub aspect financiar.

B. Critici vizand clauzele caietului de sarcini:

Prin caietul de sarcini se da posibilitatea ofertantilor de a efectua o
vizita pe amplasament, dar perioada in care se va efectua vizita este
destul de restrictiva, in sensul ca se mentioneaza: ,vizita
amplasamentului se va anunta cu 2 zile inainte autoritatii contractante
(...) Vizita amplasamentului poate fi efectuata cu péna la 8 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor.”

In opinia petentei, acest termen, chiar daca nu incalca niciun act
normativ, nu face decat sa restrictioneze potentialii ofertanti.

Tot prin caietul de sarcini se impun ,cerinte minime” pentru expertii
cheie, si anume: ,sa fi participat in cadrul a minimum un contract in
pozitia de...”, experti a caror experienta constituie factor de evaluare.
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De asemenea, in caietul de sarcini sunt reluate cerintele din fisa de
date cu privire la diagrame: Gantt, CPM, PERT, curba ,S” etc., precum si
o serie de note, ce sintetizeaza anumite cerinte.

Petenta considera ca cel putin una dintre aceste note, si anume
Nota 2 (pag. 11), poate fi oricand interpretata, putand constitui pe
parcursul evaluarii un avantaj, respectiv dezavantaj pentru unul dintre
ofertanti:

,Orice ofertd care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconformda. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.”

Contestatoarea sustine ca respectivul caiet de sarcini cuprinde si
alte necorelari cu restul documentatiei, astfel la pag. 15 se face referire
la perioada de executie lucrari ca fiind de ,24 luni”, in timp ce perioada
de executie lucrari impusa prin fisa de date este de 13 luni.

C. Critici vizand clauzele contractului:

Petenta invedereaza ca, in analiza modelului de contract postat de
autoritatea contractanta, dincolo de specificul riguros al contractului de
achizitie publica, autoritatea a inserat o serie de clauze nelegale care se
impun a fi eliminate.

Desi fisa de date cuprinde o clauza suspensiva in care se
mentioneaza ca autoritatea contractanta "va incheia contract cu
ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate”, modelul de contract cuprinde, la art. 13.7,
aceeasi clauza suspensiva. Astfel, petenta apreciaza ca nu ar trebui sa
existe acest articol, atat timp cat contractul nu poale fi semnat pana la
obtinerea finantarii.

Prin punctul sau de vedere nr. 6536/24.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 51906/24.11.2020, autoritatea contractanta raspunde
punctual, astfel:

In privinta criticii aduse factorului de evaluare experienta echipei
de experti, careia i-a alocat un procent de 25% si un numar ridicat de
participari in contracte ce au avut obiect prestarea de servicii similare, ca
si importanta in cadrul criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este unul cat se
poate de legal si exponential in economia alegerii ofertei castigatoare,
reiterand argumentele prezentate in puntul de vedere cu privire la
contestatia SC ... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru acesti
experti, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca cerinta minima, un nivel
de calificare si de prezenta in cadrul unor contracte similare si ca, dintr-o
eroare de tehnoredactare, la nivelul fisei de date, la litera a) in loc de ,a)
pentru experienta constand in implicarea intre 1-10 proiecte/contracte a
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persoanei propuse se acordd % din punctajul maxim alocat expertului
respectiv” autoritatea contractanta a mentionat ,a) pentru experienta
consténd in implicarea intre 0-10 proiecte/contracte a persoanei propuse
se acorda " din punctajul maxim alocat expertului respectiv”.

Referitor la critica potrivit careia ,Aceasta dubla prevedere incalca
in primul rdnd dispozitiile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care
prevede ca autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”, autoritatea arata ca nu poate fi catalogata
decat o neintelegere a nivelului minim de calificare solicitat. Astfel, prin
caietul de sarcini s-a mentionat ca, pentru a putea fi considerati si luati
in calcul in cadrul factorului de evaluare, expertii trebuie sa indeplineasca
niste cerinte minime de calificare si experienta similara, respectiv sa
detina calificarea profesionala fara de care nu isi pot desfasura
activitatea si sa fi participat in cadrul a minimum un contract similar in
pozitia pentru care a fost desmenat si detine calificarea si pentru
prezenta procedura.

In concluzie, autoritatea apreciaza ca nu se poate considera ca
mentionarea acestora este ca o dubla prevedere sau dubla cerintg,
mentiunile din caietul de sarcini venind in completarea si validarea celor
din fisa de date a achizitiei, pentru ca ofertantii sa nu se afle in situatia
in care desi prezinta experti, acestia sa nu poata fi luati in calcul in
cadrul factorului de evaluare.

In privinta celui de-al patrulea factor de evaluare, respectiv
Perioada de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca
s-a strecurat o eroare, insa durata de executie a lucrarilor declarata ca si
durata a contractului este conforma cu prevederile din DALI, unde se
prevedere o perioada de executie efectiva de 12 luni, diferenta de o luna
pana la cele 13 luni fiind data de componenta de servicii a contractului,
respectiv prestarea serviciilor de proiectare.

Aceasta mentioneaza ca neconcordanta putea fi usor remediata ca
urmare a unei solicitari de clarificari, ce ar fi condus la emiterea unei
erate in acest sens, pentru a se pune in concordanta fisa de date cu
DALI-ul si cu strategia de contractare (unde a fost deliat corect
algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare).

Referitor la finantarea proiectului, autoritatea arata ca aceasta se
va realiza in viitorul apropiat, fiind inclus in strategia de dezvoltare a
CNI. Mai mult decat atat, in cadrul unitatii administrative, acest proiect a
fost aprobat de Consiliul Local, i s-a deschis linie bugetara multianuala,
legalitatea publicarii anuntului de participare simplificat fiind una
veridica. Autoritatea invedereaza ca respectiva clauza suspensiva are
rolul de a accelera implementarea proiectului, publicarea achizitiei in
SICAP fiind ulterior confirmarii de catre CNI a includerii proiectului pe
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lista sinteza, astfel ca la momentul semnarii contractului de finantare va
avea deja finalizata, probabil, procedura de achizitie publica, sau va fi
aproape de finalizarea ei, practic castigdndu-se timp in implementarea
proiectului.

De asemenea, aceasta arata ca nici autoritatea contractanta si nici
ofertantul ce va fi declarat castigator nu vor semna, pana la momentul
semnarii contractului de finantare, contractul de proiectare si executie
aferent procedurii in cauza, clauza suspensiva avand rolul de a preveni
orice litigiu ce ar putea interveni in situatia in care finantarea nu s-ar mai
obtine. Aceasta considera ca nu ar aduce atingere vreunui ofertant,
acestia asumandu-si impreuna cu autoritatea contractanta clauza
suspensiva, pasii urmand oricum a fi facuti dupa semnarea contractului
de finantare, deci practic se castiga timp in implementarea proiectului.

In ceea ce priveste cerinta referitoare intocmirea graficului Gantt,
autoritatea arata ca petenta nu a indicat de ce nu ar putea elabor un
astfel de grafic si anexele lui.

Referitor la critica privind cerinta din Planul cu masurile de
protectie a mediului, autoritatea apreciaza este exagerata, apreciind ca
putea a fi lamurita pe calea unei solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire, nefiind imperios necesar a constitui motiv de
contestatie. In opinia sa, pe perioada executiei lucrarilor, constructorii
trebuie sa respecte intocmai cerintele impuse de autoritatile in domeniu,
ce se poate verifica prin testele de mediu confirmate de personal
autorizat.

In ceea ce priveste critica adusa necesitatii prezentarii la momentul
ofertarii a unor angajamente de actualizare a planului de mediu,
management al sanatatii si al traficului, autoritatea mentioneaza ca
aceste angajamente isi au originea in clauza suspensiva a procedurii.
Astfel, la momentul inceperii efective a lucrarilor, situatia din teren poate
fi una diferita fata de cea asumata la momentul ofertarii prin planurile
prezentate, ofertantii trebuind, in cazul in care conditiile de mediu,
sociale si de amplasament au suferit modificari, sa isi actualizeze
propriile planuri de mediu, trafic si SSM asumate, pentru a se respecta
intocmai legislatia si nivelul de calitate impus lucrarii.

Referitor la critica privind prezentarea unor categorii de lucrari ce
nu sunt prevazute in DALI, si anume borne si parapet metalic, autoriatea
contractanta precizeaza ca la faza PT pot surveni modificari ale solutiei
DALI, in functie de situatia din teren de la momentul elaborarii
documentatii tehnice finale.

Referitor la lipsa listelor cu categorii de lucrari ce urmeaza a fi
cotate, autoritatea arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, au fost
prezentate atat piese scrise, cat si piese desenate, ce cuprind toate
strazile supuse modernizarii, piese ce contin descrierea categoriilor de
lucrari ce vor fi cotate, piese ce se coroboreaza cu descrierea solutiei
tehnice de la nivelul DALI si al expertizei. Mai mult decat atat, a fost
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atasat un grafic de pret si unul de plati, pe baza carora ofertantii isi vor
forma propunerea financiara. In aceste grafice s-a indicat fiecare
categorie de lucrari ce urmeaza a fi efecuata, la nivelul ficarei strazi, insa
cantitatile efective de lucrari vor fi elaborate la nivelul PT, astfel ca
ofertantii isi vor crea propriile liste de cantitati pe baza categoriilor de
lucrari prezentate in graficul de pret si graficul de preturi, formulare
componente ale documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile aduse caietului de sarcini, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in mod corect, a dat posibilitatea ofertantilor
de a vizita amplasamentul pentru a putea constata categoriile de lucrari
ce urrpeazé a fi cotate si executate.

In privinta neconcordantei constatate de petenta, autoritatea
mentioneaza ca este o eroare materiala ce se va remedia printr-o erata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, in parte,
a contestatiei inaintata de SC ... SA, cu mentinerea factorului de
evaluare al experientei echipei de experti, acesta fiind unul legal,
urmand sa adopte masurile de remediere referitoare la erorile materiale
constatate, ce vor fi duse la indeplinire prin emiterea unei erate si/sau
clarificari din oficiu acolo unde erata nu este posibila si prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor.

Aceasta considera ca anularea procedurii nu este una benefica, atat
timp cat cele constatate pot fi remediate pe calea clarificarilor si a
eratelor, cu prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a comunicat adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
52992/02.12.2020, prin care invedereaza urmatoarele:

In privinta factorului de evaluare, aceasta precizeaza ca prin
contestatie a incadrat factorul de evaluare privind EXPERIENTA ECHIPEI
DE EXPERTTI ca fiind nelegal prin prisma dispozitiilor legale, si anume art.
187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului poate fi prevazuta ca factor de evaluare doar in cazul in care
calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

In conditiile in care serviciile de proiectare pentru faza DALI au fost
atribuite de autoritatea contractanta fara a impune o anume experienta
in privinta specialistilor, iar proiectul tehnic nu se poate abate de la
prevederile DALI, reiese ca impactul asupra nivelului calitativ de
executare a contractului nu este altul fata de faza DALI.

Totodata, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
invalidate de prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, art. 9 pct. 5 - Studiul geotehnic pentru Solutia de consolidare a
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infrastructurii se impune a fi prezentat la nivelul fazei de proiectare
DALI.

In acelasi act normativ se mentioneaza ca solutia tehnica se
stabileste la nivelul DALI, si mai mult decat atat, art. 7 alin. (6) prevede
ca ,In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico - economici,
apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor maximale
si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale indicatorilor tehnico-
economici aprobati ori depasirea intervalelor prevazute la alin. (5), sunt
necesare refacerea corespunzatoare a documentatiei tehnico-economice
aprobate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori, cu
exceptia situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare."

In continuare petenta reitereaza argumentele din contestatie,
considerdnd ca se impune, ca masura de remediere, anularea acestui
factor de evaluare.

Consideratii vizand clauza suspensiva si sursa de finantare:

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante, petenta invoca
Ordonanta nr. 25/26.07.2001, privind infiintarea Companiei Nationale de
Investitii CNI - SA, care cuprinde in anexa 3, Programul national de
constructii de interes public sau social; subprogramul ,Drumuri de
interes local si drumuri de interes judetean” fiind mentionat la art. 2 alin.
(1) lit. k) din aceasta anexa.

Pentru aceste proceduri, art. 9 din acelasi program prevede:
,Compania Nationala de Investitii «C.N.I.»-SA deruleaza procedurile de
atribuire a contractelor de prestari servicii, de executie de lucrari, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

In acest contex, contestatoarea considera ca se impune anularea
procedurii, deoarece daca obiectivele de investitii vor avea finantare,
procedurile de achizitie vor fi derulate de CNI si nu prin autoritati locale.

In opinia petentei, organizarea unei proceduri de achizitie cu clauza
suspensiva (cazul procedurii contestate) implica pagube, pe de o parte,
in sarcina operatorilor economici care angajeaza cheltuieli considerabile
in procesul de elaborare si depunere a ofertelor, avand in vedere si
garantiile de participare solicitate, cat si in sarcina bugetului public al
autoritatii contractante care a angajat un expert cooptat pentru servicii
de organizare achizitii.

In privinta ...., petenta reitereaza critica din contestatie si subliniaz¥
ca documentatia de atribuire nu cuprinde articole de deviz, prin urmare,
graficul Gantt nu poate fi in mod obiectiv intocmit.

Nu se precizeaza data de incepere a lucrarilor, astfel incat nu se pot
identifica sarbatorile legale, respectiv zilele lucratoare si, prin urmare,
este imposibil de elaborat un Grafic Gantt detaliat pe articole de deviz si
pe zile.

In privinta planului cu masurile privind protectia mediului, petenta
invedereaza ca nu se mentioneaza despre ce autorizatii este vorba si,
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desi autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica putea fi
transata pe calea unei solicitari de clarificari, prin punctul sau de vedere
nu a clarificat acest aspect.

Referitor la procedurile tehnice pentru categorii de lucrari ce nu
sunt prevazute in DALI, petenta arata ca in documentatia de atribuire se
fac trimiteri clare catre respectarea DALI. Conform prevederilor HG nr.
907/2016, la nivelul DALI se stabileste solutia tehnica, astfel incat
sustinerea potrivit careia procedurile au fost solicitate pentru ca ,pot
surveni modificari ale solutiei DALI” nu poate fi retinuta. Este evident o
cerinta ce excede obiectul contractului, necorelata cu prevederile DALI.

Cu privire la listele de -cantitati, contestatoarea sustine ca
explicatiile cu privire la rolul elaborarii pe faze a DALI si PT, nu pot fi
retinute, intrucat exista o diferenta intre categoriile de lucrari si articolele
de deviz. Astfel, pentru ca ofertele sa poata fi comparate, ofertantii
trebuie sa coteze aceleasi categorii de lucrari si aceleasi cantitati.
Incadrarea in articole de deviz a categoriilor de lucrari poate sa difere de
la un ofertant la altul functie de dotarile si tehnologia de executie a
fiecaruia.

Cu privire la vizita amplasamentului, autoarea contestatiei sustine
ca termenul restrictioneaza operatorii economici - ,cu pana la 8 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor".

Sustinerea autoritatii in sensul ca a oferit , posibilitatea ofertantilor
de a vizita amplasamentul pentru a putea constata corect categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi cotate si executate”, este apreciata de
contestatoare ca fiind eronata, deoarece aceste categorii de lucrari nu se
stabilesc prin vizita in teren, ci se stabilesc si se avizeaza la nivelul DALI.

Totodata, aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta nu
raspunde, prin punctul de vedere, unor critici esentiale legate de alte
cerinte ale fisei de date, si anume:

- perioada in care se va acorda asistenta tehnica, care conform
cerintelor din fisa de date se solicita a fi mai mare decédt durata
contractului;

- cerintele ce pot fi interpretate in favoarea sau defavoarea unuia
sau altuia dintre ofertanti, cerinte incluse atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini sub denumirea de note.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55864/16.12.2020, SC ...
SA a formulat note scrise, prin care invedereaza urmatoarele:

In primul rand, avand in vedere ca are inregistrate pe rolul CNSC
un numar de 9 contestatii, formulate impotriva unor documentatii de
atribuire ale unor proceduri initiate de autoritati contractante din judetul
Buzau, iar sub aspectul continutului, documentatiile de atribuire
contestate sunt cvasiidentice, in temeiul Legii nr. 544/2001, a adresat
autoritatilor contractante cereri prin care a solicitat urmatoarele
informatii:
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- identitatea persoanei/persoanelor care asigura consultanta in
domeniul achizitiilor publice in cadrul procedurii de atribuire;

- calitatea In care aceste persoane participa la procedura de
atribuire, respectiv daca au fost cooptati ca experti cu atributii in
elaborarea documentatiei si/sau in evaluarea ofertelor;

- atributiile concrete ale consultantului/consultantilor/expertilor
cooptati in desfasurarea procedurii de atribuire;

- sa i se puna la dispozitie contractul/contractele incheiate cu
consultantul/tii/expertul/tii cooptat/ti).

Aceasta a primit raspunsuri de la urmatoarele autoritati
contractante: .....

Petenta remarca faptul ca raspunsurile sunt formulate in termeni
identici, in cadrul lor aratandu- se urmatoarele:

Pentru procedurile de atribuire autoritatile contractante au incheiat
contracte de consultanta cu societatea .... SRL, prin domnul ...;

Calitatea domnului .. este de expert cooptat cu atributii in
consilierea privind intocmirea si verificarea documentatiei de atrbuire si
in evaluarea ofertelor, conform certificarilor detinute de catre acesta;

Conform contractului semnat, respectiv art. 4.1 alin. (2)-(4),
societatea mentionata a fost contractata pentru consultarea privind
intocmirea si verificarea documentatiei de atrbuire, verificarea
documentelor de calificare, tehnice si financiare; propunerea solicitarilor
de clarificari privind oferta/ofertele depuse daca este cazul; Servicii de
consultanta privind transmiterea comunicarilor privind rezultatul etapelor
de evaluare si a comunicérilor privind rezultatul procedurii; In cazul in
care anumiti operatori economici vor transmite contestatii la procedura,
la cerere, expertul cooptat poate participa sau ajuta departamentul
juridic din cadrul autoritatii contractante la intocmirea punctului de
vedere pentru notificarea de contestatie si a punctului de vedere in caz
de formulare a contestatiei catre CNSC.

Trecand peste faptul ca acelasi expert cooptat este implicat in
derularea fiecareia dintre procedurile de atribuire contestate de SC ...
SA, atributiile expertului cooptat se extind la elaborarea documentatiei,
evaluarea ofertelor si chiar redactarea punctelor de vedere fata de
eventualele contestatii.

Petenta apreciaza ca, desi participarea unei persoane in calitate de
expert cooptat, in mai multe proceduri, nu este interzisa de lege, pentru
situatia particulara a procedurilor ce fac obiectul contestatiilor sale,
continutul documentatiilor de atribuire, respectiv prevederile nelegale din
cuprinsul acestora (care in buna masura sunt aceleasi in cadrul fiecareia
dintre proceduri) se pot explica prin faptul ca redactarea documentatiilor
a fostAreaIizaté cu participarea aceluiasi expert cooptat.

In continuare, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca
prima sa contestatie a fost deja solutionata prin Decizia CNSC nr.
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..../10.12.2020, solutia fiind de admitere a acesteia si de anulare a
procedurii de atribuire.

Dintre criticile formulate, care se regasesc si in cauza de fata,
CNSC s-a pronuntat asupra legalitatii conditiei suspensive sub care a fost
initiata procedura de atribuire, statuand dupa cum urmeaza:

,Cat priveste cererea contestatorului de eliminare, din anuntul de
participare, «a clauzei suspensive VI.3) Informatii suplimentare/Clauza
suspensiva: incheierea contractului de achizitie publica este conditionata
de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de
stat si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului fiind
posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, autoritatea
contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica»”, Consiliul constata temeinicia ei.

Consiliul retine ca, In strategia de contractate, autoritatea
contractantad a precizat: Sursa de finantare: Fonduri ale bugetului local
si/sau fonduri din bugetul de stat prin fondurile de investitii, fonduri
externe nerambursabile si alte surse legal constituite.

De asemenea, in anuntul de participare se mentioneaza, la
sectiunea I1.2.13) Informatii despre fondurile Uniunii Europene: Achizitia
se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii
Europene: Nu

Tip finantare: Alte fonduri

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a adaugat:
I1.2.14 Informatii suplimentare: Sursele de finantare a investitiilor se
constituie in conformitate cu legislatia in vigoare si constau in fonduri
proprii, credite bancare, fonduri de la bugetul de stat, bugetul local,
credite externe, garantate sau contractate de stat, fonduri externe
nerambursabile sau alte surse legale constituite.

Asadar, din documentatia de atribuire, reiese clar faptul ca nu a
fost identificata nicio sursa de finantare.

Conform prevederilor art. 101 din HG nr. 395/2016, initierea
procedurii simplificate poate avea loc dacd anuntul de participare
cuprinde si sursa de finantare:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege. (...)

(3) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta.

(4)Anuntul de participare simplificat contine urmadatoarele
informatii:
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(...)

d) valoarea estimate;

e) cantitatea de produse care trebuie furnizata, daca este cazul,;

f) sursa de finantare (...).

Desi in punctul de vedere la contestatie achizitorul sustine ca a
"intreprins demersuri" pentru obtinerea fondurilor necesare, singurul
document doveditor, in acest sens (transmis catre CNSC in 09.12.2020),
il reprezinta o solicitare privind includerea in Programul National de
Constructii de Interes Public sau Social, Subprogramul “Drumuri de
interes local si drumuri de interes judetean", intocmitd de autoritatea
contractanta in 19.10.2020 si inregistrat la Compania Nationalda de
Investitii - CNI SA in 08.12.2020.

Acest document nu poate fi considerat de catre Consiliu o dovada a
identificarii sursei de finantare, intrucadt, pe de o parte, nu contine o
certitudine a finantarii, iar, pe de alta parte, solicitarea a fost inregistrata
la CNI SA ulterior Initierii procedurii de atribuire (in 08.12.2020).

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are nicio
certitudine ca va avea vreo finantare pentru acest proiect. Or, pentru a
realiza un obiectiv de investitie, cum este cel supus atribuirii, trebuia sa
respecte prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale: Obiectivele de investitii si celelalte cheltuieli
asimilate investitiilor, se cuprind in programele de investitii anuale,
anexe la buget, numai daca, in prealabil, documentatiile tehnico-
economice, respectiv notele de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectuarii cheltuielilor asimilate investitiilor, au fost
elaborate siaprobate potrivit dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii principali de credite stabilesc prioritatile in
repartizarea sumelor pe fiecare obiectiv inscris in programul de investitii,
in limita fondurilor cuprinse in proiectul de buget cu aceasta destinatie,
asigurand totodata realizarea obiectivelor de investitii in cadrul duratelor
de executie aprobate.

Astfel, in lipsa identificarii sursei de finantare, autoritatea
contractantd nu poate initia procedura de atribuire, respectiv nu are
dreptul de a publica un anunt de participare.

Vazand ca autoritatea contractanta nici nu a identificat sursa de
finantare, dar nici nu a stabilit corect necesitatea (cantitativ si valoric),
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia si va dispune anularea procedurii de atribuire, intrucat nu pot
fi adoptate masuri de remediere care sa permitd continuarea legala a
procedurii de atribuire.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca rationamentul Consiliului din
cuprinsul acestei decizii se poate aplica mutatis mutandis si in speta de
fata.

Totodata, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante cu
privire la includerea acestui obiectiv pe lista sinteza a CNI, petenta
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precizeaza ca Ordonanta nr. 25/26.07.2001, privind infiintarea
Companiei Nationale de Investitii CNI - SA, cuprinde in anexa 3,
Programul national de constructii de interes public sau social;
subprogramul ,Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean”,
fiind mentionat la art. 2 alin. (1) lit. k) din aceasta anexa.

Pentru aceste proceduri, art. 9 al Anexei 3 din Ordonanta nr.
25/2001 mentioneaza: Compania Nationala de Investitii ,C.N.I.” SA
deruleaza procedurile de atribuire a contractelor de prestari servicii, de
executie de lucrari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
procedurii, intrucat, chiar daca obiectivul de investitii va avea finantare,
procedura de achizitie va fi derulata de CNI si nu prin autoritatea locala,
fiind indicate prevederile Ordonantei nr. 25/2001, si anume Anexa 3 -
Programul national de constructii de interes public sau social (art. 4 alin.
(1), art. 7 alin. (1) si art 9).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1078555 din 10.11.2020 si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect
,Servicii de proiectare, asistentd tehnica de specialitate si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: Modernizare drumuri locale in
Comuna Rémnicelu, judetul Buzdu”, valoarea estimata fiind de
14.007.952,11 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
27.11.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au formulat
contestatie SC ... SRL si SC ... SA, prin care se solicita in principal
eliminarea unor cerinte si modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SA recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206655064/1 din 18.11.2020,
a sumei de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Buzau iar de
catre SC ... SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206659354/1 din
19.11.2020, a sumei de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Galati, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin cele doua contestatii au
fost formulate critici cu privire la documentatia de atribuire, parte dintre
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acestea regasindu-se in ambele contestatii motiv pentru care Consiliul
urmeaza a le analiza impreuna.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului SC ... SA privind
clauza suspensiva, Consiliul retine ca, la sectiunea I11.2.13 din fisa de
date, autoritatea contractanta a precizat ca procedura de atribuire in
cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei nu
se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii
Europene.

Prin punctul de vedere nr. 6536/24.11.2020 inregistrat la CNSC
sub nr. 52353/27.11.2020, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
prezenta procedura are la baza includerea deja pe lista sinteza de
finantare, de la nivelul Companiei Nationale de Investitii, in cadrul
Subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean.
Deci, referitor la finantare, aceasta se va realiza in viitorul apropiat, deja
fiind inclus in strategia de dezvoltare a CNI. Mai mult decat atat, in
cadrul unitatii administrative, acest proiect a fost aprobat de consiliul
local, i s-a deschis linie bugetara multianuala, legalitatea publicarii
anuntului de participare simplificat fiind una veridica. Clauza suspensiva
ca si scop, are rolul de a accelera de fapt implementarea proiectului,
pasul publicarii achizitiei publice in SICAP fiind de fapt unul ce ar fi
trebuit a fi facut oricum, prin publicarea anuntului la acest moment,
ulterior confirmarii de catre CNI a includerii proiectului pe lista sinteza,
nefiind altceva decidt o buna conduita a autoritatii contractate, care la
momentul semnadrii contractului de finantare va avea deja finalizata
probabil procedura de achizitie publica sau va fi aproape de finalizarea
ei, practic castigdndu-se timp in implementarea proiectului (...). In cazul
in care s-ar astepta inca 12 luni spre exemplu pentru a se semna
finantarea, urmate de inca alte luni pentru parcurgerea procedurii de
atribuire, nu ar fi decat in detrimentul atat al constructorului cat si al
beneficiarului, prin prisma costurilor suplimentare ce vor surveni pe
aceasta perioada”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, potrivit carora
sursa de finantare a lucrarilor care ar urma sa fie executate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire ar fi Subprogramul Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean derulat de catre Compania Nationala
de Investitii (prescurtat CNI), Consiliul retine ca, potrivit art. 1 din
Ordonanta nr. 25/2001, Compania Nationala de Investitii S.A. este o
societate comerciala pe actiuni, sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

Potrivit art. 5 din Statutul Companiei Nationale de Investitii ,CNI” -
S.A. publicat in anexa nr. 2 la Ordonanta nr. 25/2001, scopul CNI este
realizarea de constructii de interes public, pe terenuri proprietate publica
sau privata a statului ori a autoritatilor publice locale, precum si pe
terenuri proprietate privata puse la dispozitie de persoane fizice si/sau
juridice.
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Modalitatea in care isi desfasoara activitatea Compania Nationale
de Investitii in vederea atingerii scopului anterior reprodus este stabilita
la art. 6 ,obiectul de activitate” din anexa nr. 2 la Ordonanta nr.
25/2001, relevante in solutionarea contestatiei care face obiectul
prezentei fiind prevederile art. 6 alin. (2)-(5), respectiv:

»(2) Constructiile se realizeaza pe terenuri proprietate publica sau
privatd a statului, a autoritatilor publice locale sau pe terenuri
proprietate privata puse la dispozitie de persoane fizice si/sau juridice.

(3) Realizarea de constructii se face de CNI, respectand
procedura de achizitii publice, in conditiile legii.

(4) Receptia lucrarilor se face de personalul CNI impreuna cu
beneficiarul.

(5) Predarea obiectivului de investitii realizat se face prin protocol
catre beneficiarul investitiei sau prin protocol cu titlu gratuit catre
administratia publica locala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca obligatia respectarii
legislatiei din domeniul achizitiilor publice in cazul realizarii constructiilor/
investitiilor prin CNI apartine Compania Nationale de Investitii SA,
aceasta fiind obligata potrivit prevederilor legale anterior mentionate sa
deruleze procedurile de atribuire in vederea incheierii contractelor de
proiectare si/sau executie lucrari.

In ceea ce priveste sintagma ,Subprogramul Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean” mentionata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta nr. 25/2001, ,CNI
realizeaza programe de investitii in cadrul «Programului national de
constructii de interes public sau social», prevazut in anexa nr. 3, care
face parte integranta din prezenta ordonanta, precum si programe
proprii de investitii”.

- programului national de constructii de interes public sau social
este descris la art. 1 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 astfel
~Programul national de constructii de interes public sau social, denumit
in continuare program, se realizeazd de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, prin Compania Nationald de Investitii
~CNI” - S.A., societate pe actiuni aflata sub autoritatea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, potrivit obiectului sau de
activitate si cu atributiile stabilite conform prevederilor legale in vigoare.
Realizarea obiectivelor de investitii de natura celor care se executa in
cadrul Programului national de constructii de interes public sau social
este facultativa”;

- la art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 3 anterior mentionata se
regaseste o defalcare a Programul national de constructii de interes
public sau social in subprograme;

- prin OUG nr. 95/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei
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Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. a fost introdus la lit. k) din art. 2 alin.
(1) din Anexa nr. 3 un nou subprogram intitulat ,Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean”.

Modalitatea de derulare a Programului national de constructii de
interes public sau social si, implicit, a subprogramului intitulat ,Drumuri
de interes local si drumuri de interes judetean”, indicat de catre
autoritatea contractanta drept dovada a finantarii prezentei proceduri de
atribuire, se regaseste sub forma de rezumat in cadrul art. 4 alin. (1) din
Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, potrivit caruia ,Amplasamentele
destinate constructiilor care se realizeaza in cadrul subprogramelor se
predau de catre beneficiari pe perioada realizarii investitiei, pe baza de
protocol, libere de orice sarcini, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, care va realiza investitia prin Compania Nationala
de Investitii ,CNI” - S.A.".

Drepturile si obligatiile fiecareia dintre parti (beneficiar, CNI,
minister) sunt detaliate in cadrul capitolului II ,Promovarea investitiilor”
si a capitolului III ,,Derularea finantarii si realizarii investitiilor” din Anexa
nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, care prevad urmatoarele aspecte:

- art. 5: ,La solicitarea beneficiarilor si in baza documentatiilor de
solicitare motivate transmise de acestia, Compania Nationala de
Investitii ,,CNI, - S.A. intocmeste pentru fiecare subprogram in parte
lista-sinteza a obiectivelor propuse a fi finantate, potrivit prevederilor
anexei nr. 3%, si o transmite Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice pentru a fi aprobata prin ordin al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice. Lista-sinteza astfel
aprobata este documentul care sta la baza intocmirii listei obiectivelor de
investitii si a fundamentarii alocatiilor bugetare necesare in vederea
finantarii acestora, conform prevederilor legale in vigoare”;

- art. 6: ,Obiectivele de investitii prevazute la art. 5 sunt preluate
si cuprinse in lista de investitii a Companiei Nationale de Investitii ,,CNI”
- S.A. dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici, conform legislatiei
in vigoare”,

- art. 7 alin. (1): ,Pentru obiectivele de investitii propuse a fi
finantate in cadrul programului, beneficiarii predau amplasamentele
conform protocolului prevazut in anexa nr. 3°. Acestea sunt preluate pe
durata de realizare a investitiei, dupa aprobarea listei obiectivelor de
investitii de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si obtinerea surselor de finantare, in conditiile legii”;

- art. 9: ,Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A. deruleaza
procedurile de atribuire a contractelor de prestari de servicii, de executie
de lucrari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare”;

- art. 11 alin. (1): ,Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A.
asigura urmarirea si supravegherea tehnico-economica a lucrarilor,
receptia la terminarea lucrarilor, conform graficului anexa la contractul
de executie de lucrari, si punerea in functiune a obiectivelor de investitii

24



si participa impreuna cu reprezentantii beneficiarilor la receptia finala la
expirarea perioadei de garantie”;

- art. 12: ,Dupa efectuarea receptiei, la terminarea lucrarilor,
Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A., prin Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, va preda cu titlu gratuit
beneficiarului, pe baza de protocol, conform modelului din anexa nr. 3>,
amplasamentul impreuna cu obiectivul de investitii realizat, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca rolul COMUNA ....
(PRIMARIA COMUNEI ...) in implementarea investitiei prin subprogramul
~Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean” nu include
activitatea de derulare a procedurilor de achizitie publica deoarece
potrivit art. 9 anterior citat, aceasta activitate este atributul exclusiv al
CNI.

Conform art. 7 alin. (1) si art. 12 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr.
25/2001, in eventualitatea obtinerea calitatii de beneficiar al
subprogramului ,Drumuri de interes local si drumuri de interes
judetean”, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ....) are obligatia sa predea
catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
amplasamentul investitiei, urmand ca inapoierea acestuia sa se faca de
catre CNI, prin minister, dupa efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor. Toate celelalte etape aferente executiei investitiei cum ar fi
organizarea procedurilor de atribuire, urmarirea si supravegherea
tehnico-economica a lucrarilor, confirmarea lucrarilor care urmeaza a fi
decontate, receptia la terminarea lucrarilor etc. sunt atributul Companiei
Nationala de Investitii ,CNI” - SA conform prevederilor art. 11 din Anexa
nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
ignorand in totalitate etapele de derulare a Programului national de
constructii de interes public sau social si, in special, prevederile art. 9 din
Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 care pun exclusiv in sarcina
Companiei Nationala de Investitii ,CNI” SA activitatea de derulare a
procedurilor de atribuire, COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ....) a
organizat prezenta procedura de atribuire fara sa identifice concret vreo
sursa de finantare a respectivului contract de proiectare si executie si
fara ca aceasta procedura sa fie necesara in vederea executarii prin CNI.

Consiliul retine ca eventualul contract care ar fi incheiat de catre
COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ...) cu un operator economic in urma
finalizarii procedurii de atribuire nu poate face obiectul finantarii prin
Programul national de constructii de interes public sau social definit in
Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 deoarece conditia executarii
obiectivelor finantate prin Programul national de constructii de interes
public sau social este legata indisolubil de -calitatea de autoritate
contractanta a Companiei Nationala de Investitii SA dobéandita prin
exercitarea de catre aceasta din urma a atributiilor in calitate de
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autoritate contractanta conform prevederilor art. 9 din Anexa nr. 3 la
Ordonanta nr. 25/2001 anterior citate.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca
prevederile legale anterior mentionate nu confera Companiei Nationale
de Investitii ,CNI” SA calitatea de institutie financiara finantatoare a
contractelor atribuite de catre autoritatile administratiei publice locale
deoarece rolul/ scopul CNI precizat la art. 5 din statut consta in
realizarea de constructii de interes public pe terenurile puse la dispozitie
de respectivele autoritati, ceea ce implica derularea in cadrul CNI a
tuturor activitatilor necesare executarii investitiei inclusiv organizarea
procedurilor de atribuire.

Prin urmare, procedura organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ....) este lipsita de orice relevanta in ceea ce priveste
finantarea contractului de lucrari prin Programul national de constructii
de interes public sau social deoarece calitatea de autoritate contractanta
a COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) este incompatibila cu atributiile
si etapele de derulare a investitiei de catre Compania Nationala de
Investitii SA, prevazute la cap. II si III din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr.
25/2001. 5

Faptul ca COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ....) se afla pe lista
sinteza (aspect invocat de catre aceasta in punctul de vedere) nu
constituie in sine dovada a existentei finantarii deoarece prevederile art.
5 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 stabilesc faptul ca lista
sinteza este doar o centralizare in cadrul CNI a solicitarilor beneficiarilor
care urmeaza a fi transmisa catre Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice pentru analiza si aprobarea prin ordin de ministru
in vederea intocmirii listei obiectivelor de investitii si a fundamentarii
alocatiilor bugetare necesare in vederea finantarii acestora, conform
prevederilor legale in vigoare. Din acest punct de vedere, lista sinteza in
forma prezentatd de citre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) in anexa
corespondentei nr. 6970/17.12.2020 finregistrata la CNSC sub nr.
56241/18.12.2020 poate fi considerata cel mult dovada de inregistrare a
solicitarii.

Acest aspect rezulta si din bugetul mentionat pe pagina internet din
captura de ecran prezentata de autoritatea contractanta COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in care se mentioneaza in dreptul proiectului
~buget 0,00 lei”.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice se instituie regula conform careia ,In programul de
investitii publice vor fi introduse doar acele obiective/proiecte sau
categorii de investitii noi a caror finantare poate fi asigurata
integral, conform documentatiilor tehnico-economice aprobate, in
limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen
mediu si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr.
69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii
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a caror finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile,
precum si din fonduri externe rambursabile”.

Din interpretarea normei juridice anterior mentionata, Consiliul
retine ca COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ....) avea dreptul sa includa in
programul de investitii publice si implicit sa initieze procedura pentru
modernizarea drumurilor locale numai daca putea sa asigure integral
finantarea acestui obiectiv deoarece singura exceptie permisa de norma
juridica anterioara respectiv aceea in care obiectivul ar fi fost finantat din
fonduri externe este infirmata de prevederile sectiunii sectiunea 11.2.13
din fisa de date in care autoritatea contractanta a precizat ca procedura
de atribuire nu se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri
ale Uniunii Europene.

In ceea ce priveste posibilitatea initierii procedurilor de atribuire cu
clauza suspensiva, Consiliul retine ca aceasta este reglementata la art.
12 din OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014-2020 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind conditionata la randul sau de mai multe
aspecte, dintre care sunt relevante in solutionarea prezentei
urmatoarele:

- procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui contract
finantat din fonduri europene;

- exista contract de finantare semnat cu autoritatea de
management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de management
contine clauza rezolutorie de a carei indeplinire depinde finantarea
proiectului;

- clauza suspensiva prevazuta in documentatia de atribuire
conditioneaza semnarea contractului rezultat din procedura de atribuire
de indeplinirea clauzei rezolutorie.

Avand in vedere ca in speta dedusa solutionarii nu este indeplinita
niciuna dintre conditiile anterior mentionate, prevazute in OUG nr.
40/2015 Consiliul retine ca COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...) nu avea
dreptul sa initieze procedura de atribuire prin conditionarea incheierii
contractului de indeplinirea clauzei suspensive.

Consiliul retine ca modalitatea in care a conceput COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) prezenta procedura de atribuire, conditionand
incheierea contractului de obtinerea finantarii necesare si deci de
includerea in bugetul autoritatii contractante a creditelor de angajament
si a creditelor bugetare aferente, nu este conforma cu prevederile
Directivei 2014/24/UE si nici cu prevederile legislatiei privind finantele
publice.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.
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Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se situatia
neindeplinirii conditiei suspensiva.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se optiunea anularii urmare a neindeplinirii unei clauze suspensive.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(..) daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece lipsa/absenta sursei de finantare nu era doar previzibila, ci era
chiar certa la data initierii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.
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Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante. In aceste
conditii, o conditie suspensiva pentru incheierea contractului, redactata
de o maniera foarte generala, prin raportare la o procedura complexa,
care include mai multe etape in care actiunile sau omisiunile autoritatii
contractante pot influenta rezultatul si astfel indeplinirea conditiei
suspensive, echivaleaza cu conferirea unei optiuni autoritatii
contractante de a incheia sau nu contractul. Or, in termenii Directivei,
care stabileste contractul drept scop unic al procedurii, neincheierea
acestuia poate fi cel mult rezultatul unei imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publica este prin definitie
un contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma
obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care
le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un element esential
al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4),
art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare) nu poate fi incheiat in
absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente,
incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care
conditioneaza incheierea contractelor, ca angajamente legale, de
existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a
creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma
obligatia de plata (i.e. autoritatea contractanta), este o reflectare a art.
138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Desi bogata jurisprudenta a CCR cu privire la aceasta prevedere
constitutionala este concentratda pe analiza constitutionalitatii actelor
normative prin care sunt reglementate cheltuieli ce vor fi efectuate din
bugetele publice, reflectarea sa in textele de principiu ale legilor
finantelor publice care impun verificarea disponibilitatii fondurilor,
conform bugetelor publice, inainte de asumarea unor cheltuieli din aceste
bugete este evidenta.

Astfel, potrivit paragrafului 58 din decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2016, ,textul constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv
al sursei de finantare si opereaza cu elemente de -certitudine si
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previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea
existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism,
anume ca orice cheltuiald bugetara se suportd din bugetul de stat. De
aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar
echivala cu lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei
prevederi constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor
ei, si nu in sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie
nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente
la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”.

In conditiile in care creditul de angajament stabileste o limit3
valorica a dreptului autoritatii contractante respective de a-si asuma
obligatii de plata ce intra in sfera creditului de angajament respectiv,
contractul nu poate fi incheiat in absenta creditului de angajament. Mai
mult, imperativele de organizare si monitorizare a administrarii
fondurilor publice nu sunt compatibile cu existenta, pe langa
angajamentele legale ,certe”, subsumate unor credite de angajament
preexistente, a unor angajamente legale ,conditionate”, a caror activare
este incerta si dificil de monitorizat la nivel de ansamblu.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea
procedurii de atribuire consta in incheierea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta neavand dreptul sa foloseasca in mod
impropriu procedurile de atribuire doar in scopul consultarii pietei,
deoarece demersurile efectuate de catre operatorii economici in vederea
depunerii ofertelor implica costuri pe care acestia se asteapta sa le
recupereze din derularea contractului pe care autoritatea contractanta
are obligatia conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa il incheie
cu ofertantul desemnat castigator.

Prin urmare, in situatia in care dorea doar o simpla consultare a
pietei, fara sa-si asume obligatia incheierii unui contract de achizitie
publica, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa aplice prevederile
art. 139 - 140 din Legea nr. 98/2016 si nu sa utilizeze in mod impropriu
procedura de atribuire, lipsind operatorii economici interesati de
finalitatea asteptata, respectiv de contractul de achizitie publica.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru
operatorii economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi
salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor
cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
deoarece COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ....) nu si-a asumat ca
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finalitate a procedurii obligatia incheierii contractului de achizitie publica,
in deplina cunostinta a lipsei sursei de finantare pe care a inlocuit-o in
mod nelegal cu o clauza suspensiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea nelegala in care a
fost organizata prezenta procedura de atribuire este rezultatul confuziei
autoritatii contractante COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...) cu privire la
modalitatea de derulare a investitiilor prin intermediul Companiei
Nationala de Investitii ,CNI” - SA, aceasta neavand, in fapt, nicio sursa
de finantare identificata pentru executarea contractului de achizitie
publica, criticile contestatorului privind lipsa sursei de finantare si clauza
suspensiva urmand a fi admise.

Avand in vedere faptul ca, prin lipsa sursei de finantare a
contractului nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune anularea procedurii de
atribuire; in ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre cei doi
contestatori SC ... SRL si SC ... SA cu privire la prevederile pretins
nelegale ale documentatiei de atribuire, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, rezultatul fiind acelasi.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatiile
formulate de catre SC ... SRL si SC ... SA, in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ....) si va anula procedura de atribuire, conform
considerentelor de mai sus.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC ... SA,
Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de solutionare catre SC ... SA, in cuantum de 3.338,59 lei, reprezentand
onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii fiscale seria
AHB nr. 877 din data 02.12.2020 emisa de Horia Bora - Cabinet de
avocat, achitate prin ordinul de platd cu numar de referinta
710EINT203380253 din 03.12.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SA, in contradictoriu cu

COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ...).
Anuleaza procedura de atribuire pentru considerentele de mai sus.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SA a cheltuielilor

de judecata in valoare de 3.338,59 lei, cu TVA.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la

comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 32 (treizecisidoud) pagini.
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