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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 17.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56883/17.10.2023, depusa de ...
SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI RO... si numar de inregistrare
in Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin administrator - ...
SRL, prin administrator, ..., si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Furnizare de utilaje, echipamente si dotari pentru
operarea infrastructurii de apa si apa uzata realizatd in proiectul
"PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA
SI APA UZATA IN JUDETUL ...” - Loturile 3 si 4, cod 42900000-5 Diverse
utllaJe de uz general si speC|aI (Rev.2), organizata de ... SA, cu sediul
in .. , In calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat:

-~ In principal, anularea procedurii, in baza art. 225 alin. (1) lit. c)
si d) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere caracterul profund restrictiv
al caietelor de sarcini aferente loturilor nr. 3 si 4, care conduce la
evidentierea unor abateri grave de la principiile generale de achizitii
publice;

- in subsidiar, in cazul in care anularea nu va fi considerata
oportuna, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini al procedurii si obligarea entitatii contractante la
modificarea cerintelor tehnice mentionate in cuprinsul considerentelor ca
fiind restrictive, in sensul respectarii principiilor liberei concurente,
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tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii, in scopul de
a se asigura accesul nerestrictionat la procedura al operatorilor
economici competitori;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
... SRL critica specificatiile tehnice pentru produsele de la loturile 3 si 4,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma unei analize a caietelor de sarcini,
a constatat ca procedura de atribuire nu prezinta garantia manifestarii
liberei concurente, in conditiile in care specificatiile tehnice descrise par a
fi intocmite astfel incat sa permita participarea la procedura de atribuire
doar a furnizorului unui anumit tip de producator de sasie.

Considera ca specificatiile tehnice sunt enuntate de o maniera ce nu
respecta dispozitile Legii nr. 99/2016 si ale normelor metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, pentru considerentele pe care le va
dezvolta in continuare:

A. Specificatii tehnice restrictive incluse in caietul de sarcini aferent
Lotului 3:

1. Cu privire la echipamentul 9.3 Buldoexcavator

i. La pag. 37 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.3 se solicita
Rotirea cupei actionatd de cilindru unic cu cadt mai putine puncte ce
necesita ungere si pentru a asigura vizibilitate perfecta la colturile cupei.

Aceasta specificatie privind limitarea punctelor de ungere nu
influenteaza in mod real performantele utilajului, solicitarea avand un
efect limitativ, fara un motiv justificat si care sa fie bazat pe
functionalitatea utilajului.

Rotirea cupei actionata de doi cilindri este la fel de eficienta din
punct de vedere al performantelor cu cea actionata de un cilindru; in
plus, actionarea cu doi cilindri ofera avantaj asupra inlaturarii uzurii
premature a cilindrilor si confera rigiditate sistemului, evitandu-se,
astfel, posibilele torsionari ale cupei in cazul sarcinilor aplicate inegal pe
lungimea ei.

Din analiza sa, toti producatorii ofera varianta cu doi cilindrii, cu o
singura exceptie - constand in produsul ... (fostul Terex) - de unde se
deduce concluzia ca cerinta conduce la denaturarea concurentei.

ii. La pag. 37 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.3 se solicita
Sistem de extensie a bratului ce nu necesita ungere.

Sistemul solicitat ofera in mod clar un dezavantaj, intrucat la orice
sistem exista miscare si contact intre componentele mecanice, fiind
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necesara ungerea, atat pentru a proteja componentele mecanice, céat si
pentru a spori durata de exploatare a utilajului. Limitarea prin aceasta
cerinta aduce un dezavantaj entitatii contractante si ingradeste
nejustificat participarea altor operatori economici la licitatie, specificatia
privind sistemul de extensie care nu necesita ungere fiind indeplinita
doar de produsele ....

iii. La pag. 37 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.3 se solicita
Brat de excavare curbat extensibil, telescopic, cu extensie interioara si
ghidare pe 4 laturi (profile rectangulare ce asigura rigiditate maxima) cu
posibilitate de reglare pentru preluarea uzurii pentru a oferi posibilitatea
saparii peste obstacole si a apropierii de camion la incarcare.

Arata ca ghidarea pe trei laturi este la fel de eficienta din punct de
vedere al performantelor ca cea pe patru laturi. Astfel, cerinta "cu
extensie si ghidare pe 4 laturi" limiteaza nejustificat participarea la
licitatie a operatorilor economici ce ofera produse avand brat de
excavare cu ghidaj pe mai putin de patru laturi, caracteristica solicitata
fiind specifica doar producatorului ....

2. Cu privire la echipamentul 9.5 Utilaj imprastiat namol pe terenuri
- tractor + remorca imprastiere 20 tone, echipamentul 9.6. Tractor cu
vidanja 6.000 I, echipamentul 9.7 Tractor cu vidanja 10.000 I, 9.8 Utilaj
imprastiat namol pe terenuri - tractor + remorca imprastiere 10 tone,
9.9 Tractor cu vidanja 7.000 I.

i. Pentru toate aceste cinci echipamente aferente Lotului 3, prin
fisele tehnice aflate la pag. 41-54 din caietul de sarcini, se solicita ca
acestea sa fie prevazute cu ,Trapa in plafon".

Contestatoarea considera aceasta solicitare una nefundamentata pe
motive ce tin de functionalitate sau performante, intrucat, conform
acelorasi fise tehnice, se solicita ca aceste echipamente sa fie prevazute
si cu ,aer conditionat", or cele doua specificatii sunt contradictorii, in
sensul ca una o lipseste de utilitate pe cealalta, respectiv obligatia
ofertantului de a oferta echipamente dotate cu aer conditionat lipseste
de fundament cerinta existentei trapei in plafon. Totodata, arata ca
existenta unei trape in plafon scade nivelul performantelor sistemului
aerului conditionat din pricina etanseitatii.

ii. Pentru toate aceste cinci echipamente aferente Lotului 3, prin
caietul de sarcini se solicita sa fie prevazute cu "actionare electro-
hidraulica".

Asadar, la tractoare sunt solicitate cerinte care exclud ofertarea
tractoarelor cu transmisie mecanica, iar cerintele nu influenteaza in mod
real performantele utilajului, astfel incat considera solicitarea ca fiind
limitativa din punct de vedere al concurentei, fara un motiv justificat. De
asemenea, cutia de viteze mecanica este la fel de eficienta din punct de
vedere al performantelor cu cea prevazuta cu "actionare electro-
hidraulica", iar costul de intretinere pe termen lung este unul redus.
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3. Cu privire la echipamentul 9.5 Utilaj imprastiat namol pe
terenuri - tractor + remorca imprastiere 20 tone.

La pag. 42 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.5 se solicita
Pachet lestare frontal maxim 400 kg cu suport si carlig.

Considera ca aceasta cerinta este in neconcordanta cu specificatiile
minime necesare remorcii de 20 tone, deoarece pachetul de lestare
frontala trebuie sa fie in concordanta cu greutatea tractorului, pentru a
oferi aderenta maxima si eficienta maxima in manevrabilitatea
tractorului si a utilajelor anexate acestuia (remorca). Faptul ca
specificatia tehnica solicitata de entitatea contractanta mentioneaza
~maxim 400kg" nu corespunde cu specificatiile unui tractor care trebuie
sa tracteze o remorca de 20 de tone, intrucat acestuia i trebuie un
pachet de lestare frontala mult mai greu, corelat cu greutatea totala a
ansamblului, care, dupa o estimare aproximativa, ar trebui sa fie intre
24.000 kg si 28.000 kg.

4. Cu privire la echipamentul 9.8 Utilaj imprastiat namol pe
terenuri - tractor + remorca imprastiere 10 tone.

La pag. 52-53 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.8 se solicita
ca acest echipament sa fie dotat cu Cositoare/tocatoare mobila

reversibila, avand urmatoarele caracteristici:

Prindere in 3 puncte -deplasabila

Deplasare laterala stg/dr minim 1 m -hidraulica

Contra cutit dintat

Grup rulou reglabil

Dotata cu curele de transmisie

Cardan standard

Rotor echilibrat dinamic

Antrenata de un tractor cu putere de minim 90CP Numar ciocane -minim 22 buc
greutate-maxim 100kg Latime de lucru-minim 290cm Latime de transport-maxim
335cm

Capabila sa coseasca si sa toace iarba si vlastari de pana la minim ®11 cm

Va fi dotata cu capota acoperitoare CuU acces pentru ?ntretinere

Considera caracteristicile de mai sus nejustificate tehnic si/sau
functional, din punct de vedere al limitarii minimale. Mentioneaza ca pe
piata a identificat un singur producator care satisface aceste cerinte,
sens in care conchide ca specificatiile au un caracter restrictiv.

5. Cu privire la echipamentul 9.10 Auto-utilitara, 3.5t cu dubla
cabina 7 locuri cu bena fixa.

La pag. 57 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.10, pentru
sectiunea Motor se solicita:

Capacitate cilindrica : minim 2.200 - maxim 2.300 cmc

Putere motor: minim 100- maxim 110 kW

Cuplu maxim : minim 350 - maxim 400 Nm de la 1500 la 2500 rpm.

Contestatoarea sustine ca, referitor la aceste specificatii cu
intervale atat de strict definite, se constata ca intervalele de minim si
maxim pentru Capacitate cilindrica, Putere motor si Cuplu maxim sunt
specificatii tehnice ale sasielor produse doar de Renault grup Volvo. Nu
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exista niciun alt producator de sasie care sa se incadreze in limitele
minim si maxim solicitate sau in toate cele trei limite. De asemenea,
sesizeaza si plaja foarte redusa intre minim si maxim, scopul fiind cu
evidenta acela de restrangere a concurentei.

B. Specificatii tehnice restrictive incluse in caietul de sarcini aferent
Lotului 4:

Cu privire la echipamentele 9.1 Automacara 18-20 de tone, 9.4
Autocuratitor combinat minim 6 mc, 9.5 Autoutilitara vidanja 7.000 |,
9.7 Instalatie mobila combinata de curatat canale cu jet de inalta
presiune pe sasiu 4*4, 9.9 Auto-utilitara 3.5 t cabina 7 locuri si bena si
9.10 Masina de interventii (atelier mobil)

1. La pag. 30-31 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.1
aferenta echipamentului Automacara 18-20 de tone, pentru sectiunea
Motorizare/ Ambreiaj se solicita:

putere : 160-200 kW la minim 2100 rpm;

cuplu : 900-1000 Nm intre 900-1700 rpm;

cilindree : 6500-8000 cmc;

2. La pag. 39 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.4 aferenta
echipamentului Autocuratitor combinat minim 6 mc, pentru sectiunea
Motorizare/Ambreiaj se solicita:

putere: 160-200 kW la minim 2100 rpm;

cuplu: 900-1000 Nm intre 900-1700 rpm;

cilindree: 6500-8000 cmc;

3. La pag. 43 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.5 aferenta
echipamentului Autoutilitara vidanja 7.000 [, pentru sectiunea
Motorizare/Ambreiaj se solicita:

putere : 160-200 kW |la minim 2100 rpm;

cuplu : 900-1000 Nm intre 900-1700 rpm;

alimentare: injectie directa common-rail sau echivalent;

cilindree : 6500-8000 cmc;

4. La pag. 49 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.7 aferenta
echipamentului Instalatie mobila combinata de curatat canale cu jet de
inalta presiune pe sasiu 4*4, pentru sectiunea Autosasiu se solicita:

Motor Diesel, minim 150 CP-max 175CP

Capacitate cilindrica min. 1800 cmc-maxim 2100cmc

5. La pag. 64 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.9 aferenta
echipamentului Auto-utilitara 3.5 t cabina 7 locuri si bena, pentru
sectiunea Motor se solicita:

Capacitate cilindrica: minim 2.100 - maxim 2.400 cmc

Putere motor: minim 100- maxim 110 kW

Cuplu maxim: minim 350 - maxim 400 Nm

6. La pag. 66 din caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.10 aferenta
echipamentului Masina de interventii (atelier mobil), pentru sectiunea
Motor se solicita:

capacitate cilindrica: 2100 - 2400 cmc;

putere minima: 140 -160 cp
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Pentru toate cele sase echipamente enumerate mai sus, ce
formeaza obiectul furnizarii aferente Lotului 4, se observa faptul ca
intervalele de minim si maxim pentru Capacitate cilindrica, Putere motor
si Cuplu maxim sunt specificatii tehnice ce corespund sasielor unui singur
producator, respectiv Renault grup Volvo, ceea ce restrange in mod
abuziv concurenta intre operatorii economici potentiali ofertanti. Nu
exista niciun alt producator de sasie care sa se incadreze in limitele
minim si maxim solicitate sau in toate cele trei limite. De asemenea,
sesizeaza si plaja foarte redusa intre minim si maxim, scopul fiind cu
evidenta acela de restrangere a concurentei. In plus, nu este justificata
impunerea unui maxim de CP (cai putere), fiecare producator avand
libertatea de a-si optimiza performantele in functie de tehnologia
folositd. Intelege nevoia unui minim de CP, in vederea accesibilitatii
masinii, dar nicidecum a unui maxim.

Pe de alta parte, strict cu referire la fisa tehnica 9.7 aferenta
produsului Instalatie mobila combinata de curatat canale cu jet de inalta
presiune pe sasiu 4*4, la pagina 49 din caietul de sarcini se impune un
maxim de 175 CP pentru Motorul Diesel - aspect in legatura cu care
subliniaza urmatoarele: Nu se justifica solicitarea unui maxim de CP (cai
putere), fiecare producator avand libertatea de a-si optimiza
performantele in functie de tehnologia folosita. Intelege nevoia
prevederii unui minim de CP, in vederea accesibilitatii masinii, dar
nicidecum a unui maxim.

In sustinerea criticilor sale, societatea contestatoare invoca
prevederile art. 2, art. 63, art. 165, art. 166 alin. (2) din Legea nr.
199/2016, precum si art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Asadar, in lumina dispozitiilor legale citate, subliniaza ca aceste
critici pe care le-a adus prin contestatie, conform argumentelor detaliate
mai sus, se subsumeaza urmatoarelor motive de nelegalitate:

Pe de-o parte, dispozitiile caietului de sarcini sunt nelegale raportat
la obiectul si finalitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, entitatea
contractanta procedédnd la introducerea unor cerinte restrictive 1in
cuprinsul caietului de sarcini, care restrang ofertarea la un anumit
produs/marca de fabricatie, fara a lasa posibilitatea ofertarii unor
produse echivalente, de o calitate eficienta, cu randament si utilitate
similare ori superioare.

Pentru a se respecta ratiunea legii, entitatii contractante 1i revenea
obligatia sa stabileasca specificatii tehnice ale echipamentelor ce urmau
a fi achizitionate, prin indicarea nu a unor valori fixe, care, prin
coroborare cu celelalte specificatii tehnice, individualizeaza un singur
produs, ci prin indicarea unor limite minime si maxime, in cazul acelor
specificatii tehnice exprimate valoric, care sa permita participarea la
procedura a cat mai multor operatori economici ce pot oferi echipamente
similare, avand producatori diferiti.
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Totodata, contestatoarea afirma ca, prin modalitatea specifica si
restrictiva de redactare a caietului de sarcini, entitatea contractanta
incalca principiul proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, intrucat refuza participarea mai multor operatori
economici la licitatie prin impunerea unor parametri nerelevanti din
punct de vedere tehnic si functional, refuzand, in acelasi timp, chiar
achizitionarea echipamentelor ce fac obiectului licitatiei, la un pret
realizat in urma unei competitii reale.

Cerintele din caietul de sarcini sunt precise, astfel incat un produs
echivalent nu ar putea fi considerat admisibil, din cauza limitarii impuse
de catre entitatea contractanta. In cadrul documentatiei de atribuire nu
sunt mentionati parametrii in care produsele sa se incadreze, astfel incat
sa se asigure o concurentd reald, iar impunerea unor nivele minimale
sau maximale nu are rolul de a asigura scopul Legii nr. 99/2016, ci, din
contra are efectul de a restrictiona concurenta.

Invoca jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-417/17, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, contestatoarea
apreciaza ca entitatea contractanta ar trebui sa dispuna astfel in
termenul de adoptare a masurilor de remediere prevazut de Legea nr.
99/2016, fata de urmatoarele considerente legale: art. 9 alin. (1) din
Legea 101/2016, art. 225 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In consecinta, fata de toate aspecte care au format obiectul acestei
expuneri, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei privind
continutul documentatiei de atribuire si, in principal, anularea procedurii,
iar, in subsidiar, adoptarea masurilor de remediere solicitate prin petitul
actiunii.

Prin adresa nr. 12793/23.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58098/24.10.2023, ... SA transmite punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind vadit tendentioasa, netemeinica
si lipsita de fundament legal, urmand sa fie mentinute ca legale cerintele
din cuprinsul documentatiei de atribuire atacate.

Achizitoarea solicita sa se constate caracterul legal al documentatiei
contestate, atat sub aspectul calitatii, cat si al regularitatii.

Lipsa de obiect a criticilor de la punctele A.1 si respectiv A.5 din
contestatie, ca urmare a masurilor de remediere adoptate si publicate in
SEAP la data de 19.10.2023

1. Cu privire la echipamentul 9.3 Buldoexcavator, entitatea
contractanta precizeaza ca intentia sa a fost de a permite unui numar cat
mai mare de potentiali participanti/ofertanti sa participe la procedura si
de a solicita echiparea cupei multifunctionale a buldoexcavatorului cu
minimum 1 cilindru unic pentru actionarea acesteia, avand in vedere
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achizitia de echipamente de generatie noud, premium, necesare utilizarii
pentru lucrarile sale specifice.

Din eroare, s-a omis indicarea cuvantului minim, motiv pentru care
s-a adoptat masura remedierii:

In loc de :
Rotirea cupei actionata de cilindru unic cu cat mai putine puncte ce necesita

ungere si pentru a asigura vizibilitate perfecta la colturile cupei.

Se va citi:
Rotirea cupei actionata de minim 1 cilindru unic, cu cat mai putine puncte ce

necesita ungere si pentru a asigura vizibilitate perfecta la colturile cupei.

2. Cu privire la echipamentul 9.10 Auto-utilitara, 3.5 t cu dubla
cabina 7 locuri cu bena fixa, mentioneaza ca observatiile contestatoarei
sunt tendentioase, avand in vedere faptul ca intervalele solicitate in
cadrul caietelor de sarcini nu sunt restrictive, avand ca scop participarea
unui numar cat mai mare de potentiali ofertanti, singura neconcordanta
constand in intervalul aferent capacitatii cilindrice, indicat din eroare ca
fiind minim 2.200 - maxim 2.300 cmc.

Caracterul netemeinic si pur speculativ al sustinerilor contestatoarei
rezulta in mod cert din faptul ca, pentru acelasi echipament, s-a solicitat
la pag. 64 din caietul de sarcini (prin Fisa tehnica 9.9) intervalul corect
Capacitatea cilindrica: min. 2.100-max. 2.400 cmc (dupa cum confirma
chiar contestatoarea la pag. 7 din contestatie), fiind astfel evident ca
este o simpla neconcordanta si nicidecum o solicitare a unor cerinte
restrictive.

In vederea corectarii acestei neconcordante dintre cerintele
aferente aceluiasi echipament, comisia de evaluare a publicat la data de

19.10.2023 urmatoarele masuri de remediere:
In loc de
Capacitate cilindrica minim 2.200 — maxim 2.300 cmc
Se va citi:
Capacitate cilindrica minim 2.100 - maxim 2.400 cmc

Pe fondul cauzei, solicita sa se constatate netemeinicia si lipsa de
fundament legal a criticilor, raportat la intentia de a circumscrie cerintele
documentatiei exclusiv la caracteristicilor si capacitatile particulare ale
acestui operator economic.

1. Referitor la criticile aferente cerintelor solicitate pentru Sistem
de extensie a bratului ce nu necesita ungere, achizitoarea subliniaza c3,
in cadrul fisei tehnice a buldoexcavatorului, aceasta vizeaza tocmai
produsele de calitate. Lipsa gresarii bratului buldoexcavatorului de catre
utilizator pe toata suprafata de culisare nu este un dezavantaj, deoarece
aceasta implica folosirea materialelor de calitate ce limiteaza frictiunea,
de tipul teflonului. Exista produse si producatori diferiti ce beneficiaza de
sisteme de culisare fara ungere, folosind in schimb materiale premium ce
permit alunecarea cu frecare controlata (si fara ungere).

In ceea ce priveste observatia ca exista un singur producator ce
beneficiaza de aceasta optiune, precizeaza ca echipamente ce au sisteme
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de extensie a bratului buldoexcavatorului echipate cu patine cu teflon
sunt cele produse de producatori precum ..., ..., ....

Utilizarea unor echipamente premium ce nu necesita grija si
mentenanta permanenta este in avantajul beneficiarului, avand in
vedere costurile de intretinere mai mici pe termen lung, in comparatie cu
echipamentele ce necesita mentenanta permanenta, in cazul de fata
gresare si curatare. Solutia de eliminare a vaselinei de pe suprafata de
contact a sistemului de extensie a bratului unui excavator este gandita
pentru a diminua riscul de a adera materiale abrazive (pamant, nisip) in
timpul utilizarii la aceste suprafete si de a deteriora produsul.

2. Cu privire la criticile aduse cerintelor prevazute la pag. 37 din

caietul de sarcini- Fisa tehnica 9.3, prin care se solicita ,Brat de excavare
curbat extensibil, telescopic, cu extensie interioara si ghidare pe 4 laturi (profile
rectangulare ce asigura rigiditate maxima) cu posibilitate de reglare pentru preluarea
uzurii pentru a oferi posibilitatea saparii peste obstacole si a apropierii de camion la

incdrcare”, se face precizarea ca o structura extensibila cu ghidare pe 4
laturi este mult mai ferma, mai rigida, anuland mai multe grade de
libertate in comparatie cu structurile extensibile cu ghidare pe mai putine
laturi, conferind sistemului o siguranta mai mare in utilizare si in acelasi
timp fiabilitate mai buna.

Tinand cont ca este un ansamblu mai rigid in comparatie cu alte
sisteme de extensie cu mai putine laturi pentru ghidare, acest lucru ajuta
beneficiarul prin diminuarea costurilor de mentenanta preventiva si
corectiva, prin faptul ca, in timp, posibilitatea de aparitie a defectiunilor
asupra structurii scade.

3. Cu privire la echipamentul 9.5 Utilaj imprastiat namol pe
terenuri - tractor + remorca imprastiere 20 tone, echipamentul 9.6.
Tractor cu vidanja 6.000 |, echipamentul 9.7 Tractor cu vidanja 10.000 |,
9.8 Utilaj imprastiat namol pe terenuri - tractor + remorca imprastiere
10 tone, 9.9 Tractor cu vidanja 7.000 I, se face mentiunea ca trapa in
plafon este utila in cazul tractoarelor pentru a oferi un plus de siguranta
si confort in utilizare acestora in perioadele in care folosirea sistemului
de aer conditionat nu este o optiune.

Optiunea este des intalnita in cazul producatorilor de tractoare si
utilaje pentru constructie, tocmai pentru a fi mai eficiente din punct de
vedere al consumului de combustibil. De asemenea, este o optiune ce
reduce costul de utilizare a echipamentului prin scaderea consumului de
combustibil, deoarece folosirea trapei va permite utilizatorului sa nu
foloseasca sistemul de aer conditionat, sistem ce creste in general
consumul de combustibil al motoarelor termice cu un procent de pana la
15%. Folosind trapa se poate face aceasta economie de combustibil.

4. Referitor la criticile aduse cerintelor aferente celor cinci
echipamente pentru Lotul 3, si anume "actionarea electro-hidraulica",
solicitarea vizeaza achizitia unor utilaje de generatie cat mai noua si cat
mai eficiente din toate punctele de vedere.
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Avantajul major al acestei transmisii cu actionare electro-hidraulica
il reprezinta robustetea, fiabilitatea si posibilitatea de a genera puteri de
actionare mari raportate la greutatile reduse ale componentelor,
uniformitate in functionare, si nu in ultimul rand viteza mare de raspuns
la aceste comenzi. Se urmareste eliminarea din cabina a livierelor cu
cuplare a transmisiei.

5. Cu privire la echipamentul 9.5 Utilaj imprastiat namol pe
terenuri - tractor + remorca imprastiere 20 tone, entitatea contractanta
mentioneaza ca pachetul de lestare (care formeaza obiectul criticii) se
utilizeaza pentru a creste aderenta tractorului, pentru a echilibra
ansamblul de lucru (tractor si atasament) si este folosit in special in
cadrul muncilor agricole, precum aratul, discuitul, prasitul, ierbicidatul,
atunci cand tractorul are atasamentul de lucru montat. Pachetul de
lestare se foloseste deoarece atasamentul de lucru, in functie de
marime, poate schimba centrul de greutate. De asemenea, confera
stabilitate si aderenta in cadrul muncilor agricole. Tractorul trebuie sa
poata tracta o remorca cu sarcina de 20 tone fara a fi nevoie de un
pachet de lestare mai mare de 400 kg, tinand cont de faptul ca remorca
nu aplica forta de apasare pe cupla de tractare a tractorului, iar lestul
este gandit pentru a favoriza aderenta mai buna a tractorului.

Aspectul mult mai important in cazul acestui ansamblu il reprezinta
sistemul de franare, sistem la care trebuie sa existe compatibilitate intre

tractor si remorca. Observatia contestatoarei cu referire la ,.... intrucét
acesteia ii trebuie un pachet de lestare frontald mult mai greu, corelat cu greutatea
totala a ansamblului, care dupa o estimare aproximativa, ar trebui sa fie intre 24.000

kg si 28.000 kg" este incorecta si lipsita de fundament legal.

6. Cu privire la echipamentul 9.8 Utilaj imprastiat namol pe
terenuri - tractor + remorca imprastiere 10 tone, achizitoarea arata ca
observatia contestatoarei este tendentioasa, avadnd in vedere ca
solicitarile caietului de sarcini sunt minimale tocmai pentru a permite
unui numar cat mai mare de ofertanti sa poata participa la procedura.

7. Specificatiile tehnice considerate restrictive incluse in caietul de
sarcini aferent Lotului 4:

- Cu privire la echipamentele 9.1 Automacara 18-20 de tone, 9.4
Autocuratitor combinat minim 6 mc, 9.5 Autoutilitara vidanja 7.000 |,
9.7 Instalatie mobila combinata de curatat canale cu jet de inalta
presiune pe sasiu 4*4, 9.9 Auto-utilitara 3.51 cabina 7 locuri si bena si
9.10 Masina de interventii (atelier mobil), se precizeaza ca intervalele
solicitate in cadrul caietelor de sarcini nu sunt restrictive, avand ca scop
participarea unui numar cat mai mare de potentiali ofertanti. Aceste
intervale au fost stabilite in functie de nevoile entitatii contractante si
reprezinta valori optime in vederea acoperiri acestor nevoi.

Punctele 9.1, 9.4, 9.5, in ceea ce priveste intervalele de cilindree
6500-8000 cmc, putere motor 160-200 kW la minim 2100 rpm sau

Pagina 10 din 23



cuplu, 900-1000 Nm fintre 900-1700 rpm, acestea permit unui numar
mare de produse sa fie inscrise la procedura.

Punctele 9.7, 9.9, 9.10, releva intervalele optime gandite pentru
echipamentele solicitate.

Intervalele astfel stabilite, permit furnizarea unor echipamente
optime, evitand astfel supradimensionarea in cazul limitelor maxime si
subdimensionarea in cazul limitelor minime. Echipamentele ce vor fi
furnizate de catre castigator nu vor genera costuri excesive
beneficiarului, avand in vedere faptul ca acestea sunt optimizate pentru
nevoile acestuia.

Referitor la observatia ,,...in plus, nu este justificatd impunerea unui maxim
de CP (cai putere)...", entitatea contractanta atrage atentia ca acestea
reprezintd intervalele optime de putere pentru nevoile beneficiarului. O
ofertd ce va avea o capacitate cilindrica in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si o putere a motorului mai mare decat cea solicitata
va fi considerata ca avand ,cerinta indeplinita", aceasta fiind superioara
(puterea motorului) in comparatie cu cerinta din caietul de sarcini.
Acelasi lucru este valabil si pentru cuplul motor. O oferta ce va avea o
putere a motorului sau un cuplu mai mici in comparatie cu cerintele
minime ale caietului de sarcini va fi considerata neconforma.

Avand in vedere toate cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulate ca fiind vadit tendentioasa,
netemeinica si lipsita de fundament legal, urmand sa fie mentinute ca
legale cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire atacate.

Prin adresa nr. 12797/23.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58275/24.10.2023, entitatea contractanta transmite documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa datata 03.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
60261/ 03.11.2023, societatea contestatoare transmite note scrise prin
care raspunde argumentelor prezentate de achizitoare in punctul sau de
vedere. Invoca tardivitatea depunerii punctului de vedere si solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunerea
cautiunii. Sunt depuse documente in sustinerea caracterului restrictiv al
cerintelor impuse in caietele de sarcini.

SA a depus, cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
61751/10.11.2023, concluzii scrise, raspunzand punctual celor sustinute
de contestatoare in notele scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea, pe loturi, a contractului avand ca
obiect Furnizare de utilaje, echipamente si dotari pentru operarea
infrastructurii de apa si apa uzatd realizata in proiectul "PROIECTUL
REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA
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IN JUDETUL ...”, - Loturile 3 si 4, cod 42900000-5 Diverse utilaje de uz
general si special (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr.
CN.../ 07.10.2023; valoarea estimata a contractului fiind 84.924.466,00
lei, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor este 14.11.2023.
Procedura pentru loturile 3 si 4 criticate a fost suspendata.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
pentru Loturile 3 si 4, ... SRL a inaintat contestatia in analiza.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 440.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61" alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209617354/1 din
20.10.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Botosani. Intrucat
contestatia a fost depusa in data de 17.10.2023 si cautiunea a fost
constituita la data de 20.10.2023, cu respectarea termenului legal de 5
zile, prevazut la art. 61' alin. (1) din lege, va fi respinsa exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta in punctul
sdau de vedere.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii punctului de

vedere, se retine ca, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere
al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si

de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.
Contestatia a fost transmisa in data de 17.10.2023, iar punctul de
vedere a fost transmis, prin e-mail, in data de luni, 23.10.2023, cu
respectarea termenului de 5 zile legal prevazut, exceptia urmand a fi
respinsa.

In cele ce urmeaza, Consiliul va trece la analiza criticilor formulate
in contestatie, relativ la modificarile dispuse urmare controlului ex-ante
al ANAP, retindndu-se ca acestea privesc alte aspecte care nu vizeaza
obiectul contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
prin aceasta, sunt formulate critici impotriva specificatiilor tehnice din
caietele de sarcini aferente loturilor 3 si 4.

In privinta lotului 3, este criticata cerinta impusa la pct. 9.3

Buldoexcavator, pag. 37 caiet de sarcini, Incdrcator frontal: Rotirea cupei
actionata de cilindru unic cu cat mai putine puncte ce necesita ungere si pentru a
asigura vizibilitate perfecta la colturile cupei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, entitatea

contractanta a explicat urmatoarele:

In pofida speculatiilor contestatoarei, intentia Autoritatii contractante a fost de
a permite unui numar cat mai mare de potentiali participanti/ofertanti sa participe la
procedura si de a solicita echiparea cupei multifunctionale a Buldoexcavatorului cu
minim 1 cilindru unic pentru actionarea acesteia, avand in vedere achizitia de
echipamente de generatie noua, premium, necesare utilizarii pentru lucrarile specifice
ale Entitatii contractante.
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Din eroare, s-a omis indicarea cuvantului minim, motiv pentru care s-a adoptat
masura remedierii dupa cum urmeaza:

In loc de :

Rotirea cupei actionata de cilindru unic cu cat mai putine puncte ce necesita
ungere si pentru a asigura vizibilitate perfecta la colturile cupei;

Se va citi:

Rotirea cupei actionata de minim 1 cilindru unic, cu cat mai putine puncte ce
necesita ungere si pentru a asigura vizibilitate perfecta la colturile cupei.

Prin notele scrise, contestatoarea a aratat urmatoarele:

Cu privire la aceasta pretinsa "remediere", mentionam ca, pentru a produce
efectul scontat, reformularea ar fi trebuit sa se realizeze in sensul de a se prevedea
rotirea cupei actionatd de minimum 1 cilindru, iar nu de minimum 1 cilindru unic,
intrucat pastrarea cuvantului "unic" in cerintd este de natura a mentine caracterul
restrictiv al specificatiei, fiind totodata absurd sa existe mai mult de 1 cilindru, dar
acesta sa fie in continuare "unic".

In plus, subliniem ca subscrisa a criticat aceasta specificatie si din perspectiva
limitarii nejustificate a punctelor de ungere, care nu influenteaza in mod real
performantele utilajului, solicitarea avand un efect limitativ, fara a avea la baza un
motiv care sa fie bazat pe functionalitatea utilajului. Se observa ca pentru aceasta
critica entitatea contractanta nu a oferit nicio justificare, mentinandu-se caracterul
restrictiv al cerintei.

Asadar, intrucat este corecta neconcordanta sesizata de petenta, in
sensul ca mentiunea “cilindru unic” trebuia finlocuita cu mentiunea
"minimum 1 cilindru”, Consiliul va obliga entitatea la eliminarea
cuvantului "unic” din cadrul cerintei.

In ceea ce priveste cerinta cu cat mai putine puncte ce necesita
ungere, se constata ca, pe de o parte, cerinta este vaga, nerezultand
pentru cate puncte de ungere oferta este considerata conforma. Pe de
alta parte, entitatea contractanta nu a explicat cum anume este
influentata performanta utilajului prin existenta unor puncte cat mai
putine de ungere, raportat la criticile din contestatie. Intrucat cerinta nu
a fost justificata, va fi dispusa obligarea entitatii contractante fie la
formularea acesteia intr-o forma concreta care va putea fi evaluata, fie la
eliminarea acesteia.

O a doua critica priveste cerinta din fisa tehnica 9.3, pag. 37,
Ansamblu brat excavare: Sistem de extensie a bratului ce nu necesita
ungere.

Contestatoarea a sustinut ca aceasta specificatie apartine
produselor ....

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a explicat

urmatoarele:

Lipsa gresarii bratului Buldoexcavatorului de catre utilizator pe toata suprafata de
culisare nu este un dezavantaj, deoarece aceasta implica folosirea materialelor de calitate ce
limiteaza frictiunea, de tipul teflonului. Exista produse si producatori diferiti ce beneficiaza de
sisteme de culisare fara ungere, folosind in schimb materiale premium ce permit alunecarea cu
frecare controlata (si fara ungere).

In ceea ce priveste observatia ca exista un singur producator ce beneficieaza de aceasta
optiune, observatia este tendentioasa si efectiv falsa. Echipamente ce au sisteme de extensie a
bratului buldoexcavatorului echipate cu patine cu teflon sunt cele produse de producatori
precum ..., ..., ....
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Utilizarea unor echipamente premium ce nu necesita grija si mentenanta permanenta
este in avantajul beneficiarului, avand in vedere costurile de intretinere mai mici pe termen
lung, in comparatie cu echipamentele ce necesita mentenanta permanenta, in cazul de fata
gresare si curatare. Solutia de eliminare a vaselinei de pe suprafata de contact a sistemului de
extensie a bratului unui excavator, este gandita pentru a diminua riscul de a adera materiale
abrazive (pamant, nisip) in timpul utilizarii la aceste suprafete si de a deteriora produsul.

In notele scrise, vizavi de cele sustinute, petenta a aratat
urmatoarele:

Prin Anexa 5 depunem Iinscrisuri din care rezulta ca producatorul ..., chiar daca
raspunde la cele 3 cerinte tehnice criticate de subscrisa pentru buldoexcavator (rotirea cupei
actionata de cilindru unic, sistem de extensie a bratului ce nu necesita ungere si brat de
excavare curbat extensibil, telescopic, cu extensie interioara si ghidare pe 4 laturi), are un
motor cu o capacitate cilindrica mai mare si are o garda la sol mai mica cu 3 cm decat valoarea
maxima admisa in caietul de sarcini pentru produsul 9.3. Buldoexcavator, astfel incat in
realitate acesta nu s-ar incadra in cerintele caietului de sarcini;

Prin Anexa 6 depunem inscrisuri din care rezultéa ca producatorul ... ofera un
echipament dotat cu brat cu ghidare pe doua laturi, care nu este rectangular, astfel incat
acesta oricum nu s-ar incadra in cerinta privind dotarea bratului de excavare al
buldoexcavatorului cu extensie interioara si ghidare pe 4 laturi (profile rectangulare ce asigura
rigiditate maxima);

Referitor la sustinerea entitatii contractante in sensul ca utilizarea unor echipamente ce
nu necesita mentenanta permanenta ar genera costuri de intretinere mai mici, in comparatie
cu sistemul de ungere care ar necesita mentenanta permanenta, prin gresare si curatare,
precizam ca ne mentinem opinia cu privire la dezavantajul lipsei unui sistem de ungere intre
compenentele aflate in miscare ale bratului unui Buldoexcavator, din cauza frecarilor care
exista intre aceste piese. Indiferent de solutia tehnica a producatorilor, cu sau fara ungere,
aceasta nu poate clasifica un produs ca fiind premium in raport de produsele similare din piata.
De asemenea, sistemul de ungere nu necesitd o mentenanta permanentda, asa cum
mentioneaza eronat entitatea contractanta, ci este necesarda o mentenanta preventiva, care
este solicitata de toti producatorii de buldoexcavatoare prin manualele echipamentelor.

Asadar, se aduce in discutie faptul ca producatorii ... si ... nu ofera
produse care sa indeplineasca si celelalte cerinte din caietul de sarcini,
astfel incat sa poata fi considerate conforme in cadrul procedurii, fiind
depuse in acest sens adrese de la acesti producatori.

Or, in acest context, chiar daca cerinta este specifica mai multor
producatori, cata vreme nu toti acestia indeplinesc, cumulativ, pentru
produsele livrate toate specificatiile tehnice impuse, rezulta o
restrangere a concurentei in mod nejustificat, astfel ca achizitoarea
trebuie sa aiba in vedere necesitatea ca cerintele sa fie indeplinite
cumulativ de mai multi producatori.

Urmatoarea cerinta criticata, pentru Buldoexcavator, pct. 9.3, pag.

37 din caietul de sarcini, este: Brat de excavare curbat extensibil, telescopic, cu
extensie interioara si ghidare pe 4 laturi (profile rectangulare ce asigura rigiditate
maxima) cu posibilitate de reglare pentru preluarea uzurii, pentru a oferi posibilitatea
saparii peste obstacole si a apropierii de camion la incarcare.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta si-a justificat
alegerea prin faptul ca sunt reduse costurile cu mentenanta preventiva si
corectiva, prin faptul ca, in timp, posibilitatea de aparitie a defectiunilor
scade.

Atasat notelor scrise, contestatoarea a depus adrese din partea
furnizorilor producatorilor ..., ... si ..., din care rezulta ca fie nu
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indeplinesc alte specificatii tehnice, asadar, nu pot depune o oferta
conforma (...), fie nu indeplinesc cerinta in discutie (... si ...).

Sustinerile privind diminuarea costurilor de mentenanta preventiva
si corectiva, prin faptul ca in timp posibilitatea de aparitie a defectiunilor
ar scadea, cum a aratat si contestatoarea, nu au fost probate in niciun
fel, nu au o justificare tehnica in spate si nu exista vreun studiu sau vreo
documentatie care sa adevereasca ceea ce se afirma.

Prin urmare, raman valabile cele de mai sus, in sensul in care chiar
daca cerinta este specifica mai multor producatori, cata vreme nu toti
acestia indeplinesc, cumulativ, prin produsele livrate toate specificatiile
tehnice impuse, rezulta o restrangere a concurentei in mod nejustificat,
astfel ca achizitoarea trebuie sa aiba in vedere necesitatea ca cerintele
sa fie indeplinite cumulativ de mai multi producatori.

In privinta utilajelor: 9.5 Utilaj imprastiat namol pe terenuri -
tractor + remorca imprastiere 20 tone; 9.6 Tractor cu vidanja 6.000 I;
9.7 Tractor cu vidanja 10.000 I; 9.8 Utilaj imprastiat namol pe terenuri
- tractor + remorca imprastiere 10 tone; 9.9 Tractor cu vidanja 7.000 |,
este criticata cerinta pentru cabina de a avea trapa in plafon.

Justificarea entitatii contractante prin punctul sau de vedere a fost

urmatoarea: Optiunea de ,Trapa" este des intalnita in cazul producitorilor de
tractoare si utilaje pentru constructie, tocmai pentru a fi mai eficiente din punct de
vedere al consumului de combustibil. De asemenea este o optiune ce reduce costul de
utilizare a echipamentului prin scaderea consumului de combustibil, deoarece folosirea
trapei va permite utilizatorului sa nu foloseasca sistemul de Aer conditionat (AC),
sistem ce creste in general consumul de combustibil al motoarelor termice cu un
procent de pana la 15%. Folosind trapa se poate face aceasta economie de
combustibil.

Prin notele scrise, contestatoarea a sustinut ca Tractoarele nu sunt
echipamente de mare viteza, care ar genera un disconfort de tip ,curent de aer", care
sd deranjeze soferul in cazul in care se circuld cu geamul deschis. Mai mult, ne
intrebam (desigur, retoric) cum se foloseste trapa daca in lunile mentionate ploua? In
industria de automobile nu gasim un procent mai mare de 5% din automobile
prevazute cu trapa, care au un rol mai mult estetic, pentru panorama, aceasta optiune
fiind foarte putin intalnita in practica la un echipament de tip Tractor. Daca, prin
absurd, am accepta explicatia entitatii contractante privind scaderea consumului de
carburant, atunci ar trebui sa regasim cerinta de ,trapa in plafon" la toate autosasiele
din caietele de sarcini, iar nu doar la tractor.

Se observa ca entitatea contractanta isi justifica cerinta prin faptul
ca se face economie de combustibil.

Totodata, se constata ca societatea contestatoare nu sustine ca ar
exista un singur producator care ar putea oferta produse cu astfel de
specificatii tehnice, ci doar ca exista un numar redus de automobile
prevazute cu trapa.

In acest context, relevant este daca aceste cerinte impreuna cu
toate celelalte impuse in caietul de sarcini pot fi indeplinite cumulativ de

mai multi producatori.
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De asemenea, in privinta acelorasi cinci echipamente, este criticata
cerinta referitoare la actionarea electro-hidraulica, contestatoarea
explicand ca au fost excluse din procedura tractoarele cu transmise
mecanica si cu cutie de viteze mecanica.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a explicat ca
Avantajul major al acestei transmisii cu actionare electro-hidraulica il reprezinta
robustetea, fiabilitatea si posibilitatea de a genera puteri de actionare mari raportate
la greutatile reduse ale componentelor, uniformitate in functionare, si nu in ultimul
rand viteza mare de raspuns la aceste comenzi. In cadrul prezentei proceduri
entitatea contractanta doreste achizitionarea tractoarelor de generatie noua, avand
transmisie cu actionare electro-hidraulica, eliminand astfel din cabina livierele cu
cuplare a transmisiei.

In replica, prin notele scrise, contestatoarea a subliniat ca aceste
presupuse avantaje ale cutiei de viteze automate sunt formulate de o maniera
ambigua si lipsita de continut tehnic (a se vedea expresia "uniformitate in
functionare", care nu are un sens tehnic), astfel incat nu pot fi primite ca veritabile
argumente. Aratam ca echipamentele cu transmisie mecanica nu sunt excluse din
categoria echipamentelor de ultima generatie, producatorii de autovehicule
folosesc atat cutii de viteza manuale (mecanice), cat si cutii de viteza cu
actionare electro-hidraulica (automate), iar ambele tipuri de echipamente
sunt de ultima generatie. Cutia de viteza automata (electro-hidraulicd) necesita
costuri suplimentare, asa cum am precizat in contestatie, iar cerinta este
contradictorie cu explicatiile entitatii contractante, care isi exprima dorinta de a
diminua costurile de intretinere, mentenanta si exploatare.

Faptul ca entitatea contractanta urmareste sa achizitioneze produse
de generatie noua cu un anumit tip de transmisie, in care se incadreaza
produsele mai multor producatori nu poate fi sanctionat de catre
Consiliul. Se constata ca societatea contestatoare nu sustine ca ar exista
un singur producator care ar putea oferta produse cu astfel de specificatii
tehnice, ci doar ca ar fi excluse din procedura produsele cu un alt tip de
transmisie. Or, relevant in alegerea specificatiilor tehnice este de a nu fi

restransa participarea in procedura. Justificarile referitoare la posibilitatea
de a genera puteri de actionare mari raportate la greutatile reduse ale componentelor,
uniformitate in functionare, si nu in ultimul rand viteza mare de raspuns la aceste

comenzi pot fi luate in considerare pentru alegerea unui anumit tip de
transmisie.

In acest context, relevant este daca aceste cerinte impreuna cu
toate celelalte impuse in caietul de sarcini pot fi indeplinite cumulativ de
mai multi producatori.

Urmatoare cerinta critica priveste Utilaj imprastiat namol pe
terenuri - tractor + remorca imprastiere 20 tone (9.5), cerinta fiind:
Pachet lestare frontal maxim 400kg cu suport si carlig.

Analizand cerinta in discutie, Consiliul constata ca divergenta dintre
parti priveste pachetul de lestare vizavi de maximul impus, petenta
apreciind ca, in fapt, acesta reprezinta minimul care ar trebui impus.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca Pachetul de
lestare (care formeaza obiectul criticii) se utilizeaza pentru a creste aderenta
tractorului, pentru a echilibra ansamblul de lucru (tractor si atasament) si este folosit

Pagina 16 din 23



in special in cadrul muncilor agricole, precum aratul, discuitul, prasitul, ierbicidatul,
atunci cand tractorul are atasamentul de lucru montat . Pachetul de lestare se
foloseste deoarece atasamentul de lucru, in functie de marime, poate schimba centrul
de greutate. De asemenea confera stabilitate si aderenta in cadrul muncilor
agricole.

In cazul prezentei proceduri, tractorul trebuie sa poata tracta o remorca cu
sarcina de 20 tone fara a fi nevoie de un pachet de lestare mai mare de 400kg, tinand
cont de faptul ca remorca nu aplica forta de apasare pe cupla de tractare a tractorului,
iar lestul este gandit pentru a favoriza aderenta mai buna a tractorului.

Din cele sustinute de ambele parti, se observa ca se pune in
discutie o cerinta constructiva, raportata la greutatea totala a
ansamblului, contestatoarea apreciind ca, pentru tractarea unei remorci
de 20 tone, este necesar un pachet de lestare frontalda mult mai greu.

In conditiile in care cerintele de performanta ale utilajului vizavi de
aderenta si stabilitate sunt indeplinite si de un pachet de lestare frontal
mai mare de 400 kg, eliminarea din competitie a producatorilor unor
astfel de utilaje nu se justifica si conduce la restrangerea concurentei.

Chiar entitatea contractanta sustine in concluziile scrise ca tehnic,
lestul nu se calculeaza in functie de greutatea tractata, ci in functie de caii putere a
tractorului si de greutatea echipamentului suspendat (de top plug, grapa,
semanadtoare), asadar, limitarea participarii la procedura in functie de o
specificatie tehnica pe care o stabilesc producatorii in raport de anumite
elemente specifice nu are vreun fundament legal.

Astfel fiind, entitatea trebuie fie sa modifice cerinta prin eliminarea
limitarii maxime, astfel incat sa fie permisa participarea cat mai multor
producatori care i asigura scopul sau de a obtine stabilitate si aderenta
la muncile agricole, fie sa o elimine.

Nu s-a prezentat vreun argument ca o valoare mai mare de 400 kg,
pentru pachetul de lestare frontal, cum doreste contestatoarea, conduce
la achizitionarea unui produs care nu atinge scopul declarat.

Urmatoarea critica priveste specificatiile Utilajului imprastiat namol
pe terenuri - tractor + remorca imprastiere 10 tone (9.8), cu
urmatoarele specificatii tehnice:

Cositoare/tocatoare mobila reversibila

-Prindere in 3 puncte -deplasabila

-Deplasare laterala stg/dr minim 1 m -hidraulica

-Contra cutit dintat

-Grup rulou reglabil

-Dotata cu curele de transmisie

-Cardan standard

-Rotor echilibrat dinamic

-Antrenata de un tractor cu putere de minim 90CP

-Numar ciocane -minim 22 buc

-greutate-maxim 1100kg

Latime de lucru-minim 290cm

Latime de transport-maxim 335cm

Capabila sa coseasca si sa toace iarba si vlastari de pana la minim @ 11
cm

-Va fi dotata cu capota acoperitoare cu acces pentru intretinere.

Pagina 17 din 23



Contestatoarea a sustinut prin notele scrise ca nu se justifici ingridirea
operatorilor economici prin limite minime de 11 cm cu privire la diametrul de tocare al
vlastarilor sau numarul minim de 22 ciocane, cu atat mai putin un maxim de 1100 kg
al echipamentului, care este un accesoriu la un tractor de 90 CP si care ar putea
sustine fara probleme un echipament cu masa mai mare de 1100 kg.

Faptul ca entitatea contractantd nu a justificat cu niciun argument necesitatea
practica a acestor cerinte de minim si maxim in exploatare, impuse pentru
echipamentul 9.8, ne arata ca, de fapt, singurul motiv care sta la baza impunerii
acestor cerinte este acela de ingradi participarea mai multor operatori economici la
procedura.

Se poate observa, din nou, impunerea unor specificatii tehnice
constructive pentru accesoriul Cositoare/tocitoare mobila reversibila, fara
vreo justificare din partea achizitoarei.

Intr-adevar, petenta nu a indicat care ar fi produsul pe care doreste
sa il oferteze si care are o greutate mai mare de 1100 kg, insa, pe de
alta parte, nu se justifica impunerea unor specificatii detaliate (un
anumit numar minim de ciocane si o greutate maxima de 1100 kg si un
anumit diametru de tocare), daca produsul ofertat atinge scopul de a fi
folosit pentru suprafete intinse de lastaris si papuris.

Asadar, achizitoarea fie va elimina cerintele fie va permite o mai
mare participare la procedura prin modificarea cerintelor, astfel incat sa
nu fie restransa concurenta.

Relevant pentru entitatea contractanta este ca performantele
produselor sa poata sa atinga scopul pentru care se realizeaza
achizitionarea lor, nu sa impuna solutii constructive care limiteaza
participarea operatorilor economici la procedura.

In situatia in care doreste specificatii tehnice clar impuse, cum este
cazul numarului minim de ciocane sau un anumit diametru de cosire si
tocare trebuie sa fie in masura sa le justifice corespunzator, cu atat mai
mult cu cat un operator economic care urmareste sa participe la
procedura doreste sa livreze produse care sa asigure scopul urmarit, insa
prin intermediul altor solutii constructive.

Pentru echipamentul de la pct. 9.10 Auto-utilitara, 3.5 t cu dubla

cabina 7 locuri cu bena fixa, s-a solicitat:
Capacitate cilindrica : minim 2.200 - maxim 2.300 cmc
Putere motor: minim 100 - maxim 110 kW
Cutie de viteze: minim 6 trepte pentru mers inainte, transmisie manuala
Cuplu maxim : minim 350 — maxim 400 Nm de la 1500 la 2500 rpm.
In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a aratat

urmatoarele:

Observatiile contestatarei sunt tendentioase, avand in vedere faptul ca
intervalele solicitate in cadrul caietelor de sarcini nu sunt restrictive, avand ca scop
participarea unui numar cat mai mare de potentiali ofertanti, singura neconcordanta
constand in intervalul aferent capacitatii cilindrice, indicat din eroare ca fiind minim
2.200 - maxim 2.300 cmc.

Caracterul netemeinic si pur speculativ al sustinerilor contestatoarei rezulta in
mod cert din faptul ca pentru acelasi echipament s-a solicitat la pag. 64 din Caietul de
sarcini (prin Fisa tehnica 9.9) intervalul corect Capacitatea cilindrica: min. 2.100-max.
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2.400 cmc (dupa cum confirma chiar contestatoarea la pag. 7 din contestatie), fiind
astfel evident ca suntem in prezenta unei simple neconcordante, si nicidecum de o
solicitare a unor cerinte restrictive.

In vederea corectarii acestei neconcordante dintre cerintele aferente aceluiasi
echipament, Comisia de evaluare a publicat la data de 19.10.2023 urmatoarele masuri
de remediere aferente cereintei de la pag. 57 CS:

"In loc de

Capacitate cilindrica minim 2.200 — maxim 2.300 cmc

Se va citi:

Capacitate cilindrica minim 2.100 - maxim 2.400 cmc".

Asadar, este ramasa fara obiect critica privind capacitatea
cilindrica.

In ceea ce priveste puterea motorului si cuplul maxim,
contestatoarea a depus adrese din partea importatorilor/reprezentantilor
MAN, ... si ..., din care rezulta ca toate cele trei cerinte cumulativ nu
sunt indeplinite de produsele acestor producatori.

Spre exemplu, doi dintre producatori au capacitatea cilindrica 1968
cmc, asadar, nu se incadreaza in cerinta minima impusa, iar entitatea
contractanta nu a adus vreo justificare pentru care aceasta capacitate nu
acopera scopul achizitiei.

Totodata, intrucat relevanta priveste indeplinirea cumulativa a
tuturor cerintelor, entitatea contractanta trebuie sa analizeze aceasta
posibilitate avand in vedere ca societatea contestatoare a depus dovezi
din care sa rezulte ca trei producatori nu indeplinesc acest cerinte
cumulativ, iar achizitoarea nu a depus vreo dovada ca specificatiile sunt
indeplinite cumulativ de mai multi producatori.

In privinta specificatiilor tehnice aferente lotului 4, contestatoarea a
formulat critici pentru echipamentele 9.1 Automacara 18-20 de tone, 9.4
Autocuratitor combinat minim 6 mc, 9.5 Autoutilitara vidanja 7.000 I, 9.7
Instalatie mobila combinata de curatat canale cu jet de inalta presiune
pe sasiu 4*4, 9.9 Auto-utilitara 3.5 t cabina 7 locuri si bena si 9.10
Masina de interventii (atelier mobil).

S-au criticat urmatoarele:

1. La pag. 30-31 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.1 aferenta
echipamentului Automacara 18-20 de tone, pentru sectiunea Motorizare/Ambreiaj:

J putere : 160-200 kW la minim 2100 rpm;

. cuplu : 900-1000 Nm intre 900-1700 rpm;

. cilindree : 6500-8000 cmc;

2. La pag. 39 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.4 aferenta
echipamentului  Autocuratitor combinat minim 6 mc, pentru sectiunea
Motorizare/Ambreiaj:

. putere: 160-200 kW la minim 2100 rpm;

o cuplu : 900-1000 Nm intre 900-1700 rpm;

. cilindree : 6500-8000 cmc;

3. La pag. 43 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.5 aferenta
echipamentului Autoutilitara vidanja 7.000 I, pentru sectiunea Motorizare/Ambreiaj:

. putere : 160-200 kW la minim 2100 rpm;

. cuplu : 900-1000 Nm intre 900-1700 rpm;

o alimentare: injectie directa common-rail sau echivalent;

Pagina 19 din 23



. cilindree : 6500-8000 cmc;

4. La pag. 49 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.7 aferenta
echipamentului Instalatie mobila combinata de curatat canale cu jet de inalta presiune
pe sasiu 4*4, pentru sectiunea Autosasiu:

. Motor Diesel, minim 150 CP-max 175CP

. Capacitate cilindrica min. 1800 cmmc-maxim 2100cmc

5. La pag. 64 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.9 aferenta
echipamentului Auto-utilitara 3.5 t cabina 7 locuri si bena, pentru sectiunea Motor:

o Capacitate cilindrica : minim 2.100 - maxim 2.400 cmc
o Putere motor: minim 100- maxim 110 kW
o Cuplu maxim : minim 350 - maxim 400 Nm

6. La pag. 66 din Caietul de sarcini, prin fisa tehnica 9.10 aferenta
echipamentului Masina de interventii (atelier mobil), pentru sectiunea Motor:

. capacitate cilindrica : 2100 - 2400 cmc;

. putere minima : 140 -160 cp.

S-au sustinut urmatoarele: Pentru toate cele sase echipamente enumerate
mai sus, ce formeaza obiectul furnizarii aferente Lotului 4, se observa faptul ca
intervalele de minim si maxim pentru Capacitate cilindrica, Putere motor si Cuplu
maxim sunt specificatii tehnice ce corespund sasiilor unui singur producator, respectiv
Renault grup Volvo, ceea ce restrdnge in mod abuziv concurenta intre operatorii
economici potentiali ofertanti. Nu exista niciun alt producator de sasie care sa se
incadreze in limitele minim si maxim solicitate sau in toate cele trei limite. De
asemenea, sesizam si plaja foarte redusa intre minim si maxim, scopul fiind cu
evidenta acela de restrangere a concurentei. In plus, nu este justificata impunerea
unui maxim de CP (cai putere), fiecare producéAtor avand libertatea de a-si optimiza
performantele in functie de tehnologia folosita. Intelegem nevoia unui minim de CP,
in vederea accesibilitatii masinii, dar nicidecum a unui maxim.

Pe de alta parte, strict cu referire la fisa tehnica 9.7 aferenta produsului
Instalatie mobila combinata de curatat canale cu jet de inalta presiune pe sasiu 4*4,
la pagina 49 din Caietul de sarcini se impune un maxim de 175 CP pentru Motorul
Diesel - aspect in legatura cu care subliniem urmatoarele: Nu se justifica sa solicitarea
unui maxim de CP (cai putere), fiecare producator avand libertatea de a-si
optimiza performantele in functie de tehnologia folosita. Intelegem nevoia
prevederii unui minim de CP, in vederea accesibilitatii masinii, dar nicidecum a unui
maxim,:

In sustinerea celor afirmate, atasat notelor scrise, contestatoarea a
depus documente din care rezulta ca mai multi producatori (MAN,
Scania, ..., ... si ...) nu indeplinesc cumulativ cerintele impuse.

In concluziile scrise, entitatea contractanta a explicat ca o putere a
motorului mai mare decat cea solicitata se considera ca fiind “cerinta
indeplinita” aceasta fiind superioara comparativ cu cerinta impusa. Or, o
astfel de explicatie conduce la concluzia ca sunt judicioase cele sustinute
de contestatoarea in sensul ca este justificata impunerea unei valori
minime pentru putere (CP), insa nu si a unui maxim. Asadar,
achizitoarea fie va elimina valoarea maxima impusa, fie va face
precizarea expresa ca vor fi considerate conforme ofertele cuprinzand
valoarea maxima si orice valoare care depaseste valoarea maxima.

Totodata, se constata a fi intemeiata sustinerea contestatoarei ca
Nu se justifica solicitarea unui maxim de CP (cai putere), fiecare producator avand
libertatea de a-si optimiza performantele in functie de tehnologia folosita.
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Fata de cele constatate, este de retinut ca, prin impunerea unor
specificatii tehnice proprii unui anumit produs este favorizat in mod
evident producatorul si furnizorii acestuia.

In punctul sdu de vedere si concluziile scrise, achizitoarea a
sustinut ca sunt mai multi producatori care pot furniza utilajele dorite,
insa acei producatori nu au fost indicati si nu au fost aduse argumente si
probe prin care sa demonstreze ca au produse care indeplinesc toate
specificatiile tehnice impuse in mod cumulativ.

Cum a aratat si societatea contestatoare in contestatie si notele
scrise, relevanta este indeplinirea cumulativd a specificatiilor tehnice,
avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea
ofertei.

Este lipsita de relevanta indeplinirea de catre mai multi producatori
a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea
indeplinirii cumulative a cerintelor.

In contextul celor ardtate, Consiliul constatd incdlcarea dispozitiilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Cata vreme mai multi producatori pot furniza utilaje care acopera
necesitatile entitatii contractante, impunerea unor caracteristici tehnice
specifice care nu pot fi indeplinite decat de catre un singur producator nu
se justifica si, mai mult, conduce la restrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici care au echipamente cu performanta
necesara.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si
scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.

In plus, cum s-a aratat mai sus, pentru anumite specificatii tehnice
nu a fost justificata alegerea acestora si, desi contestatoarea a propus
alte solutii constructive sau alte specificatii tehnice pentru indeplinirea
necesitatii entitatii contractante, aceasta din urma nu a fundamentat in
vreun fel inlaturarea acestora.

Totodata, masura luata de Consiliu a avut in vedere si probele
depuse de contestatoare, atasat notelor scrise, din care rezulta ca
producatori cunoscuti in domeniu nu indeplinesc cumulativ specificatiile
tehnice impuse. Referitor la prezentarea opiniei societatii ... SRL, in
calitatea de specialisti in domeniul proiectarii si executiei de utilaje
pentru activitatile de exploatare, intretinere si interventii in retele de
canalizare, curatare cu jet de apa sub presiune a canalizarilor, vidanjarea
depunerilor, aceasta a fost depusa de contestatoare in sprijinul celor
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sustinute in contestatie explicand cd nu este o expertiza extrajudiciarg,
ci o opinie a unor specialisti, neexistand motive pentru inlaturarea ei. In
plus, concluziile prezentate in aceasta opinie rezulta inclusiv din analiza
corespondentei contestatoarei cu producatorii/furnizorii/importatorii de
utilaje atasata notelor scrise.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale utilajelor
diferitilor producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o parte, sa
nu restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici, iar
pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL si va obliga ... SA la modificarea/completarea documentatiei
de atribuire pentru loturile 3 si 4 contestate. Entitatea contractanta va
stabili o noua data pentru depunerea ofertelor.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins, ca
nefondat, putand fi dispuse masuri de remediere in sensul celor retinute
mai sus.

Vizavi de solicitarea privind cheltuieli de judecata, la dosarul cauzei
se regasesc factura nr. ... din 17.10.2023, emisa de Cabinet de ..., in
valoare de 8330 lei, si ordinul de plata nr. 2310195575893888 din
19.10.2023 vizand plata de catre ... SRL a onorariului avocat.

Fiind intemeiate, in parte, criticile, va fi diminuat corespunzator
onorariu avocat pana la suma de 4.500 lei, entitatea contractanta
urmand sa plateasca aceasta suma contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, si obliga
entitatea contractanta la modificarea/completarea caietelor de sarcini
pentru loturile 3 si 4 conform celor retinute in motivare, in termen de 15
zile de la primirea deciziei. Modificarile/completarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin
publicarea lor in SEAP. Entitatea contractanta va stabili o noua data
pentru depunerea ofertelor pentru cele doua loturi.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
solicitarea de anulare a procedurii pentru loturile amintite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului si obliga ... SA la plata catre ... SRL a sumei de
4.500 lei, reprezentand onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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