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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5270/23.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37266/23.09.2019,
formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...,
impotriva ,deciziei autoritatii contractante ..., care a desemnat
castigatori pentru Lotul 1 ... si pentru Lotul 2 ...”, precum si a
descalificarii ofertei ... in baza interpretarii art. 143 alin. 2 lit. b din H.G.
nr. 394/2016, ca inacceptabild, acte emise de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Robineti industriali si Coturi si conducte cu
legaturi rapide 2” - Lot 1 - Robineti industriali si Lot 2 - Coturi si
conducte cu legaturi rapide 2 contestate, se solicita admiterea
contestatiei, ,anularea deciziei autoritatii contractante nr. ...”, obligarea
entitatii contractante la reluarea procedurii de achizitie, precum si acces
la documentele dosarului achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica decizia entitatii contractante de
descalificare a ofertei sale, ca neconforma, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a descalificat
oferta sa, considerand ca suma de 447.397 lei reprezinta o incdlcare a
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obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul
general consolidat, fara sa ia in considerare faptul ca, pentru aceasta
suma, ANAF a emis decizia de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata
obligatiilor fiscale nr. 7456.1/03.07.2019 si ca suma respectiva se
incadreaza la art. 194 alin. 1 lit. a si d din Legea 207/2015, asa cum se
precizeaza in certificatul de atestare fiscala nr. 7817/12.07.2019.

Se arata ca, potrivit art. 194 alin. 1 lit. e din Legea 207/2015, sum
de 447.397 lei are ca termen de plata cel mult 180 de zile de la data
comunicarii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a
obligatiilor fiscale, termenul de plata implinindu-se la data de
31.12.20109.

Contestatorul considera ca, in aceste conditii, oferta sa a fost
descalificata ca inacceptabila dintr-o eroare, evitandu-se coroborarea
art. 179 din Legea nr. 99/2016 cu prevederile art. 194 alin. 1 din Legea
nr. 207/2015, dar si cu art. 200 alin. 2 din aceeasi Lege.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 207/2015, precum si ale
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12487/26.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38057/26.09.2019, entitatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

Entitatea contractanta invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 61
din Legea nr. 101/2016, invoca exceptia necoristituirii cautiunii de catre
contestatorul ...

Se arata ca, avand in vedere nedepunerea unei cautiuni prealabile
de catre contestor si inciedenta art. 61' din Legea nr. 101/2016, se
solicita admiterea exceptiei invocata si respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca a organizat
procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ,Robineti industriali si
Coturi si conducte cu legaturi rapide” si, cu respectarea art. 72 alin. (2)
din H.G. nr. 394/2016, a analizat toate ofertele depuse atat din punct de
vedere al prevederilor stipulate in DUAE, cat si din punct de vedere al
elementelor tehnice si financiare pe care le implica, iar in etapa de
verificare a documentelor suport depuse de contestator, in calitate de
ofertant, acesta a fost clasat pe primul loc.

Se precizeaza ca, potrivit legislatiei, entitatea contractanta a
solicitat contestatorului ..., prin adresa cu nr. 10417/14.08.2019, sa
depuna documentele justificative pana la data de 20.08.2019.

Entitatea contractanta invedereaza ca, pana la data mentionata s-
au depus documentele solicitate, acestea fiind descarcate si inregistrate
sub nr. 10643/20.08.2019, iar in urma verificarii documentelor suport/
dovezilor, a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu sunt
demonstrate, deoarece Certificatul de Atestare fiscala nr. 7817 din
12.07.2019 prezinta datorii scadente si neachitate, desi o parte au fost
esalonate. Tinandu-se seama de prevederile art. 178 din Legea nr.
99/2016 si raportand aceste dispozitii legale la faptul ca obligatiile fiscale
prezentate in certificatul de atestare fiscala mentionat depasesc suma
10.000 lei, contestatorul a fost exclus din procedura de licitatie. Mai
mult, oferta prezentata de contestatorul ... a fost considerata



inacceptabila deoarece, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, ,oferta este consideratd inacceptabild daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.”

Entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 143 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

Referitor la prevederile Legii nr. 99/2016 si a H.G. nr. 394/2016 in
temeiul carora s-a derulat procedura de licitatie deschisa, entitatea
contractanta invedereaza ca acestea au fost respectate in tot, astfel:

Pentru a verifica indeplinirea conditiilor prevazute de art. 177, art.
178 si art. 179 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a solicitat
comunicarea unui certificat de atestare fiscala, iar contestatorul ... a
depus un certificat fiscal care indica faptul ca acest ofertant si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor si contributiilor la buget, iar
cuantumul acestor obligatii fiscale neachitate se ridica la suma de
447.397 lei, deci se depasea cu mult pragul de 10.000 lei prevazut de
art. 178 din Legea nr. 99/2016. Pe acest motiv, entitatea contractanta a
procedat conform art. 178 din Legea nr. 99/2016, respectiv a exclus din
procedura de atribuire ofertantul ...

Se arata ca, prin contestatia formulata, ... invoca faptul ca
entitatea contractanta nu a tinut seama de Decizia de mentinere a
valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr. 7456/03.07.2019.

Privitor la acest aspect, entitatea contractanta precizeaza ca,
potrivit art. 6 din Ordinul nr. 3654/2015, certificatul de atestare fiscala
cuprinde 4 sectiuni. Prima sectiune, adica sectiunea ,A”, se refera la
obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare.

In acest act normativ se prevede expres ca, la sectiunea ,A” din
certificatul fiscal, privind obligatiile fiscale si alte obligatii bugetare, nu se
cuprind obligatiile fiscale esalonate la plata, cu exceptia ratelor
neachitate in termenele stabilite prin graficele de esalonare.

Entitatea contractanta invedereaza ca, in aceste conditii, observand
ca la aceasta sectiune a certificatului fiscal depus de contestator s-a
indicat o restanta fiscala in cuantum de 447.397 lei, a considerat,
conform art. 6 din Ordinul nr. 3654/2015, ca exista obligatii fiscal-
bugetare neachitate in termen de catre ofertantul contestator si a
procedat in consecinta.

Entitatea contractanta subliniaza ca, astfel, a respectat prevederile
art. 178 din Legea nr. 99/2016 si a exclus contestatorul din cadrul
procedurii de atribuire, deoarece, potrivit certificatului de atestare
fiscala, acest ofertant-contestator figureaza cu datorii fiscale neonorate.
Faptul ca ofertantul-contestator beneficiaza de o decizie de mentinere a
unei esalonari nu inseamna ca nu inregistreaza alte datorii fiscale
nerespectate. Atata timp céat la sectiunea ,A” a certificatului de atestare
fiscala este specificat de catre emitentul ANAF ca exista obligatii fiscale,
rezulta indubitabil ca, pe langa datoria esalonata, exista si alte datorii
fiscale restante.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca, tinand seama de aceste
considerente si de inscrisurile existente la dosarul cauzei, a respectat si



n

indeplinit obligatiile legale prevazute de Legea nr. 99/2016, iar, in
consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca
netemeinica si nelegala.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 18, art. 61
din Legea nr. 101/2016, art. 178, art. 179, art. 182 din Legea nr.
99/2016, art. 6 din Ordinul nr. 3654/2015.

Prin adresa nr. 5349/27.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38179/27.09.2019, ... a transmis ,Raspuns la punctul de vedere asupra
contestatiei” in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la  exceptia inadmisibilitatii  contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, contestatorul invedereaza ca
a constituit  cautiunea prin recipisa de consemnare nr.
205761826/1/26.09.2019, prin care s-a consemnat suma de 3.795,70
lei, reprezentdnd cautiune pentru Lotul 1, precum si prin recipisa de
consemnare nr. 205761887/1/ 26.09.2019, prin care s-a consemnat
suma de 4.028,29 lei, reprezentand cautiune pentru Lotul 2.

Referitor la datoriile fiscale nerespectate, se arata ca mentiunile
facute la sectiunea A a certificatului de atestare fiscala emis de ANAF
trebuie coroborate cu mentiunile de la sectiunea C, III, pct. 31, unde se
specifica clar ca suma de 447.397 lei (suma la care se face referire in
sectiunea A a certificatului) se incadreaza la art. 194 alin. 1 lit. a si d din
Legea nr. 207/2015 si, potrivit art. 194 alin. 1 lit. e din Legea nr.
207/2015, poate fi achitata in termen de cel mult 180 de zile de la data
comunicarii deciziei, respectiv cel mai tarziu pana la 31.12.20109.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita constatarea
faptului ca autoritatea contractanta a descalificat oferta ..., ca
inacceptabila, in mod eronat, fara a analiza in detaliu inscrierile din toate
Sectiunile certificatului fiscal, admiterea contestatiei, anularea deciziei
autoritatii contractante si obligarea acesteia la reluarea procedurii.

Prin adresa nr. 5374/30.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39010/02.10.2019, ... a transmis ,Completare la raspunsul la punctul de
vedere asupra contestatiei”, in care reitereaza argumentatia potrivit
careia, referitor la datoriile fiscale nerespectate, mentiunile facute la
sectiunea A a certificatului de atestare fiscala emis de ANAF trebuie
coroborate cu mentiunile de la sectiunea C, III, pct. 31, unde se specifica
clar ca suma de 447.397 lei (suma la care se face referire in sectiunea A
a certificatului) se incadreaza la art. 194 alin. 1 lit. a si d din Legea nr.
207/2015 si, potrivit art. 194 alin. 1 lit. e din Legea nr. 207/2015, poate
fi achitata in termen de cel mult 180 de zile de la data comunicarii
deciziei, respectiv cel mai tarziu pana la 31.12.2019.

In vederea dovedirii sustinerilor mentionate mai sus, contestatorul
ataseaza adresa nr. 10.885/27.09.2019 emisa de ANAF, care confirma
ca suma de 447.397 lei din certificatul de atestare fiscala nr.
7817/12.07.2019 se incadreaza la art. 194 alin. 1 lit. a, d si e din Legea
nr. 207/2015 si poate fi achitata in termen de cel mult 180 de zile de la
data comunicarii Deciziei de mentinere a esalonarii de plata a obligatiilor
fiscale nr. 7456.1/03.07.20109.

Urmare celor antementionate, contestatorul reitereaza solicitarea
de a se constata faptul ca autoritatea contractanta a descalificat



oferta ..., ca inacceptabila, in mod eronat, faréa a analiza in detaliu
inscrierile din toate Sectiunile certificatului fiscal, de admitere a
contestatiei, de anulare a deciziei autoritatii contractante si de obligare a
acesteia la reluarea procedurii.

Prin adresa nr. 5516/07.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39719/07.10.2019, ... a transmis ,Concluzii scrise”, in care precizeaza
ca, din procesul verbal privind analiza documentelor suport DUAE nr.
12.092/18.09.2019, rezulta ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
descalificat oferta sa ca inacceptabild, intrucat a considerat ca inscrierile
din certificatul de atestare fiscala nr. 7817/12.07.2019 demonstreaza ca
societatea si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (art. 178 din Legea nr.
99/2016). Comisia de evaluare nu a analizat in detaliu inscrierile din
certificatul de atestare mentionat mai sus, deoarece nu s-a luat in
considerare si nu s-a facut referire la faptul ca, pentru sumele inscrise,
exista o inlesnire la plata concretizata printr-o decizie de mentinere a
valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale (decizia nr.
7456.1/03.07.2019).

Se arata ca, asa cum rezultd si din adresele comunicate de catre
ANAF, ... nu si-a incalcat obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, atat timp cat beneficiaza de o
inlesnire la plata a acestora si respecta termenele de plata prevazute in
graficul de esalonare.

Referitor la suma de 447.397 lei, contestatorul invedereaza ca
mentiunile facute la sectiunea A a certificatului de atestare fiscala emis
de ANAF trebuie coroborate cu mentiunile de la sectiunea C, III, pct. 31,
unde se specifica clar ca suma de 447.397 lei (suma la care se face
referire in sectiunea A a certificatului) se incadreaza la art. 194, alin. |,
lit. @ si d din Legea 207/2015 si, conform art. 194, alin. I, lit. e din Legea
207/2015, poate fi achitata in termen de cel mult 180 de zile de la data
comunicarii deciziei, adica cel mai tarziu pana la 31.12.2019.

In vederea dovedirii sustinerilor mai sus mentionate, contestatorul
atasaza si adresa nr. 11.169/03.10.2019 emisa de ANAF, care confirma
ca suma de de 447.397 lei din certificatul de atestare fiscala nr.
7817/12.07.2019 se incadreaza la art. 194, al. |, lit. a, d si e din Legea
207/2015, astfel incat suma poate fi achitata in maximum 180 de zile de
la data comunicarii Deciziei de mentinere a esalondrii de plata a
obligatiilor fiscale nr. 7456.1/03.07.2019. In fapt, ... precizeaza ca nu si-
a incalcat nicio obligatie, atat timp cat respecta in totalitate conditiile
necesare mentinerii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita constatarea
faptului ca autoritatea contractanta a descalificat oferta sa ca
inacceptabila in mod eronat, fara a analiza in detaliu inscrierile din toate
Sectiunile certificatului fiscal si fara a corobora prevederile Legii
99/2016, H.G. 394/2016, cu prevederile Legii 2017/2015, admiterea
contestatiei si, in consecinta, anularea ,deciziei autoritatii contractante
nr. ...” si obligarea acesteia la reluarea procedurii de achizitie.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Robineti industriali si
Coturi si conducte cu legaturi rapide 2”7 — Lot 1 - Robineti industriali si
Lot 2 - Coturi si conducte cu legaturi rapide 2, cod CPV 43612000-6 -
Piese pentru utilaje de sonde de extractie (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. .../29.05.2019.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare este intre 157.796,50 lei si
391.199,30 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca entitatea contractanta a invocat inadmisibilitatea
contestatiei, motivat de faptul ca operatorul economic in cauza nu a
constituit cautiunea in conformitate cu prevederile art. 61! din Legea nr.
101/2016, astfel ca se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, analizand documentele aflate la dosarul cauzei, este avut in
vedere ca prin adresa nr. 37525/1943/C7 din 24.09.2019, Consiliul a
solicitat contestatorului in cauza comunicarea in termen de 3 zile, in
original, dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, ... a
raspuns prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38175/27.09.2019 la
care a atasat, in original, recipisa de consemnare nr.
205761826/1/26.09.2019 prin care s-a consemnat suma de 3.795,70
lei, reprezentdnd cautiune pentru Lot 1 si recipisa de consemnare nr.
205761887/1/26.09.2019, prin care s-a consemnat suma de 4.028,29
lei, reprezentand cautiune Lot 2.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 61' din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de acest
operator economic, invocata de ....

Analizdnd, pe fond, contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertelor prezentate de acest ofertant pentru loturile 1 si 2.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta
a transmis catre ... adresa nr. 12094/18.09.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse pentru procedura
de atribuire a acordului cadru avand ca obiect achizitia pentru:

Robineti industriali si Coturi si conducte cu legaturi rapide 2”, CPV
42130000-9, astfel:

- Lotul 1 ,,Robineti industriali”



- Lotul 2 ,Coturi si conducte cu legaturi rapide 2”
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu
sunt demonstrate, deoarece Certificatul de Atestare fiscala nr. 7817 din
12.07.2019, prezintad datorii. Conform art. 178 din Legea nr. 99/2016
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator
economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate
ca respectivul operator economic si-a incadlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate”.
Conform art. 179 din Legea nr. 99/2016 alin. (2) ,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei”. Deoarece obligatiile fiscale prezentate in certificatul
de atestare fiscal mentionat depasesc 10.000 lei, ofertantul este exclus
din procedura.

Astfel, oferta prezentata, pentru lot 1 si 2 a fost considerata
inacceptabila, Conform HG 394/2016, art. 143, alin. (2), lit b), ,oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”. Conform HG 394/2016, art. 143, alin. (1)
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Oferta desemnata castigatoare pentru lot 1, a fost cea prezentata
de S.C. ..., avand valoarea acordului cadru de 180.574,00 lei.

Oferta desemnata céstigatoare pentru lot 2, a fost cea prezentata
de ..., avand valoarea acordului cadru de 201.000,00 lei."

Raportat la motivul de respingere a ofertelor prezentate de ..., asa
cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de comunicare a
arezultatului procedurii, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” este prevazut ca ,Odatd cu oferta se va incarca in SICAP si
DUAE completat in mod separat, de catre toti ofertantii, asociatii, tertii
sustinatori si subcontractantii, cu informatiile aferente situatiei lor, astfel incat
sa se demonstreze indeplinirea cerintelor mentionate mai sus. La solicitarea
entitatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc are obligatia de a
prezenta documentele justificative prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor cerintelor asumate in DUAE. Documentele justificative care vor fi
solicitate, sunt dupa cum urmeaza:

(.-)

1. Certificatul de atestare fiscala, din care sa reiasa ca ofertantul

si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (bugetul de stat) la
data prezentarii certificatului. (reprezentdnd dovada ca nu se
afla in nici una din situatiile de excludere prevazute la art.
178/1L.99/2016),; Acest certificat trebuie prezentat de ofertant,
fiecare ofertant asociat”.

Consiliul retine ca in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, ofertele prezentate de ... s-au clasat pe primul loc, atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea



contractanta a solicitat ofertantului in cauza prezentarea documentelor
suport aferente DUAE, iar acesta a prezentat, intre altele, certificatul de
atestare fiscala nr. 7817 din 12.07.2019, emis de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, ca urmare a cererii nr. 7817 din
11.07.20109.

Analizdand modul 1in care entitatea contractanta a analizat
certificatul de atestare fiscala prezentat de ..., prin raportare Ila
prevEderile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertelor
prezentate de acest ofertant pentru loturile 1 si 2, pentru motivul indicat
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand in
vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul -certificatului
constatator nr. 7817 din 12.07.2019, prezentat de ofertantul in cauza,
este precizat ca ... figureaza cu obligatii fiscale restante in suma de
447.397 lei, iar in sectiunea C este prevazut ca suma respectiva se
incadreaza la art. 194 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 207/2015,
respectiv ca s-a acordat esalonarea pentru obligatiile fiscale restante.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca sunt aplicabile prevederile
art. 178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin
alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii,
de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobédnzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor”.

Consiliul are in vedere ca in situatia descrisa in prezenta cauza nu
sunt aplicabile prevederile art. 179 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
dispun ca , Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si
restante este mai mic de 10.000 lei”, prevederi invocate de entitatea
contractanta atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii cat si
in cuprinsul punctului de vedere nr. 38057/26.09.2019, intrucat aceasta
exceptie vizeaza doar situatiile prevazute la alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, respectiv situatia in care incalcarea obligatiilor fiscale
a fost stabilita prin hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
definitiva sau la situatia in care entitatea contractanta poate demonstra
prin orice mijloace incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor si
taxelor datorate.

Or, Consiliul retine ca situatia concreta din prezenta cauza vizeaza
datorii privind obligatiile fiscale ce au fost esalonate, aspect ce nu
constituie motiv de excludere din procedura de atribuire, astfel ca nu
este relevanta valoarea obligatiei de plata, respectiv ca aceasta este
mai mare de 10.000 lei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care obligatiile de
platd a datoriilor restante au fost esalonate, operatorul economic in
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cauza nu poate fi exclus din procedura de atribuire motivat de faptul ca
inregistreaza restante la plata obligatiilor fiscale, indiferent de valoarea
acestora.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea
procesului verbal nr. 10720 din 21.08.2019 referitor la verificarea de
catre comisia de evaluare a documentelor suport aferente DUAE
prezentate de ... si a procesului verbal nr. 12092/18.09.2019, referitor la
verificarea de catre comisia de evaluare a documentelor suport aferente
DUAE prezentate de ... si ... operatori economici ale caror oferte au fost
declarate castigatore a procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2,
precum si anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
12093/18.09.2019 si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la analiza documentelor suport DUAE prezentate
de ..., ... si ... si stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile 1 si 2.

Totodata, se impune obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2 prin reanalizarea
documentelor suport DUAE prezentate de ..., cu luarea in considerare a
celor precizate anterior in motivare si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire pentru cele doua loturi.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul verbal nr. 10720 din 21.08.2019 si procesul
verbal nr. 12092/18.09.2019.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12093/18.09.2019 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la analiza
documentelor suport DUAE prezentate de ..., ... si ... si stabilirea
ofertelor castigatoare pentru loturile 1 si 2.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea documentelor suport DUAE prezentate
de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 10720 din 21.08.2019 si procesul
verbal nr. 12092/18.09.20109.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12093/18.09.2019 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la analiza
documentelor suport DUAE prezentate de ..., ... si ... si stabilirea
ofertelor castigatoare pentru loturile 1 si 2.



Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea documentelor suport DUAE prezentate
de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



