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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 24142/15.12.2015, apartinand SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator, cu sediul procesual ales la ..., situat in ..., inaintata
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emise de ..., cu
sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare porti de securizare RFID si
statii de imprumut RFID”, cu invitatie de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului anularea deciziei criticate si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii
ofertelor si la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL, anuleaza decizia de anulare a
procedurii consemnata in procesul-verbal al sedintei de evaluare incheiat
in data de 04.12.2015, inregistrat sub nr. 8002 din 15.12.2015 si
adresele de comunicare subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa finalizeze in mod legal aceasta procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.


http://www.cnsc.ro/

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma de
2.480,00 lei

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 24142/15.12.2015, SC ... SRL ataca decizia
de anulare a procedurii de atribuire emise de ..., in procedura mai sus
aratatd, considerand-o nelegala si netemeinica.

In fapt, contestatoarea sustine ca, urmare a evaluarii ofertelor
depuse de ofertanti la procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
hotarat, la data de 07.12.2015, anularea ei, motivand ca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibild incheierea contractului.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca prevederile
art. 210 din OUG nr. 34/2006 arata, in mod expres si imperativ, faptul
ca: autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de !
a data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat
prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

Contrar celor prevazute de dispozitile imperative ale art. 210
aratate, contestatoarea precizeaza ca, nici pana la acest moment,
autoritatea contractanta nu a inteles sa-i comunice rezultatul procedurii
de achizitie publica prin cerere de oferta, avand ca obiect ,Furnizare porti
de securizare RFID si statii de imprumut RFID", cod CPV 44221 310-1 -
Porti de acces, demarata prin invitatia de participare nr. .../....

Urmare a vizualizarii rezultatului procedurii pe SEAP, contestatoarea
sustine ca a contactat telefonic autoritatea contractanta, iar unul din
membrii comisiei de evaluare i-a comunicat faptul ca procedura din speta
a fost anulata, pe motiv ca este ales gresit codul CPV, respectiv
44221310-1 - Porti de acces.

Fata de aceasta precizare telefonica, desi autoritatea contractanta
nu a precizat motivul de drept care sta la baza anularii prezentei
proceduri, contestatoarea considera ca aceasta se incadreaza in
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborate cu prevederile art. 209
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Avand in vedere toate cele sustinute, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a hotarat
anularea procedurii de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la momentul demararii
procedurii, autoritatea contractanta a hotarat a clasifica produsele pe
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care dorea sa le achizitioneze prin procedura conform codului CPV:
44221310-1 - Porti de acces, iar in baza acestei rezolutii, a demarat
procedura din speta, la care a participat si alti ofertanti, care au obiect
de activitate similar cu al sau.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca a fost respectat principiul
concurentei in procedura din spetd, la aceasta participand mai multi
operatori economici cu oferte acceptabile si conforme.

Mai mult, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor comisia de
evaluare, desi cunostea obiectul contractului si codul CPV ales, a inteles
sa deschida atat ofertele tehnice, cat si ofertele financiare.

Raportat la aceste aspecte si la momentul la care se afla in
procedura, respectiv in etapa de evaluare a ofertelor, contestatoarea
considera ca hotardrea de anulare a prezentei proceduri de achizitie
publica, pe motiv ca produsele care se doresc a fi achizitionate sunt
incadrate la un cod CPV gresit incalca prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Citdand prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
invoca incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Mai mult decat atat, motivul ca autoritatea contractanta a incadrat
procedura intr-un cod CPV gresit, nu a produs nicio vatamare, nici
autoritatii contractante, care are asigurata concurenta, prin prezentarea
mai multor operatori si nici operatorilor economici, care au calitatea de
ofertanti in procedura, deoarece, cu exceptia codului CPV, toti operatorii
au ofertat pentru acelasi tip de produse si au obiect similar de activitate.

Or, in situatia in care se va mentine decizia autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca va fi grav afectata, deoarece o noua
procedura, cu acelasi obiect, nu va mai beneficia de asigurarea
concurentei si tratamentului egal, prin faptul ca ofertantul care a fost
clasat pe locul 2, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor din
data de 04.12.2015, sau orice alt operator economic care are acces la
dosarul procedurii din speta, va putea prezenta o oferta financiara cu
mult inferioara ofertei sale, pentru simplul motiv ca doreste sa oferteze
sub pretul sau.

Mai mult decat atat, conform practicii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, contestatoarea arata ca alegerea codului
CPV constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
cu consecinta anularii, ca nelegala si netemeinica, a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, necomunicata societatii sale, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la
momentul evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere indeplinirea de catre
candidati a cerintelor minime legale si cele prevazute in caietul de sarcini
cu privire la produsele ofertate, cu cheltuieli de judecata in cuantum de
2.480 lei constand in onorariu avocatial conform ordinului de plata pe
care il anexeaza.



in drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 209, art.
210, art. 256, art. 2567, art. 270 si art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8586/23.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24646/23.12.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea ei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 18 alin. (1) lit.
e) si art. 124 din OUG nr. 34/2006 a ales procedura de "cerere de oferta"
pentru achizitionarea de porti de securitate RFID si statii de imprumut
RFID, sens in care a redactat invitatia de participare nr. ..., care avea la
baza caietul de sarcini nr. 7321/06.11.2015, in care sunt descrise
produsele necesare.

Dupa cum se poate observa din documentele achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca CPV-ul aferent achizitiei necesare institutiei sale
a fost mentionat gresit, respectiv 44221310-1, care se refera la porti de
acces, in loc de 30238000-6, care se refera la echipamente de
automatizare pentru biblioteca, eroare ce a fost observata abia cu ocazia
deschideriii si evaluarii ofertelor.

Avand in vedere ca prevederile art. 15 alin. (3) lit. d) din HG
nr. ...60/2006 interzic autoritatii contractante sa solicite modificarea
codului CPV, ... a considerat ca se afla in situatia prevazuta de art. 209
alin. (1) lit. c), respectiv "abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire", coroborat cu dispozitiile art. 209 alin.
(4) lit. b) din acelasi act normativ care stipuleaza ca "pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), hotarand anularea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca hotararea adoptata de catre
comisia de evaluare este corecta intrucat eroarea in care se afl, prin
indicarea gresita a codului CPV conducea la nerespectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, iar anularea
procedurii a constituit singura solutie pentru a evita abaterile de la lege.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 24662/23.12.2015, contestatoarea a transmis Note
scrise prin care sustine ca isi mentine, in totalitate contestatia depusa.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de anulare a procedurii de atribuire
doar la data de 15.12.2015, prin e-mail, prin adresa nr.
8295/14.12.2015, iar motivul anularii fiind acelasi care i s-a comunicat
telefonic, respectiv prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare porti de securizare RFID si statii de imprumut RFID”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte,
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prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., la care a
atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de anularea procedurii de atribuire, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita, in valoare de 5.762,75 lei), solicitdnd anularea deciziei
criticate si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii ofertelor si la plata cheltuielilor de
judecata.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca, nici pana la
momentul depunerii prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu a
inteles sa-i comunice rezultatul procedurii de achizitie publica, Consiliul
constata ca aceasta este ramasa fara obiect, in conditiile in care insasi
contestatoarea recunoaste in Notele scrise transmise la CNSC la
23.12.2015, ca autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
anulare a procedurii de atribuire la data de 15.12.2015, prin e-mail, prin
adresa nr. 8295/14.12.2015, motivul anularii fiind acelasi pe care I-a
luat la cunostinta din SEAP, dar care i s-a comunicat si telefonic,
respectiv prevederile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste, insa, motivul de drept invocat de catre
autoritatea contractanta atat in adresa de comunicare sus mentionata,
cat si in punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata ca
sustinerea contestatoarei este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca, autoritatea contractanta a facut referire
la faptul ca la anularea procedurii a avut in vedere prevederile art. 15
alin. (3) lit. d) din HG nr. ...60/2006 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice.

Or, in speta, conform invitatiei de participare nr. .../ ..., publicata in
SEAP, este vorba despre o procedura de achizitie publica, prin cerere de
oferte offline, fara etapa de licitatie electronica, astfel incat prevederile
hotararii de guvern sus citate nu sunt aplicabile. Mai mult, nici
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, nu apar ca fiind incidente in speta, avand in
vedere ca codul CPV: 44221310-1 - Porti de acces, folosit in cadrul
invitatiei de participare si al documentatiei de atribuire, nu a indus in
eroare posibilii participanti la procedura, asupra obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, dovada fiind depunerea in termen legal a doua
oferte, conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
incheiat in data de 04.12.2015. In acest sens, Consiliul constata ca prin
utilizarea codului CPV: 44221310-1 - Porti de acces, pentru atribuirea
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare porti de
securizare RFID si statii de imprumut RFID”, nu au fost incalcate nici
prevederile exprese ale OUG nr. 34/2006 si nici principiile
nediscriminarii, transparentei si al tratamentului egal, asa cum sustine
autoritatea contractanta, operatorii economici depunand oferte
corespunzatoare obiectului real al contractului ce urmeaza a fi atribuit.



De altfel, invitatia de participare contine informatii minimale privind
procedura de atribuire, ofertantii fiind invitati chiar prin aceasta sa
consulte fisa de date a achizitiei, document atasat acesteia, in care se
descrie explicit obiectul achizitiei (porti de securizare RFID si statii de
imprumut RFID).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia SC ... SRL si sa anuleze decizia de anulare a procedurii
consemnata in procesul-verbal al sedintei de evaluare incheiat in data
de 04.12.2015, inregistrat sub nr. 8002 din 15.12.2015 si adresele de
comunicare subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) si (6) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa finalizeze in mod legal aceastda procedura, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere

impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 si ale art.
297, din ordonanta de urgenta, precum si cele ale art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, vazand documentele doveditoare inaintate de
contestatoarea SC ... SRL (factura nr. 2613 din 11.12.2015, emisa de ...,
in valoare de 2.480,00 lei reprezentand , onorariu - av CJ/75/8/2015" si
ordinul de plata nr. 322 din 14.12.2015), Consiliul obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 2.480,00 lei, cu titlu de cheltuieli
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
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