In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2352/07.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47389/08.09.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de reparatii la acoperis si trotuare
SJAN si 10 PP ale IPJ Botosani”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire nr. 68339/01.09.2021 in partile privind declararea admisibilitatii
ofertelor depuse de SC ... - lot 1, SC ... SRL - lot 2 si SC ... lot 3 si,
respectiv, a declararii ofertelor castigatoare, precum si a tuturor actelor
administrative premergatoare si subsecvente incidente rezultatului
procedurii, ca netemeinice si nelegale.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
si la finalizarea legala a acesteia, prin reevaluarea ofertelor depuse de
catre SC ..., cu respectarea regulilor impuse prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la
stabilirea in consecinta a rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2352/07.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47389/08.09.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertelor sale, aferente celor trei loturi, ca admisibile dar necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului procedurii - pct.
3.1.5. ,Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor", oferta sa s-a clasat pe locul al ll-lea in clasamentul ofertelor
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admisibile la fiecare lot in parte, locul I si castigatoare, conform pct. 5 al
aceluiasi raport, fiind desemnate ofertele depuse de catre SC ...

Prin anuntul de participare si fisa de date din cadrul documentatiei
de atribuire a fost impusa urmatoarea cerinta obligatorie:

- pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale" al fisei de date a achizitiei: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedesca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta ca este legal constituit si ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile fac obiectul contractului”.

- pct. I11.1.3.1) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" al fisei
de date a achizitiei: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat, operatorul economic va
demonstra capacitatea tehnica si profesionala care ii permite realizarea
lucrarilor ce fac obiectul Contractului / Contractelor de executie lucrari".

Prin intermediul caietelor de sarcini a fost precizata executia unor
categorii de lucrari care necesita autorizari si atestari specifice, sens in
care sunt exemplificate cu urmatoarele mentiuni ale respectivelor
documente, astfel:

- cap. 3 ,Situatie propusa”,

Lucrarile stabilite a fi executate conform listelor de cantitati
anexate la prezentul caiet de sarcini, sunt:

o Desfacerea invelitorii existente;

J Desfacerea jgheaburilor si a burlanelor;

(...)

J Ignifugarea si protectia insecto-fungicida totald a materialului
lemnos al sarpantei (capriori, pane, contrafise, popi, astereala etc,(...);

Din partile redate ale documentatiei de atribuire, rezulta ca, pentru
a dovedi ca detin ,capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului”, ofertantii, pe langa forma de inregistrare
contindnd obiectul de activitate specific tipologiei contractului - lucrari
civile - cod CAEN 4120 - trebuiau sa prezinte atestatele si
autorizarile/atestatele specifice necesare executiei lucrarilor de:

- lucrari de ignifugare;

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, ofertantii declarati
castigatori, SC ... 3, operatori economici neatestati IGSU, au participat la
procedura cu oferte individuale (ofertanti unici), neavand subcontractanti
declarati atestati conform OMAI nr 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (2) lit. a)-d) din Metodologia de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 87/2010, executia lucrarilor in domeniul apararii impotriva
incendiilor se executa doar de catre persoane autorizate, fiind expres
reglementata rigoarea conform careia:
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~Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari: a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de serd”

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile”.

Dupa cum rezulta din informatiile publice afisate pe site-ul
https://www.igsu.ro/Resources/biblioteca/Prevenire/QMAI-87-2010.pdf,
niciunul dintre operatorii economici declarati castigatori in cadrul
procedurii nu se regaseste in ,Lista cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, la data de 21 august 2021".

Prin urmare, respectivii ofertanti nu detin ,capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului" constituite de
~Ignifugarea si protectia insecto-fungicida totala a materialului lemnos al
sarpantei™.

Intrucéat, sub aspectele prezentate, ofertele declarate castigatoare,
depuse de catre ... si respectiv ... nu ideplinesc cerinta pct. III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" al fisei de date a
achizitiei - ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca
(...) si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului precum si cerinta pct III1.1.3.1) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala" al fisei de date a achizitiei: ,Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat operatorul economic va demonstra capacitatea tehnica si
profesionala care 1ii permite realizarea lucrarilor ce fac obiectul
Contractului / Contractelor de executie lucrari", in niciuna dintre
ipotezele reglementate de art. 51 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
solicita a se constata ca respectivele oferte se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind declarate
astfel, in mod gresit, admisibile si castigatoare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
68410/09.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 47858/10.09.2021 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL, iar ulterior, cu adresa
de finaintare nr. 68445/13.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48475/15.09.2021, a depus in copie dosarul achizitiei, necesar
solutionarii cauzei.

Pagina 3 din 15



Autoritatea contractanta considera ca motivele contestatiei
formulate de catre SC ... SRL sunt neintemeiate si nefondate, si solicita
respingerea acesteia pe urmatoarele considerente:

Operatorul economic contestatar interpreteaza in mod eronat si
nepermis dispozitiile legale privind ,capacitatea tehnica si profesionala”
prin raportare la cerinta din cadrul documentatiei de atribuire care a
impus obligatia ca ,operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca ....precum si faptul cd au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului", de asemenea faptul ca
,operatorul economic va demonstra capacitatea tehnica si profesionala
care ii permite realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului”.

Interpretarea eronata este data de faptul ca raportat la lucrarea
prevazuta a fi executatda respectiv ,ignifugarea si protectia insecto-
fungicida totald a materialului lemnos al sarpantei (capriori, pane.
contrafise, popi, astereala etc.)" operatorul economic contestatar
aprecieaza ca pentru a dovedi ,capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului", ofertantii trebuiau sa prezinte
atestatele si autorizarile/atestatele specifice necesare executiei lucrarilor
de ignifugare.

Ori este cat se poate de eronata aceasta interpretare, atat timp cat
dispozitiile legale in materie prevad urmatoarele:

Art. 178 din Legea 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut A

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

Mai mult, potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016 ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare".

Ori, existenta unui atestat sau autorizare necesare pentru executia
unei anumite lucrari nu poate reprezenta o cerinta care s-ar circumscrie
capacitatii tehnice si profesionale.
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Mai mult, toti ofertantii céastigatori au ofertat ignifugarea si
protectia insecto-fungicida totala a materialului lemnos al sarpantei,
aceasta activitate fiind prevazuta in caietul de sarcini ca si lucrare
stabilita a fi executata, documentatia de atribuire neinstituind nicio
cerinta pentru ofertanti in sensul de a prezenta atestate sau autorizari
pentru realizarea acestei lucrari.

Fata de motivul indicat de contestator, cum ca, astfel cum rezulta
din raportul procedurii, ofertantii declarati castigatori sunt operatori
economici neatestati IGSU (faptul ca nu sunt atestati rezulta din
verificarile efectuate de contestator pe site-ul de IGSU) si au participat la
procedura de achizitie neavand subcontractanti declarati conform OMAI
87/2010, este de asemenea neintemeiat, atat timp cat contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
de achizitie publica in conditiile Legii nr. 98/2016, art. 219.

Pe de alta parte, contractantul are si dreptul de a achizitiona
serviciul de ignifugare de la o societate autorizata atat timp cat aceasta
lucrare a fost ofertata in cantitatile de lucrari, urmand ca, daca este
cazul, in conformitate cu prevederile punctului 4 din caietul de sarcini ,4.
Activitati solicitate pe perioada de executie a lucrarilor de reparatii:

Pe parcursul executdrii lucrarilor sus mentionate, antreprenorul
declarat castigator va lua toate masurile pentru respectarea in totalitate
a cerintelor legislatiei in vigoare privind calitatea in domeniul
constructiilor:

- Legea nr. 10/1995 - privind calitatea in constructii, cu
completarile si modificarile ulterioare;

- HG nr. 766/1997 privind aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii.

Totodata, antreprenorul are urmdatoarele obligatii:

- Asigurarea fortei de munca calificata pentru executia lucrarilor
contractate;

- Asigurarea conditiilor si echipamentelor de protectie, privind
securitatea si sanatatea in munca a personalul lucrator;

- Asigurarea calitatii lucrarilor si materialelor puse in opera;

- Asigurarea garantiei pentru lucrdrile executate si pentru
materialele puse in opera;

- Inaintarea catre beneficiar, la finalizarea lucrarilor, a tuturor
documentelor de atestare a calitatii materialelor puse in opera si a
lucrarilor executate;

- Preluarea tuturor deseurilor rezultate pe parcursul executarii
lucrarilor si predarea acestora catre centrele de colectare selectiva*, pe
cheltuiala executantului;

- Asigurarea curateniei in podul cladirii si in curtea imobilului;

- Asigurd permanent supravegherea lucrarilor prin sef de
lucrari;
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- Mentine pe toatd durata de executie a lucrarilor legatura cu
reprezentantii beneficiarului, raportdnd saptamanal sau oricand la
solicitarea acestuia, stadiul fizic al lucrarilor;

- Va respecta intocmai prevederile prezentului caiet de sarcini,
precum si teremenele de executie asumate prin contract;

- Va sta la dispozitia beneficiarului pentru orice fel de verificari
si explicatii in legatura cu lucrarile executate sau in curs de executie;

- Antreprenorul va preleva probe din materialul lemnos dupa
procesul de ignifugare, in prezenta beneficiarului, care ulterior vor fi
trimise pentru analizd pe propria cheltuiala, la un laborator acreditat in
acest sens. Rezultatele incercarilor vor fi inaintate benéeficiarului la
receptia la terminarea lucrarilor, odata cu celelate documente mai sus
solicitate.”

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiei publice, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata iar pe
cale de consecinta, mentinerea rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin intermediul platformei SEAP la data de 01.09.2021 si a
raportului procedurii de atribuire cu nr. 68339/01.09.2021.

Prin adresa nr. 1379/15.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48651/15.09.2021, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, in care mentioneaza ca prin
intregul continut al intdmpinarii formulate, autoritatea contractanta
incearca sa nege cerinta propriei documentatii de atribuire.

Prin urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
aceasta a impus prin documentatia de atribuire rigoarea ca ofertantii sa
dovedeasca ca au capacitatea profesionala de a realiza ,activitatile care
fac obiectul contractului”.

Astfel ca, in situatia in care fac obiect al contractului, executia
lucrarilor de:

- Ignifugarea si protectia insecto-fungicida totala a materialului
lemnos al sarpantei (capriori, pane, contrafise, popi, astereala etc...),
ofertantii erau obligati la a constitui dovada ca au capacitatea
profesionala de a realiza respectivele lucrari a caror executie, prin legile
care guverneaza domeniile specifice si normativele tehnice aplicabile,
poate fi realizata doar de catre operatori economici a caror calificare este
atestata/autorizata de catre institutiile legal abilitate.

Pe langa faptul ca cerinta formulata a ramas definitiva si
obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta este perfect legala dupa cum rezulta si din documentul intitulat
,Lista de Verificare pentru Contractele de Lucrari Proiectare fi Executie"
publica pe site-ul ANAP http://anap.qov.ro/web/wp-
content/uploads/2018/10/LV-Lucrari-Proiectare-si-Executie-publicare-
site-ANAP.pdf. in care, la nr. crt. 110, se specifica expres ca punct de
verificare pentru regularitate: ,Cerinte privind detinerea unor autorizatii
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specifice, necesare derularii contractului - Daca se utilizeaza, orice
autorizatie specifica solicitata de la operatorii economici este corelata cu
obiectul contractului si relevanta in raport cu acesta, iar reglementarile
ce impun solicitarea detinerii unei autorizatii specifice sunt mentionate",
ca baza legala fiind indicate art. 173(2) si art. 172(5)- din Legea nr.
98/2016.

Chiar si daca nu s-ar fi formulat o cerinta expresa in respectivul
sens, intrucat legislatia specifica domeniilor supuse autorizarii specifice
nu permite executia respectivelor tipuri de lucrari fara autorizatie
specifica, respectivele lucrari era evident ca nu puteau fi executate de
catre ofertantul declarat castigator, in componenta in care acesta a
depus oferta, posibilitatea de introducere de noi subcontractanti in
contract - dupa semnarea acestuia - fiind de neacceptat, in conditiile in
care, prin oferta depusa si acordurile de subcontractare prezentate,
valoarea lucrarilor a fost acoperita in procent de 100%, o posibilitate de
natura celei invocate de autoritatea contractanta fiind o evidenta
modificare a ofertei.

In sensul aratat sunt si dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, care sunt exprese si imperative, la modul ca, in situatia in care
oferta este prezentata de catre un ofertant ,care nu are calificarile
necesare (...)", aceasta este una inadmsibila, in consecinta, nu putea fi
declarata castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari
de reparatii la acoperis si trotuare SJAN si 10 PP ale IP] Botosani”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 1.105.942,02 lei, procedura fiind organizata pe 3
loturi.

Consiliul retine ca pentru toate 3 loturile au fost depuse cate trei
oferte, ofertele contestatoarei situandu-se pe locul al doilea, castigatoare
fiind SC .... Impotriva acestui rezultat a formulat contestatia de fata
SC ... SRL, criticand rezultatul procedurii, solicitdnd declararea ca
inadmisibile a ofertelor clasate pe locul 1.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 1.011 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207508901/1/14.09.2021, emisa de CEC Bank, Unitatea Dorohoi.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.
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Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
se arata nemultumita de evaluarea realizata de autoritatea contractanta,
aratand ca aceasta trebuia sa respinga cele 3 oferte clasate pe primul loc
la cele 3 loturi ca inacceptabile.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire se citesc
si se interpreteaza strict prin referire la continutul lor, si nu extensiv.

Astfel, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut expres o cerinta de calificare referitoare la autorizarea specifica
pentru realizarea operatiunilor de ignifugare, inseamna ca un astfel de
operator urmeaza a se stabili in etapa executiei contractului. Dispozitiile
legale introduse prin OG nr. 3/2021 stabilesc ca:

YY) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi;".

3. La articolul 55, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

" (2) Subcontractantii propusi in oferta sau implicati/declarati
ulterior semnarii contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
ofertantii, In domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)."

Totodata, dispozitiile art. 178 din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut A

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

Pagina 8 din 15


act:1114166%2096798291

Mai mult, potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016 ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare".

Avand in vedere ca existenta unui atestat sau autorizare necesare
pentru executia unei anumite lucrari nu a fost solicitata expres in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare corecta a ofertelor. Astfel, dispozitiile art. 178 din
Legea nr. 98/2016 stabilesc ca autoritatea contractanta are un drept de
apreciere in stabilirea cerintelor de calificare, aprecierea respectiva
realizandu-se cu respectarea principiului proportionalitatii, solicitand doar
criterii care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele argumente din Decizia
nr. 319/17.02.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti: ,,in spetd,
fiind organizata o procedura de atribuire simplificata, potrivit art. 113 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a fost limitata in stabilirea
criteriilor de calificare si selectie, la solicitarea de cerinte privind motivele de
excludere, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si experienta
similara, neputand stabili cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionalda. Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala a
operatorului economic ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie, de
natura sa demonstreze ca ofertantul are capacitatea tehnica si profesionala de
a executa contractul de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit (art. 163,
art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din Legea nr. 98/2016).

Astfel, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta a impus, in privinta
activitatii de expertizare tehnica, o veritabila cerinta de calificare, care nu
poate fi solicitata in cadrul unei proceduri simplificate, dat fiind ca singurul
criteriu care poate fi solicitat in aceasta procedura, in privinta
capacitatii tehnice si profesionale, este cel referitor la experienta
similara, iar nu si la personalul nominalizat de ofertant.

Prin urmare, daca legea limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de
a stabili criterii de calificare si selectie in cadrul procedurilor simplificate,
eliminand posibilitatea acesteia de stabilire a cerintelor de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala - in speta, calitatea de angajat al
liderului, altui membru al asocierii sau al unui subcontractant al ofertantului pe
care oricare dintre profesionisti ar trebui sa o aiba -acestea nu pot fi impuse
nici in mod implicit sub forma unor cerinte tehnice prevazute direct si exclusiv
in caietul de sarcini. (...)

Or, prin anuntul de participare nu au fost impuse cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv nu a fost impusa nicio
cerinta privind dovedirea faptului ca expertul tehnic atestat, nominalizat pentru
prestarea serviciului de expertizare tehnica, ar trebui sa fie angajat in cadrul
asocierii, subcontractantilor sau tertului sustinator”.
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Situatia este aceeasi si in cazul de speta. Astfel, operatorii
economici clasati pe primul loc la cele 3 loturi au posibilitatea implicarii
ulterioare, la momentul tehnologic oportun, a unor subcontractanti de
specialitate, nenominalizarea lor la acest moment nefiind un motiv de
respingere a ofertei. Prezinta o relevanta deosebita vointa legiuitorului
care, sesizand practica neunitara pe acest aspect (extinderea
obligativitatii prezentarii unor avize nesolicitate in documentatia de
atribuire) a intervenit expres si a reluat prevederea referitoare la
numirea/implicarea ulterioara a unor subcontractanti in lucrare,
mentionand expres ca articolul 55, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul  cuprins: ,,Subcontractantii propusi in oferta sau
implicati/declarati ulterior semnarii contractului trebuie sa respecte
aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1)”.

Astfel, legiuitorul OG nr. 3/2021 a pus semnul egalitatii intre
ofertantii numiti in oferta si cei numiti/implicati ulterior, aspect care
conduce la concluzia unei parti a practicii ca in faza depunerii ofertelor,
este obligatorie numirea doar a celor subcontractanti pe ale caror
capacitati se bazeaza operatorul respectiv, si nu orice prestator oricat de
mic, situatie care ar ingreuna participarea la procedura si ar reduce
concurenta intre operatorii economici, scumpind, implicit, ofertele.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele cauze:

-cauza C27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl,

,,Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de
tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie facute
publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa
poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C226/04 si C228/04,
EU:C:2006:94, punctul 32).

In plus, rezulta din anexa VII A, privind informatiile care trebuie incluse
in anunturile de participare la achizitiile publice, la Directiva 2004/18, in partea
sa referitoare la ,Anuntul de participare”, punctul 17, ca ,[criteriile de selectie
privind situatia personala a operatorilor economici care pot atrage dupa sine
excluderea acestora din urma” din procedura de atribuire a contractului in
cauza trebuie sa fie enuntate in anuntul de participare.

Astfel, conform wunei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insadsi lea stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele referitoare la
procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal nu
prevedeau in mod expres obligatia ofertantilor, sub sanctiunea
excluderii din aceasta procedura, de a achita o contributie catre AVCP.

Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii sar
deduce din interpretarea extensiva a Legii nr. 266/2005 efectuata de AVCP si
din jurisprudenta administrativd nationala. Instanta precizeazd ca AVCP
consideraca lipsa platii contributiei determind excluderea ofertantului din
procedura de atribuire cu caracter public, indiferent de tipul de contract care
face obiectul cererii de oferta. Aceasta instanta arata de asemenea, ca reiese
din jurisprudenta administrativa nationald ca o intreprindere poate fi exclusa
de la o procedura de cerere de oferta publica daca nu face dovada ca
indeplineste o conditie care nu este impusa in mod expres de reglementarea
cererii de ofertd, in cazul in care caracterul necesar al acestei conditii decurge
din ,mecanismul de acoperire automata a lacunelor actelor administrative”,

Or, astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit. Aceasta consideratie este cu atadt mai importantd cu cat miza este
excluderea din procedura.

Astfel, trebuie aratat ca, desi articolul 27 alineatul (1) din Directiva
2004/18 nu impune ca in caietele de sarcini sa se specifice in detaliu toate
obligatiile privind fiscalitatea, protectia mediului, dispozitiile privind protectia si
conditiile de munca care sunt in vigoare in statul membru, aceste obligatii,
contrar contributiei in discutie in cauza principald, nu ar determina in mod
automat excluderea de la procedura la nivelul admisibilitatii ofertei.

Articolul 27 mentionat nu poate fi interpretat in sensul ca ar permite
autoritatilor contractante sa deroge de la obligatia stricta de a respecta
criteriile pe care ele insele leau stabilit, tindnd seama de principiul egalitatii de
tratament si de obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia,
care se aplica acestor autoritati in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Or, in cauza principala, pretinsa obligatie de plata a unei contributii catre
AVCP poate fi identificata numai prin interactiunea dintre Legea privind bugetul
pe anul 2006, practica decizionala a AVCP, precum si practica jurisprudentiala
a instantelor administrative italiene in aplicarea si in interpretarea Legii nr.
266/2005.

Astfel cum arata, in esenta, avocatul general la punctul 65 din
concluzii, o conditie de care depinde dreptul de a participa la o
procedura de achizitii publice care ar decurge din interpretarea
dreptului national si a practicii unei autoritati precum cea in discutie in
litigiul principal iar afecta in special pe ofertantii stabiliti in alte state
membre, intrucat nivelul lor de cunoastere a dreptului national si a
interpretarii acestuia, precum si a practicii autoritatilor nationale nu
poate fi comparat cu cel al ofertantilor nationali.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase
deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
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suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in
care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese ca aceasta conditie de
plata a unei contributii nu este insotita de o posibilitate de regularizare.

Potrivit punctului 46 din Hotardrea Curtii din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda (C42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta nu poate sa
admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei. Curtea a
subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in discutie era clar impusa
in documentele referitoare la acea achizitie sub sanctiunea excluderii.

Or, in ipoteza in care, precum in cauza principald, o conditie de
participare la procedura de atribuire a contractului, sub sanctiunea excluderii
de la aceasta, nu este prevazuta in mod expres de documentele contractului si
in care aceasta conditie nu poate fi identificata decat printro interpretare
jurisprudentiala a dreptului national, autoritatea contractanta poate
acorda ofertantului exclus un termen suficient pentru a remedia
omisiunea.

Avénd in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda
la a doua intrebare ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintro
interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autorititile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In
aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia
mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.

Articolele 47 si 48 de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei legislatii nationale care autorizeaza un operator economic sa se
prevaleze de capacitatile uneia sau mai multor entitati terte cu scopul
de a indeplini cerintele minime de participare la o procedura de cerere
de oferta pe care acest operator nu le indeplineste decat in parte.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care
nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri
sau din legea nationala in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi
si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre
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autoritatile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate. In aceste imprejurari,
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa Iisi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia
mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.

- cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

,,In ceea ce priveste principiile egalitstii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa li se
recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care sunt obligatorii
pentru autoritdtile contractante in cadrul oricarei proceduride atribuire a unui
contract de achizitii publice (a se vedea Hotardrea Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in
ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel, acesteia ii este
interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire.
Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparentd au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile
tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute
in cererea de ofertd mentionata (Hotararea Medipac - Kazantzidis, C6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractantd nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si a obligatiei de transparentd. In aceastd
privinta, este lipsit de relevantd daca elementul la care se refera aceasta
specificatie mai este sau nu mai este in fabricatie sau disponibil pe piata.

Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui contract de
achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub
incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier
cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
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contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

(...) In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub
incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier
cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

- Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

- jurisprudenta CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
- unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016).

Prin urmare, practica europeana a stabilit ca toate cerintele ce ar
conduce la excluderea unui operator trebuie prevazute transparent in
documentatia de atribuire. In conditiile in care o obligatie rezulta in mod
clar din legislatie si din practica nationald, autoritatea trebuie sa ii ofere
operatorului posibilitatea de a-si corecta oferta, si nu a-l respinge de
drept.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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