In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 260/C8/10
Data: 05.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 44/04.01.2025,
formulata de ...., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Andreea ... -
Cabinet de Avocat, cu sediul in ..., adresa unde se solicita transmiterea
actelor de procedura, in cadrul procedurii simplificate organizata de ....,
cu sediul In comuna ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCARI IN CADRUL
PROIECTULUI CU TITLUL «EXTINDERE RETELE DE ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA TARNA MARE, JUDETUL SATU
MARE»" (anunt de participare simplificat ...), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 8949/23.12.2024 privind
anularea procedurii de atribuire si a oricaror alte acte prealabile si
subsecvente acestei comunicari;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica si la finalizarea legala a acesteia prin declararea
ofertei ... ca fiind castigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca, in cadrul acesteia, a mai formulat doua contestatii,
solutionate prin decizia Consiliului nr. 3158/C8/3226,3537/07.11.2024,
(ramasa definitiva prin respingerea plangerii formulate impotriva
acesteia de catre autoritatea contractanta), prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la anularea, prin altele, a raportului
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procedurii nr. 5757/11.09.2024, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei .... si la reevaluarea respectivei oferte, in sensul
constatarii indeplinirii de catre aceasta a cerintei de experienta similara.

Cu toate acestea, dupa ramanerea definitiva a deciziei Consiliului, a
primit din partea autoritatii contractante adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, dar procedura a fost anulata,
motivat de faptul ca in documentatia de atribuire s-a omis includerea
unei clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu
prevederile alin. (3) al art. 2222 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit se deruleaza pe o
perioada de 12 luni, deci pe o perioada ce depaseste 6 luni, aceasta
omisiune reprezentdnd o incalcare a dispozitiilor art. 2222 alin. (9) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, aceasta decizie este una nelegala deoarece,
pe de o parte, anularea procedurii poate fi dispusa doar in cazurile
exprese si limitativ prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea nr.
98/2016 iar pe de alta parte, din interpretarea prevederilor art. 2222 din
Legea nr. 98/2016, nu rezulta ca ajustarea pretului este obligatorie, ci
doar mentionarea in documentatia de atribuire a posibilitatii de ajustare,
in anumite cazuri prevazute de lege.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca, in speta de fata, nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a
se dispune anularea procedurii, Tn sensul ca art. 222° nu instituie
obligativitatea inserarii unei clauze de ajustare, ci o regula conform
careia, in situatia in care perioada de executare a unui contract de lucrari
depaseste 6 luni, ajustarea contractului sa poata avea loc numai daca
aceasta optiune a fost prevazuta expres in documentatia de atribuire.
Or, fisa de date a achizitiei cuprinde mentiunea expresa ca ajustarea nu
este posibila, motiv pentru care se poate considera ca principiile
transparentei si tratamentului egal au fost respectate.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi vrut sa ajusteze
pretul pe parcursul executarii contractului, insa a omis sa faca acest
lucru, aceasta eroare nu putea fi corectata prin anularea procedurii,
nefiind vorba despre o incdlcare a legii, astfel cum impune art. 212 alin.
(1) lit. ©) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Intr-adevar, art. 212 alin.
(2) face vorbire despre aparitia unor erori sau omisiuni, insa este evident
ca intentia legiuitorului a fost aceea de a explica notiunea de ,incalcari
ale legii", in sensul ca prin eroare sau omisiune autoritatea contractanta
a incalcat o dispozitie legala intr-o maniera ce nu poate fi corectata. Cu
alte cuvinte, nu orice eroare sau omisiune poate duce la anularea



procedurii, ci numai acele erori sau omisiuni ce se traduc intr-o incalcare
a prevederilor legale. Or, in speta de fata, omisiunea de a preciza ca
pretul contractului se poate ajusta nu vine in contradictie cu dispozitiile
art. 222?% care nu prevad in sarcina autoritatii obligatia de a ajusta pretul
contractelor cu o perioada de derulare mai mare de 6 luni, ci numai
obligatia de a preciza daca pretul se poate ajusta sau nu, astfel incat
participantii sa fie la curent cu acest aspect inca din faza de ofertare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta pare sa se
foloseasca de propria sa eroare pentru a anula o procedura perfect
valabila si legala, trecuta deja prin filtrul onoratului Consiliu, desi aceasta
era datoare sa cunoasca legea si sa-si cunoasca optiunile inca din faza
elaborarii documentatiei de atribuire. Simpla razgandire/schimbare de
opinie nu poate sta la baza anularii procedurii, constituind in acest
moment un abuz de drept din parte autoritatii contractante. Toate
indiciile conduc spre ideea ca autoritatea contractanta a actionat pro
causa si a cautat in documentatie un element asupra caruia ar putea
reveni, astfel incat sa anuleze procedura.

Mai arata contestatorul ca, si in situatia in care s-ar considera ca
art. 222° impune obligatia de a ajusta pretul contractelor de executie
lucrari, ce au un termen de executie mai mare de 6 luni, in spetq,
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 prevaleaza fata de cele din fisa de date
si se pot aplica cu prioritate. De asemenea, arata ca s-ar putea aplica
masuri corective in sensul ca autoritatea contractanta poate face
aplicarea pct. IV.4.3 din fisa de date, in sensul de a ajusta pretul
aplicand direct prevederile legale, care prevaleaza fata de cele ale
documentatiei de atribuire.

Asadar, concluzioneaza ca, nici din aceasta perspectiva, nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
pentru anularea procedurii.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
2642/16.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondatd a contestatiei ....

In sustinere, arata ca a pus in aplicare decizia Consiliului ramasa
definitiva, a declarat castigatoare oferta depusa de ...., dar ca, inainte de
comunicarea acestui rezultat, a constatat ca in documentatia de atribuire
nu a fost inclusa o clauza de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate
cu prevederile alin. (3) al art. 222%din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit se deruleaza pe o
perioada de 12 luni, deci pe o perioada ce depaseste 6 luni. Apreciind ca
aceasta situatie se circumscrie prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, procedura a fost anulata.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
considera ca avea obligatia de a include clauze de ajustare/revizuire a
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pretului, pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 6 luni si de a preciza, atat in documentatia de atribuire, cat si
in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul concret de
ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri, aceasta eroare facand imposibila
?ncheiAerea contractului de executie si finalizarea lucrarii.

In opinia autoritatii contractante, o eventuala acceptare a unei
modalitati de ajustare a pretului contractului, neprecizata expres si
inechivoc in documentele achizitiei, ar conduce la incalcarea principiilor
transparentei si egalitatii de tratament a ofertantilor consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind de natura evidentei ca, daca o
astfel de posibilitate ar fi fost cunoscuta de toti operatorii economici
interesati pe timpul elaborarii ofertelor, participarea la procedura si,
implicit, concurenta, puteau fi substantial diferite.

Mai mult, in raport de dispozitiile exprese si imperative ale art. 28
alin. (4) din HG nr. 395/2016, chiar daca, prin absurd, s-ar recurge la
completarea proiectului de contract cu posibilitatea de actualizare a
pretului contractului, aceasta ar fi inaplicabila, situatie in care autoritatea
contractanta, aflandu-se in situatia corespunzatoare ipotezei
reglementata de alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) ale art. 212 din Legea nr.
98/2016, este obligata, de drept, la anularea procedurii de atribuire.
Textul de lege este unul imperativ, autoritatea contractanta fiind obligata
sa procedeze ca atare in situatia in care constata incdlcari ale
prevederilor legale, aplicarea acestuia nefiind conditionata de
constatarea erorii sau omisiunii intr-o anumita etapa a procedurii.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia obligatia de
includere a clauzei de ajustare a pretului a fost respectata prin
precizarea expresa in documentatia de atribuire a faptului ca pretul nu se
ajusteaza, autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata
deoarece existenta unei prevederi in documentatia de atribuire/contract,
conform careia pretul contractului este ferm (nu se modifica), se
asimileaza cu lipsa unei clauze de revizuire a pretului. In sustinere,
invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Instructiunea ANAP nr.
1/2021.

Prin  concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
3923/22.01.2025, contestatorul a raspuns punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta precizand urmatoarele:

- decizia de anulare a procedurii a fost intemeiata pe prevederile
alin. 3 al art. 222% din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta precizeaza, atat in documentatia de atribuire, cat si in



contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu
privire la evolutia acestora, text de lege care, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, nu se aplica in toate procedurile de achizitie
publica, inclusiv nici in cele in care nu are loc o ajustare/revizuire a
pretului, ci, evident, doar acolo unde aceasta are loc;

- doar alin. (8) si (9) ale art. 222% din Legea nr. 98/2016 fac
vorbire de ,Clauze de ajustare/revizuire", fiind evident ca, daca
legiuitorul ar fi dorit sa impuna aplicabilitatea masurii de
ajustare/revizuire, ar fi folosit expresiile pe care le-a folosit chiar in
alineatele anterioare, referitoare la posibilitatea ajustarii, fara a face
referire si la ,clauzele" contractului;

- prin alin. (8) si (9) ale art. 222° din Legea nr. 98/2016 nu se
impune obligativitatea actualizarii/revizuirii, ci doar obligativitatea
inserarii unor clauze cu privire la acest aspect, astfel incat, referirea care
se face la alin. (3) din articol trebuie interpretata in sensul ca doar in
cazul in care se dispune ajustarea/revizuirea trebuie precizat modul
concret de ajustare, neputand fi aplicabil acest alineat in eventualitatea
cazului in care aceasta nu are loc (aceeasi trimitere la alineatul 3 apare
si in cazul in care autoritatea contractanta are doar dreptul de a include
o clauza de ajustare si nu doar o obligatie, deci cu atat mai mult modul
concret de ajutare nu trebuie precizat in toate cazurile si in toate
procedurile);

- chiar daca, prin absurd, o asemenea prevedere s-ar aplica in
toate procedurile, lipsa acesteia nu ar putea fi sanctionata cu anularea
procedurii in conditiile art. 212 alin. (1) lit. c), deoarece nici nu afecteaza
procedura de atribuire si nici nu face imposibila incheierea contractului;

- referirile la art. 28 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016 trebuie
ignorate in conditiile in care acest articol a fost abrogat in cursul anului
2018; dar, chiar si in situatia in care n-ar fi fost abrogat, se poate
observa ca nici acest articol nu impunea vreo obligatie de actualizare,
lipsa acestei clauze fiind sanctionata pur si simplu cu inaplicabilitatea ei;

- Instructiunea ANAP nr. 1/2021, invocata, de asemenea, de catre
autoritatea contractanta, se refera la o situatie straina de procedura de
fata, respectiv cea de ajustare a pretului ca urmare a aparitiei unor
modificari fiscale, dar, chiar si in aceasta situatie particulara, textul legal
prevede in mod expres ca un contract poate fi actualizat, chiar daca nu
exista prevazute ,clauze de revizuire", in acest sens, autoritatea
contractanta trebuind sa faca anumite verificari; si in acest caz, exact ca
in situatia anterioara, sanctiunea prevazuta este pur si simplu
nemodificarea  contractului, respectiv  neaplicarea  masurii de
actualizare/revizuire si nicidecum anularea contractului sau ceva
asemanator.
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Raspunzand concluziilor scrise ale contestatorului, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei concluziile scrise, inregistrate
la Consiliu cu nr. 4443/27.01.2025 prin care reia afirmatiile referitoare la
obligatia sa de inserare in documentatia de atribuire a unei clauze
privind ajustarea pretului, privind incidenta prevederilor art. 2222 alin.
(9) din Lega nr. 101/2016, in cazul in care aceasta clauza nu exista, si la
obligatia sa de anulare a procedurii in aceste conditii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind aplicarea
directa a legii in ceea ce priveste ajustarea pretului, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este inaplicabila deoarece, potrivit
prevederilor legale, ajustarea pretului pe parcursul Tindeplinirii
contractului de achizitie publica este posibila doar atunci cand a fost
prevazuta atdt in documentatia de atribuire, cat si in acordul-
cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in
acest sens; aceasta concluzie se desprinde din faptul abrogarii alin. (4)
al art. 2222 prin OUG nr. 52/2024 din 23.05.2024, text de lege care
prevedea posibilitatea aplicarii directe a ajustarii pretului, fara ca aceasta
posibilitate sa fie prevazuta in documentatia de atribuire cat si in
contract, in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise
de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul acordului- cadru/contractului prin
introducerea unei clauze de ajustare/revizuire a pretului.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand la dosarul cazului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210911708/1 din data de 03.01.2024,
eliberata de CEC Bank.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCARI IN CADRUL PROIECTULUI CU TITLUL «EXTINDERE RETELE DE
ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA TARNA
MARE, JUDETUL SATU MARE»", prin publicarea anuntului de participare
simplificat .... criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza a fi
incheiat este de 10.967.575,17lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, ... a mai formulat
doua contestatii, solutionate prin Decizia nr. 3158/C8/3226,
3537/07.11.2024, prin care autoritatea contractanta a fost obligata ca,



in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatorului, in sensul constatarii indeplinirii cerintei de experienta
similara. Impotriva acestei decizii autoritatea contractanta a formulat
plangere la Curtea de Apel Oradea, aceasta facand obiectul dosarului ...
al instantei mentionate, plangerea fiind respinsa ca nefondata, prin
Hotararea nr. 654/2024 din data de 13.12.2024.

Punand in aplicare hotararea Curtii de Apel Oradea, autoritatea
contractanta, prin Raportul procedurii nr. 8937/23.12.2024, a clasat pe
primul loc oferta depusa de ...., insa a anulat procedura de atribuire.
Pentru anularea procedurii, achizitorul a invocat inexistenta, in fisa de
date a achizitiei si in proiectul de contract, a unei clauzei de
ajustare/revizuire a pretului contractului, asa cum obliga art. 2222 alin.
(9) din Legea nr. 98/2016. In lipsa acestor informatii, considera ca devin
incidente prevederile fiind art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
- ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) )
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului”.

Asadar, dupa mai bine de 6 luni de la initierea procedurii de
atribuire (anuntul de participare fiind publicat in data de 07.06.2024),
dupa doua contestatii formulate de .... si o hotarare definitiva a Curtii de
Apel Oradea, comisia de evaluare a constatat (prin Raportul procedurii
din 23.12.2024), ca documentatia de atribuire ar fi afectata de
incalcarea urmatoarelor prevederi legale:

- din HG nr. 395/2016 - art. 28 alin. (1)-(4) si
- din Legea nr. 98/2016:

e art. 221 alin. (1) lit. a): , atunci cand modificarile, indiferent daca sunt
sau nu sunt evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de
revizuire a pretului sau orice alte optiuni;

e art. 221 alin. (2): ,In situatia prevdzutd la alin. (1) lit. a), clauzele de
revizuire precizeaza limitele si natura eventualelor modificari, precum si
conditiile in care se poate recurge la acestea si nu pot stabili modificari sau

optiuni care ar afecta caracterul general al contractului de achizitie publica sau
al acordului-cadru.”;

e art. 2222 alin. (9) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd
este obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in
conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau
furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si
pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 6 luni.”

Consiliul nu poate valida motivele de anulare a procedurii,
argumentate pe nerespectarea prevederilor mai sus citate.
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Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 28 alin. (1)-(4) din
HG nr. 395/2016, trebuie observat ca acest articol a fost abrogat prin HG
nr. 419/2018. Atata vreme cat temeiul legal nu exista, nu se poate
discuta despre nerespectarea lui. Or, comisia de evaluare si-a construit
argumentele de anulare a procedurii (inexistenta, in fisa de date a
achizitiei si in proiectul de contract, a unei clauzei de ajustare/revizuire),
in principal, prin referire la dispozitiile abrogate.

Drept urmare, este neintemeiata decizia de anulare prin referire la
art. 28 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016.

Relativ la art. 221 alin. (1) lit. a), si acest articol a fost modificat

tot in 2018, prin OUG nr. 45/2018, forma in vigoare fiind urmatoare: , a)
atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara

echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului”, nu cea redata de
achizitor.

In plus, autoritatea contractanta a inclus in documentatia de
atribuire clauze de ajustare/revizuire, conform obligatiei de la art. 2222
alin. (9). Aceste clauze sunt clare, precise si fara echivoc, asa cum obliga
art. 221 alin. (1) lit. a). Totodata, aceste clauze precizeaza limitele si
natura eventualelor modificari, in acord cu dispozitiile de la art. 221 alin.
(2).

Aceste clauze de ajustare/revizuire se regasesc in documentatia de
atribuire astfel:

I. In fisa de date a achizitiei sunt cuprinse urmatoarele
informatii:

- sectiunea II. 3 Ajustarea pretului contractului — NU;
- sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
~Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de

ajustari_de preturi, determinate de orice motive (cu_exceptia situatiilor
prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile

legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri

litigioase intre partile contractante. Propunerea Tehnica.”

Asadar, prin fisa de date a achizitiei, s-a prevazut posibilitatea de
ajustare a pretului in situatiile ,prevazute explicit in documentatia de
atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile”.

II. Prin caietul de sarcini, la pag. 16-18, achizitorul a stabilit, la
sectiunea 4.4, dedicata modificarilor tehnice, situatiile explice in care se
va revizui/ajusta pretul, fiind introduse clauze de revizuire, cu formulele
de calcul aferente:

4.4 Modificari tehnice

Contractantul executa lucrarile descrise cu respectarea in totalitate a

cerintelor din Caietul de sarcini._De regula si din principiu, pe perioada




executiei lucrarilor nu este permisa nicio modificare tehnica (modificare sau

adaugare) a documentatiei de proiectare. Modificarile vor fi realizate numai cu

acordul Autoritatii Contractante si numai in cazul in care nu sunt substantiale,

in conformitate cu prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a accepta efectuarea de
modificari tehnice in temeiul art. 221 din Legea 98/2016 cu privire la cel putin
urmatoarele aspecte (enumerarea nu este una limitativa, pot sa fie si alte
situatii care pot determina necesitatea unor modificari tehnice): modificari
generate de solicitari ale proprietarilor retelelor de utilitati; modificari
legislative sau de norme tehnice/stasuri/ normative/standarde; modificari
generate de renuntarea/suplimentarea la unele categorii de lucrari pentru
adaptarea la contextul practic din teren a proiectului tehnic; modificari
generate de optimizarea proiectului in perioada de executie si adaptarea la
teren a acestuia; modificari ale valorii contractului ca urmare a modificarilor
mentionate mai sus cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016.

Orice modificari pe care doreste sa le efectueze Contractantul asupra
proiectului aprobat, vor fi depuse spre verificare si eventual aprobare.

(..)

Acceptarea suplimentarilor/diminuarilor de cantitati de lucrari/activitati/
subactivitati se va face daca se respecta in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- sunt datorate diferentelor dintre estimarea lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire (Proiectul tehnic) si necesitatea acestora pe
parcursul derularii contractului;

« suplimentarile/diminuarile se refera la lucrari cuprinse in documentatia initial
(Proiectul tehnic) pusa la dispozitia operatorilor economici interesati de
participarea la procedura in baza careia s-a incheiat contractul sau/si lucrari
care nu au fost cuprinse in documentatia initial (Proiectul tehnic) dar care
sunt necesare pentru finalizarea contractului si a punerii proiectului in
functiune si care nu duc la modificarea obiectului contractului;

« In oferta depusa se gasesc preturi unitare pentru
lucrarile/materiale/manopera/activitatile care fac obiectul
suplimentarii/diminuarii sau care pot fi asimilate (preturi care se vor utiliza
pentru efectuarea acestor operatiuni nefiind permisa modificarea lor) sau/si
utilizarea unor preturi rezonabile de pe piata in situatia in care nu exista in
oferta preturi pentru lucrarile/materiale/manopera/activitatile care trebuie
realizate.

« modificarile prin suplimentare/diminuare de cantitati de
lucrari/activitati/subactivitati trebuie sa se incadreze in prevederile art. 221
alin. (1) lit. (e) si (f) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

(..)

Fiecare modificare de pret va fi calculata pe baza unor preturi similare
din contract, cu adaptarile de rigoare. Daca nu exista preturi similare pentru
calcularea modificarii, acesta se va calcula potrivit costului rezonabil de
executie a lucrarii, luand in considerare orice aspect relevant care reflecta
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consumurile de materiale, manopera, utilaj si/sau transport necesare dupa
caz, la care se adauga cotele legale, cota de indirecte si cota de profit (se vor
utiliza recapitulatiile din devizele oferta). Caracterul rezonabil al preturilor
utilizate va fi evaluat in raport cu bunele practici general acceptate in sectorul
respectiv de activitate, astfel incat sa reflecte faptui ca achizitia lucrarilor
suplimentare, ce fac obiectul modificarii, s-a facut in conditii de eficienta
economica si sociala, obtindndu-se nivelul de calitate necesar, la un pret ce nu
depaseste pe cel mediu existent pe piata de profil in cauza.

Implementarea modificarilor valorice pe parcursul executiei contractului
se formalizeaza prin inscrisuri, cum ar fi, fara a se limita la dispozitii de
santier, note de renuntare, note de comanda suplimentara, ce documenteaza
toate aspectele respectivei modificari, inclusiv preturi unitare, cantitati,
precum si argumentele cu privire la necesitatea si oportunitatea realizarii
acestora.

Formula de calcul care se va utiliza pentru determinarea valorii
modificarii/modificarilor rezultata in urma suplimentarile/diminuarile de
cantitati de lucrari/activitati/subactivitati este:

« T.M VLSR I VLS unde

» T.M reprezinta valoarea totala a modificarii/modificarilor care se
adauga sau se scade in urma cresterii sau micsorarii cantitatilor
necesare realizarii contractului;

= LSR reprezinta valoarea lucrarilor suplimentare ce se suporta din
valoarea lucrarilor la care se renunta - note de renuntare;

» LS reprezinta valoarea lucrarilor suplimentare care nu sunt
suportate din valoarea lucrarilor la care se renunta - note de
renuntare si care duc la depasirea valorii initiale a contractului;

Pretul final al contractului ca urmare a aplicarii clauzelor de
revizuire in ce priveste suplimentarile/diminuarile de cantitati de
lucrari/activitati/subactivitati va fi determinat dupa urmatoarea formula:

« F.C-VIC - VLR + VLSR + VLS unde

» F.C reprezinta valoarea finala a contractului ca urmare a aplicarii
clauzelor de revizuire prevazute in contract;

» IC reprezinta valoarea initiala a contractului semnat in urma
finalizarii procedurii de atribuire;

» LR reprezinta valoarea lucrarilor la care se renunta ca urmare
micsorarii si/sau renuntarii la cantitati de lucrari care au fost
prevazute in contract;

= LSR reprezinta valoarea lucrarilor suplimentare ce se suporta din
valoarea lucrarilor la care se renunta;

» LS reprezinta valoarea lucrarilor suplimentare prin care se
depaseste valoarea initiala a contractului si suportate din valoarea
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute din Devizul general;

Aspectele mentionate mai sus reprezinta modificari nesubstantiale,
respectiv reprezinta o adaptare a contractului in cauza la context practic/prag
valoric.



Orice modificare financiara in conditiile mentionate mai sus -
adaptare la context practic/prag valoric, conduce la o marire a pretului
final/total al contractului se va incheia, din motive de angajament legal, un act
aditional cu Contractantul, iar acesta modificare a contractului nu reprezinta o
modificare substantiala a contractului in cursul perioadei sale de valabilitate si
nu este necesara organizarea unei alte proceduri de atribuire. (...)"”

Tot in caietul de sarcini se regaseste inclusa si prevederea din fisa
de date - ,Modul de intocmire a propunerii financiare” (pag. 45 din
caietul de sarcini), respectiv urmatoarea regula:

»Nota 3: in vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale.

Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de
ajustari _de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor
prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile
legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre partile contractante.”

Astfel, in caietul de sarcini, sunt stabilite: situatiile de
ajustare/revizuire - clauze clare, precise si fara echivoc, asa cum se
prevede la art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, dar si
formulele de calcul.

III. In proiectul de contract exista art. 22 Alte clauze de
revizuire:

22.3 Partile au dreptul, pe durata Contractului, de a conveni modificarea si/sau

completarea clauzelor acestuia, fara organizarea unei noi proceduri de

atribuire, cu acordul Partilor, fara a afecta caracterul general al Contractului, in
limitele Legii si in aplicarea prevederilor prevazute de art. 221-222 din

Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile referitoare la modificari

contractuale din HG nr. 395/2016 (art. 164 si 165).

22.4 Orice modificare a contractului are efect doar daca se realizeaza cu

respectarea Legii, in scris si se semneaza de sau in numele ambelor parti.

Orice modificare a conditiilor contractuale va fi aprobata doar prin act aditional

la contract.

22,5 Modificarile nesubstantiale, astfel cum sunt prevazute in Lege, sunt

singurele modificdri ale contractului care pot fi facute fara organizarea unei noi

proceduri de atribuire. In cazul in care, in prezentul contract, nu sunt stabilite
modificarile nesubstantiale, se aplica prevederile Legii.

22.6Prin prezentul Contract nu pot fi efectuate modificari substantiale.

22.7 Identificarea circumstantelor care genereaza modificarea contractului este

in sarcina ambelor Parti.

22.8 Modificarile contractului se realizeaza de parti, in cadrul duratei de

executie a contractului, ca urmare a:

a) identificarii, determinarii si documentarii de solutii juste si necesare,
raportat la circumstantele care ar putea impiedica indeplinirea obiectului
contractului si obiectivelor urmarite de Achizitor, astfel cum sunt precizate
aceste obiective in caietul de sarcini si/sau
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b) concluziilor obtinute ca urmare a evaluarii activitatilor, rezultatelor si
performantei Contractantului in cadrul contractului.

22.9 Partile stabilesc, prin consultare, efectele solutiilor asupra Duratei de
Executie si/sau asupra pretului Contractului si/sau asupra Lucrarilor.
Efectele solutiilor, devin Modificari Contractuale, putdnd conta in:

a) prelungirea Duratei de Executie si/sau

b) suplimentarea pretului Contractului, ca urmare a cheltuielilor
suplimentare realizate de Contractant si a profitului rezonabil stabilit de Parti
ca necesar a fi asociat cheltuielilor suplimentare.”.

Prin urmare, contrar motivarii din Raportul procedurii nr.
8937/23.12.2024 si din punctul de vedere al autoritatii contractante,
documentatia de atribuire contine clauze de ajustare/revizuire. Nu are
relevanta ca in fisa de date a achizitiei s-a bifat casuta NU pentru
ajustarea pretului, din moment ce, in aceeasi fisa se arata situatiile in
care se poate realiza ajustarea pretului, iar caietul de sarcini si
contractul au clauze detaliate.

Avand in vedere ca informatii despre ajustarea/revizuirea pretului
se regasesc in fisa de date a achizitiei, in caietul de sarcini, dar si in
proiectul de contract, operatorii economici, interesati de participarea la
procedura, au avut cunostinta despre posibilitatea de modificare a
contractului, respectiv despre posibilitatea de ajustare/revizuire a
pretului.

In fapt, prin intreaga sa argumentatie, autoritatea contractanta
ignora propria documentatie de atribuire. Nici in raportul procedurii, dar
nici in punctul de vedere nu se face referire la niciuna dintre sectiunile
citate mai sus, ca si cum nu ar exista nicio clauza de ajustare/revizuire
nici in fisa de date achizitiei, nici in caietul de sarcini, dar nici in proiectul
de contract.

Atata timp cat documentatia de atribuire a ramas definitiva, prin
necontestarea ei, aceasta este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida sustinerile achizitorului
privind modificarea documentatiei de atribuire, implicit nici incidenta
anularii procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si prin
referire la art. 221 alin. (1) lit. a), 221 alin. (2) si art. 2222 alin. (9) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, in ipoteza in care anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire nu ar fi conforme cu legea achizitiilor publice,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu poate invoca, in
anularea procedurii, propria greseala in redactarea documentatiei.

Se impune a se subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul



ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza procedura simplificata,
ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, dupa declararea castigatoare a
ofertei ......

In sustinerea anularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
procedura de atribuire dupa o perioada lunga de timp, induntrul careia s-
au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii (analiza
documentatiei de atribuire, elaborarea ofertelor, evaluarea ofertelor,
contestarea primului raport al procedurii de atribuire, reevaluare ofertei,
stabilirea clasamentului final).

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante este
nelegala in raport de drepturile recunoscute de Legea nr. 98/2016, in
beneficiul ofertantilor, deoarece numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, norma juridica in cauza vorbind despre o imposibilitate. Or, in
cazul de fata, autoritatea contractanta a stabilit clasamentul final, avand
un ofertant castigator. Fiind tinuta sa respecte documentatia de atribuire
(nefiind nici motive de modificare a documentatiei de atribuire),
achizitorul nu se afla in imposibilitate de incheiere a contractului. Din
contra, in raportul procedurii se precizeaza ca anularea a intervenit
inainte de semnarea contractului.

Luand in considerare toate cele de mai sus, Consiliul constata ca,
prin cele invocate 1in Raportul procedurii nr. 8937/23.12.2024,
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, ceea ce reprezinta o contraventie, conform art.
224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016: ,Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: k) anularea unei proceduri de
atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire”.

In concluzie, nefiind motive de anulare a procedurii de atribuire si
intrucat autoritatea contractanta a stabilit clasamentul final al procedurii
de atribuire, cu situarea pe primul loc a ofertei depuse de ...., achizitorul
are obligatia de a aplica prevederile art. 211 lit. a) din Legea nr.
98/2016: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru”,
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In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula Raportul procedurii
nr. 8937/23.12.2024 si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
anularea procedurii. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire de la stabilirea clasamentul final (in care
oferta .... s-a situat pe primul loc).

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, in valoarea de 5.950 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste anularea procedurii. Obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire de la stabilirea clasamentul final (in care oferta ... s-a situat
pe primul loc).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a
cheltuielilor de judecata, in valoarea de 5.950 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 de pagini



