In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../C3/...,cce/uns

Prin contestatia nr. 3264/04.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR .../2024),
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... CAV, avand sediul profesional in municipiul ...,
impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 2, 4, 6, 7, 9 si 10,
intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., Tn cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Achizitie de antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8,
s-a solicitat:

,obligarea AC la modificarea caietului de sarcini (in continuare CS)
al loturilor 2,4, 6, 7, 9 si 10 ale achizitiei prin raportare la cererile/criticile
formulate prin contestatie. (...)

suspendarea continudrii procedurii de atribuire a acordului cadru al
achizitiei in temeiul art.22 (1) LEGE.”.

Prin contestatia nr. 1789/09.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR .../2024),
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 1, 2, 3, 5, 10, 12 si 13, intocmit de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
JAchizitie de antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat:

,o Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini FN/28.11.2024 pentru loturile
L2, 3 510,12 si 13.
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e sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin licitatie deschisa pdna la solutionarea prezentei
contestatii pentru loturile 1, 2, 3, 5, 10, 12 si 13”.

Prin contestatia nr. 3359/12.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR .../2024),
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... CAV, avand sediul profesional in municipiul ...,
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 2, intocmita de



catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
JAchizitie de antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat « obligarea AC la eliminarea cerintei nou introduse ,, Conform
fisei tehnice, solutia de lucru sa nu fie catalogata ca produs corosiv sau
sa se precizeze ca substanta este compatibila cu orice tip de material din
mediul spitalicesc"».

Prin adresa nr. 3401/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
.., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ...
CAV, avand sediul profesional in municipiul ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
accesorie, prin care a solicitat:

,- admiterea in principiu a CERERII;

- respingerea CONTESTATIEI ca tardiva, respectiv pe fondul unor
cereri ale sale”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... formuleaza contestatia nr. 3264/04.12.2024, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
(DOSAR .../2024), impotriva documentatiei de atribuire aferenta
loturilor 2, 4, 6, 7, 9 si 10, intocmita de catre ..., solicitand cele redate in
partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

2 Fondul contestatiei

2.1. Cereri generale

2.1.1. Societatea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea formularii « Se accepta atat produsele care sunt inregistrate
ca B1OCIDE cat si cele inregistrate ca DISPOZITIVE MEDICALE. cu
sintagma finala ,,in functie de situatia specifica a fiecarui lot"».

2.1.2. Societatea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,Toate documentele vor fi prezentate in mod
obligatoriu in limba romana. Traducerile vor fi autorizate. Nu vor fi
evaluate documentele trimise in alta limba decat limba romana”, in
sensul stabilirii obligatiei ofertantilor de a depune si copiile eventualelor
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acte intocmite intr-o limba straina, certificate pentru conformitate cu
originalul.

Dovada oricarui act se face cu originalul acestuia sau cu copia
certificata pentru conformitate cu originalul, traducerea solicitata de
achizitoare nefiind o asemenea dovada.

2.1.3. Societatea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea pasajelor indicand modul de probare a calitatii de produs
chimic dezinfectant clasificat dispozitiv medical, pasaje redate de
petenta, cu cele aflate actualmente in Ordin - art. 6 alin. (3), prevederi



de asemenea redate de catre aceasta, intrucat prevederile a caror
inlocuire se solicita se regasesc in editia anterioara a Ordinului.

2.1.4. Societatea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei:

,Pentru toate produsele biocide cat si cele inregistrate ca
dispozitive medicale, ofertate, sunt obligatorii de indeplinit urmatoarele:

- sa prezinte fisa de securitate a produsului care trebuie intocmit
conform reglementarilor UE 453/2010 (REACH) cu modificarile si
completarile ulterioare in vigoare

- sa prezinte fisa tehnica si eticheta produsului privind compozitia
si instructiunile de utilizare in limba romana, conform art. 6 alin. 1 lit. b/
HG. 617/2014".

2.2. Cereri specifice

2.2.1. Lotul 2

2.2.1.1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Avizul si indicatia de utilizare in unitati sanitare trebuie sa aiba
valabilitate pe toata durata contractului”.

2.2.1.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida.
2.2.1.3. ... solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea

faptului ca toate activitatile din spectrul de activitate al produsului
trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie.

Exista in caietul de sarcini cerintele ,Sa aiba efect simultan de
curatare si dezinfectie” si ,Sa fie eficienta in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, care indica clar posibilitatea autoritatii
contractante de a lamuri in sensul solicitat de ... prevederile caietului de
sarcini, lamurire ce este necesara pentru eliminarea oricarei interpretari
a prevederilor referitoare la modul de dovedire a eficacitatilor din
spectrul de activitate (achizitoarea indica, in detalierea acestor
eficacitati, ambele modalitati de testare - in conditii de curatenie si in
conditii de murdarie).

2.2.1.4. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala” prin alaturarea sintagmei ,in conditiile
utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului”.

2.2.1.5. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa aiba pH-ul sub valoarea 8,0.”.
2.2.1.6. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea

cerintei ,Sa aiba remanenta cat mai indelungata pe suprafete”.
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2.2.1.7. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Sa nu contina parfum, coloranti, substante aiergene”, in sensul
»Sa nu contina substante aiergene”.

2.2.1.8. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Conform fisei de securitate, solutia de lucru sa nu fie catalogata
ca produs coroziv”.

Fisa cu date de securitate se intocmeste de producator, in principiu,
pentru produsul in forma concentrata. In acest sens, contestatorul face



trimitere la prevederile Anexei II a Regulamentului REACH (CE)
1907/2006, modificat prin Regulamentul (UE) 2020/878.

In speta, autoritatea contractanta achizitioneaza un produs livrat in
stare concentrata. Referirile Fisei cu date de securitate vor privi
caracteristicile acestui produs, iar nu pe cele ale solutiei de lucru. Prin
raportare la scopul reglementarii impuse prin Regulamentului REACH
(CE) 1907/2006, este evident ca Fisa cu date de securitate este menita
sa puna in evidenta eventualele riscuri pentru sanatatea umana.

Mentiuni precum cele solicitate de autoritatea contractanta nu-si
gasesc rostul in fisa de securitate decat daca exista o asemenea situatie
(solutia de lucru este coroziva). Surprinzator, achizitoarea solicita ca fisa
de securitate sa indice faptul ca nu exista o asemenea situatie de risc.

Asadar, lipsa acestor referiri din fisa cu date de securitate nu poate
fi considerata o neindeplinire a cerentei, dimpotriva, inexistenta lor arata
lipsa corozivitatii solutiei de lucru.

2.2.2. Lotul 4

2.2.2.1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Avizul si indicatia de utilizare in unitati sanitare trebuie sa aiba
valabilitate pe toata durata contractului”, sens in care petentul face
trimitere la motivarea de la pct.2.2.1.1.

2.2.2.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea

cerintei ,Suprafata minima a unui servetel trebuie sa fie de 400 cm2”, in
sensul ,Suprafata minima a unui servetel trebuie sa fie de minimum 210
cmp”.
Importante nu sunt dimensiunile bispatiale, ci suprafata utilizata
pentru dezinfectie (prin aplicarea servetelului pe suportul de
dezinfectat). Se observa o ezitare in definirea cerentei, sens in care
petentul afirma ca ,(400 cmp sau aproximativ 200/200 mm): exista
cerinta pachete/cutii cu capacitatea maxima de 250 servetele de
dimensiune aproximativa 200/200 mm”.

Aplicarea servetelului se face cu mana, prin stergere. Asadar,
utilizarea optima se face cu un servetel avand o suprafata cel putin egala
cu suprafata mainii. Aceasta suprafata a mainii este de aproximativ 210
cmp.

Cerinta in sine este lipsita de utilitate prin raportarea la insasi
prevederile caietului de sarcini, respectiv:

«In oferta tehnica se va specifica marimea suprafetei care poate fi
procesata cu un servetel, (deci importanta este suprafata ,care poate fi
procesata cu un servetel”, iar nu suprafata/dimensiunile servetelului)

Pretul ofertat va fi obligatoriu: Pretul necesar pentu procesarea
unui metru patrat de suprafata».
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2.2.2.3. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida.

2.2.2.4. ... solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala” prin alaturarea sintagmei ,in conditiile
utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului”, sens in care
petentul face trimitere la motivarea de la pct.2.2.1.4.



2.2.2.5. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa aiba remanenta cat mai indelungata pe suprafete”, sens in
care petentul face trimitere la motivarea de la pct.2.2.1.6.

2.2.3. Lotul 6

2.2.3.1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Avizul si indicatia de utilizare in unitati sanitare trebuie sa aiba
valabilitate pe toata durata contractului”, sens in care petentul face
trimitere la motivarea de la pct.2.2.1.1.

2.2.3.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida.

2.2.4. Lotul 7

2.2.4.1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea

cerintei ,Avizul si indicatia de utilizare in unitati sanitare trebuie sa aiba
valabilitate pe toata durata contractului”, sens in care petentul face
trimitere la motivarea de la pct.2.2.1.1.

2.2.4.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida.

2.2.5. Lotul 9

2.2.5.1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Compozitie: sapun dezinfectarii pentru piele pe baza de
clorhexidina sau triclosan”, in sensul ,Compozitie: sapun dezinfectant
pentru piele pe baza de clorhexidina sau povidoniodine".

2.2.5.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Timp maxim de actiune pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare: 3 minute”, exprimata ca atare sau in formula
analizei comparative:

,Analiza comparativa luata in considerare pentru evaluarea
ofertelor: Valoarea cea mai mica reprezentata de pretul cantitatii de
substanta necesara unei operatiuni de dezinfectie chirurgicala a mainilor,
prin spalare, in timpul maxim de actiune de 3 minute”.

Standardul nu prevede un timp global de actiune pentru un intreg
spectru de actiune microbicida; nici nu exista vreun act normativ care sa
stabileasca o asemenea cerinta.

Fiecare activitate microbicida este evaluata in parametrii proprii
fiecarei metodologii a standardelor specializate, intre care se numara si
timpul de contact in care trebuie sa se realizeze efectul testat. In acest
sens, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

De altfel, in descrierea spectrului de activitate microbicida al
produsului, autoritatea contractanta insasi recunoaste aceasta realitate,
indicand marjele de timp de contact prevazute de fiecare dintre
standardele de evaluare solicitate.

Pagina 9 din 71



Or, cum in toate solicitarile de eficacitate se prevede un timp de
contact cuprins intre 1 minut si 5 minute (mai putin in cazul eficacitatii
bactericide dovedite conform standardului EN 1499), cerinta vine in
conflict cu realitatea procesului de dezinfectie - aceasta se incheie la
producerea efectului cu cel mai lung timp de contact.

Aceasta realitatea este constatata si in jurisprudenta Curtii de Apel
Ploiesti.



Dezinfectia, ca proces complex, se incheie doar dupa scurgerea
timpului de contact cel mai lung prevazut de unul dintre standardele
specializate implicate.

2.2.5.3. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor:

,Sa nu fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari repetate.

Sa contina factori de protectie a pielii”.

Asemenea situatii de eventuala neconformitate a unui produs biocid
au fost luate in considerare la emiterea autorizatiei de punere la
dispozitie pe piatd, iar daca aceasta a fost emisa, inseamna ca ele nu
exista in cazul produsului autorizat. In acest sens, contestatorul invoca si
reda prevederile art. 19 din Regulamentul UE nr. 528/2012 si
mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind o
incercare de supraverificare a conditiilor de autorizare de catre o entitate
fara vreo abilitare in domeniu. Doar in subsidiar se pot accepta
asemenea cerinte, dar numai daca ele vor trebui dovedite prin rapoarte
de testare emise de laboratoare certificate, astfel incat sa existe o
apreciere tehnica si obiectiva asupra indeplinirii lor.

2.2.5.4. ... solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,Sa prezinte remanenta de durata pe tegumente”, prin
adaugarea sintagmei finale »dovedita prin testarea corespunzatoare
prevazuta de standardul EN12791". In acest sens, contestatorul invoca si
reda prevederi cuprinse la pagina 25 din Standardul EN 12791 (solicitat
si de autoritatea contractanta a fi utilizat pentru dovedirea efectului
bactericid).

2.2.5.5. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa prezinte marcaj european de conformitate CE”.

2.2.6. Lotul 10

2.2.6.1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor:

,~compozitie in mod obligatoriu ingrediente pentru protectia pielii
(glicerina, panthenol, vitamina E).

Sa nu fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari repetate.

Sa nu prezinte efecte adverse locale si sistemice”, sau, in subsidiar,
se pot accepta asemenea cerinte doar daca ele vor trebui dovedite prin
rapoarte de testare emise de laboratoare certificate, astfel incat sa existe
o apreciere tehnica si obiectiva asupra indeplinirii acestor cerinte. In
acest sens, contestatorul face trimitere la argumentatia prezentata la
punctul 2.2.5.3. si, totodata, invedereaza urmatoarele:

Se remarca dorinta achizitoarei de a impune o anumita compozitie
a produsului - numai anumite ingrediente pentru protectia pielii sa faca
parte din compozitie. O asemenea cerinta este incompatibila cu
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prevederile art. 50, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2.2.6.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului un numar de 30
dozatoare de perete destinate recipientelor cu solutie pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, cu posibilitatea de actionare cu cotul,
care sa elibereze la o apasare cantitatea de substanta necesara unei
operatiuni de dezinfectie igienica a mainilor, cu sistem de protectie
impotriva contaminarii sau a evaporarii, compatibil cu recipientul



produsului dezinfectant furnizat. Acestea vor ii asigurate de catre
ofertant cu titlu de gratuitate”, in sensul ca punerea la dispozitie a
dozatoarelor solicitate se va face cu titlu de folosinta gratuita, autoritatea
contractanta obligandu-se a le restitui la incheierea duratei acordului-
cadru.

In concluzie, ... solicita admiterea actiunii sale.

In drept, au fost invocate dispozitii legale la care s-a facut trimitere
in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. (RI11)503/10.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a afirmat faptul
ca achieseaza la solicitarile formulate de contestator la punctele 2.1.1.,
2.1.3., 2.1.4., 2.2.1.1,, 2.2.1.2., 2.2.1.4., 2.2.1.5., 2.2.1.6., 2.2.1.7.,
2.2.2.1., 2.2.2.3., 2.2.2.4., 2.2.2.5.,, 2.2.3.1., 2.2.3.2., 2.2.4.1.,
2.2.4.2., 2.2.5.1., 2.2.5.5. si 2.2.6.2. din contestatie, iar, cu privire la
celelalte critici, a afirmat, in mod punctual, urmatoarele:

2.1.2. Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea,
deoarece considera ca nu are capacitatea de a evalua un document
redactat in alta limba decat limba romana. Traducerea documentelor
redactate in alta limba este realizata de catre traducatorul autorizat care
emite un document in limba romana, conform cu originalul. Solicitarea
contestatorului reprezinta o incercare de supraverificare a traducatorului
autorizat de catre autoritatea contractanta, fara vreo abilitate in
domeniu.

2.2.1.3. Autoritatea contractanta nu este de acord cu aceasta
solicitare, deoarece un produs care are efect simultan de curatare si
dezinfectie - un detergent dezinfectant - implica indeplinirea
standardelor pentru conditii de murdarie, ceea ce s-a si solicitat in
caietul de sarcini la capitolul ,spectrul de activitate” - unde la fiecare
standard a fost solicitata indeplinirea acestuia atat in conditii de
curatenie, cat si in conditii de murdarie.

2.2.2.2. Autoritatea contractanta nu este de acord cu modificarea
cerintei. Suprafata acoperita de o mana este de aproximativ 20 cm x 10
cm, rezultand o suprafata aproximativa de 210 cm?. Pentru ca lucratorul
sa nu fie nevoit sa atinga suprafata procesata in timpul lucrului si sa nu
fie necesar sa piarda timp pentru a orienta servetelul astfel incat sa nu
depaseasca suprafata acestuia cu maéna, cerinta privind suprafata
servetelului ramane cea din caietul de sarcini, respectiv de 400 cm?, cu
fiecare latura de aproximativ 20 cm.

2.2.5.2. Autoritatea contractanta nu este de acord cu eliminarea
acestei cerinte. Avand in vedere caracterul de spital regional de urgenta,
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procedurile ce necesita dezinfectarea chirurgicala a mainilor prin spalare
trebuie sa aiba o durata cat mai redusa posibil, astfel incat, desi
standardul impune actiune de maxim 5 minute, se doreste achizitionarea
unui produs care sa corespunda nevoilor reale (de urgenta) ale
personalului medical si care sa nu necesite o durata de actiune mai mare
de 3 minute.

2.2.5.3. Autoritatea contractanta accepta eliminarea cerintei ,Sa nu
fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari repetate"”, acceptand ca un produs
biocid nu poate fi autorizat daca nu indeplineste aceste conditii.



Se mentine, insa, cerinta privind prezenta factorilor de protectie a
pielii in compozitia produsului, aceasta fiind o conditie suplimentara a
autoritatii contractante, venita ca urmare a experientei personalului din
blocul operator, care considera benefica prezenta protectorilor pentru
piele.

2.2.5.4. Autoritatea contractanta nu este de acord cu adaugarea
sintagmei finale solicitate, deoarece cerinta cu privire la testarea
prevazuta de standardul EN 12791, inclusiv efectul la 3 ore de la
aplicare, este prezenta in caietul de sarcini, la capitolul spectru de
activitate.

2.2.6.1. Autoritatea contractanta accepta eliminarea cerintei ,Sa nu
fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari repetate. Sa nu prezinte efecte
adverse locale si sistemice”, deoarece un produs biocid nu poate fi
autorizat daca nu indeplineste aceste conditii.

Autoritatea contractanta va modifica cerinta ,...avand in compozitie
in mod obligatoriu ingrediente pentru protectia pielii (glicerina,
panthenol, vitamina E)”, aceasta urmand a avea formularea: ,,....avand in
compozitie in mod obligatoriu orice tip de substanta care are efect
dovedit de proiectie a pielii".

In concluzie, ... solicitd admiterea in parte a contestatiei ce face
obiectul acestui dosar.

In drept, au fost invocate dispozitii legale la care s-a ficut trimitere
in script.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. (RI11)503/10.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3358/12.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul a raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin care a solicitat sa se ia act de achiesarea
acesteia la solicitarile cuprinse la punctele 2.1.1., 2.1.3., 2.1.4., 2.2.1.1,,
2.2.1.2.,, 2.2.1.4.,, 2.2.1.5.,, 2.2.16., 2.2.1.7., 2.2.2.1., 2.2.2.3.,
2.2.2.4.,2.2.2.5.,2.2.3.1.,2.2.3.2.,2.2.4.1., 2.2.4.2.,2.2.5.1., 2.2.5.5.
si 2.2.6.2. din contestatie, a mentionat faptul ca urmeaza a ataca in
termen legal remedierea dispusa cu privire la critica cuprinsa la punctul
2.2.1.8. din contestatie, iar, in combaterea apararilor achizitoarei
furnizate la celelalte critici, a reiterat si dezvoltat, in mod punctual,
argumentele expuse in cuprinsul cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.
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In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1), art. 8 si art.
10 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaza contestatia nr.
1789/09.12.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR .../2024), caietului de sarcini aferent
loturilor nr. 1, 2, 3, 5, 10, 12 si 13, intocmit de catre ..., solicitand cele
redate in partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:
1. Specificatii generale pentru toate loturile contestate:
. solicita ,obligarea AC la completarea caietului de sarcini prin
precizarea ca spectrul de activitate solicitat sa fie demonstrat prin



rapoarte de testare efectuate conform standardelor nominalizate de EN
14885/2022. atat pentru produsele biocide, cat si pentru dispozitive
medicale”.

Pentru Lotul 1:

1.1. In conformitate cu prevederile OMS nr. 1761/2021, in partea
referitoare la spectrul de activitate pentru un produs dezinfectant de
nivel nalt: ,d) (lezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, funii Hor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia
de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea;”.

Astfel, este imperativ, pentru demonstrarea in totalitate a
spectrului de activitate precizat anterior, ca produsele sa dovedeasca
activitate fungicida inclusiv conform EN 16615, nu doar activitate
levuricida, care este inferioara si inclusa in testarea fungicida.

Prin urmare, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini prin solicitarea ca produsele ofertate sa
prezinte activitate fungicida si conform EN 16615.

1.2. ... solicita eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei ,0
medie de 50 cfu/25 cm2" mentionata de achizitoare in cazul eficacitatii
bactericide si levuricide EN 16615, specificatie care nu este inscrisa in
niciun raport de testare emis de un laborator acreditat ISO 17025:2018
si solicitata de catre CNPB la avizarea produselor.

Mai mult decat atat, rapoartele de testare includ doar conditia
reducerii logaritmice conform metodologiei standardului pentru care
produsul a fost testat, cazul de fata EN 16615. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse la pag. 18 din standardul
EN 14885/2022.

1.3. ... solicita ca specificatiile ,Sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, etc), Sa fie
compatibila cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate" sa
fie demonstrate prin prezentarea unor rapoarte de testare efectuate de
organisme
independente de producator si distribuitor si recunoscute in acest sens,
respectiv a efectuarii testarilor pe produsul dezinfectant ofertat.

1.4. ... solicita reformularea specificatiei ,Sa fie cuprins in Registrul
National al Produselor Biocide- ultima actualizare publicata pe site-ul
Ministerului Sanatatii" cu precizarea faptului ca acesta se aplica doar in
situatia in care operatorii economici oferteaza produse biocide, avizate
pe teritoriul Romaniei de Comisia Nationala de Produse Biocide.

Pentru Lotul 2:

2.1. In conformitate cu prevederile OMS nr. 1761/2021 - in partea
referitoare la spectrul de activitate pentru un produs dezinfectant de
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nivel mediu, ,e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfect ie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni”.

Astfel, este imperativ, pentru demonstrarea in totalitate a
spectrului de activitate precizat anterior, ca produsele sa dovedeasca
activitate fungicida inclusiv conform EN 16615, nu doar activitate
levuricida, care este inferioara si inclusa in testarea fungicida.



Prin urmare, societatea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini prin solicitarea ca produsele ofertate sa
prezinte activitate fungicida si conform EN 16615.

2.2. In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului 1, pct.
1.2, ... solicita si in acest caz eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei ,0 medie de 50 cfu/25 cm2" mentionata de achizitoare in
cazul eficacitatii bactericide si levuricide EN 16615.

2.3. Avand in vedere motivatia expusa in cadrul lotului anterior,
pct. 1.3, societatea solicita si in acest caz obligarea achizitoarei la
modificarea specificatiei tehnice ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, etc), Sa fie compatibila cu
materialul suprafetelor ce urmeaza, a fi dezinfectate" in sensul
completarii acesteia cu demonstrarea cerintei prin rapoarte de
compatibilitate efectuate de organisme independente de producator si
distribuitor.

2.4. Avand in vedere motivatia din cadrul lotului 1, pct. 1.4,
societatea solicita si in acest caz reformularea specificatiei ,Sa fie
cuprins in Registrul National al Produselor Biocide - ultima actualizare
publicata pe site-ul Ministerului Sanatatii" prin precizarea ca aceasta
solicitare trebuie indeplinita doar in situatia in care operatorii economici
oferteaza produse biocide avizate de catre CNPB, nu si in cazul in care
oferteaza dispozitive medicale.

Pentru Lotul 3:

3.1. In cadrul acestui lot, autoritatea contractanta permite
ofertarea atat a produselor biocide - care detin aviz bio emis de catre
CNPB, cat si a celor incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

. solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea la acest
lot doar a produselor biocide avand in vedere ca Guidance on the
Biocidal Products Regulation - 5.4.2.5 Room disinfection with vaporised
biocide - 5.4.2.5.2 Data requirements - Test methods, document din
cuprinsul caruia contestatorul reda prevederi in limba engleza, nu
permite dezinfectia dispozitivelor medicale in cazul dezinfectiei prin
nebulizare, aceasta procedura putand fi efectuata doar cu produse
biocide.

Astfel, rezulta ca standardele EN pentru dezinfectia suprafetelor de
faza 2 pasul 2 prin imersie pentru activitate bactericida EN 14561,
fungicida 14562, micobactericida 14563 si virucida 17111 definite
obligatoriu de EN 14885/2022 pentru demonstrarea eficacitatii unui
produs biocid sau dispozitiv medical pe instrumentar, echipamente sau
dispozitive medicale nu se pot aplica la dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana.
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Articolul de mai sus mentioneaza pentru dezinfectia suprafetelor pe
cale aeriana standardele de faza 2 pasul 1 pentru activitate bactericida
EN 13727, fungicida 13624, micobactericida 14348, virucida 14476,
sporicida EN 17126 si norma franceza NF T 72-281, norma care intre
timp a fost inlocuita de EN 17272:2020.

EN 14885/2022, ca si autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
mentioneaza pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana EN 17272,
standard care demonstreaza activitatea bactericida, fungicida,



micobactericida, virucida si sporicida pentru dezinfectantii utilizati la
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana.

Acest standard prevede ca ,Acest document nu acopera procese
pentru care modul de actiune se bazeaza pe imersie si/sau contacte
optional asociate cu o actiune mecanica de stergere”.

In acest sens, ... solicita obligarea achizitoarei la modificarea
caietului de sarcini in sensul solicitarii ca la acest lot sa fie acceptate
doar produse biocide, avand in vedere aspectele prezentate anterior.

3.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante ca la acest la acest
lot sa permita operatorilor economici sa oferteze si produse
dezinfectante care nu sunt compatibile cu nebulizatoarele Nocospray,
aflate in dotarea achizitoarei, atata timp cét acestia isi asuma darea in
sistem de comodat a echipamentelor cu care se va utiliza produsul
dezinfectant, cu titlu gratuit pe toata perioada de desfasurare a
acordului-cadru.

Solicitarea are in vedere urmatoarele aspecte:

- intr-o procedura de achizitie publica, specificatiile tehnice trebuie
sa fie redactate intr-un mod care sa permita o concurentd reala si sa nu
restranga accesul altor operatori economici. In cazul solicitarii ca un
produs dezinfectant sa fie compatibil cu nebulizatoarele deja existente in
cadrul autoritatii contractante, acest lucru poate crea o bariera pentru
alti operatori care oferteaza produse dezinfectante care sunt compatibile
cu alte echipamente. Astfel, aceasta cerinta poate limita concurenta,
deoarece doar acei operatori care comercializeaza dezinfectantul
compatibil cu echipamentul Nocospray vor putea participa la acest lot;

- pentru a asigura o concurenta reala si pentru a permite accesul
tuturor ofertantilor ce dispun de produse care respecta standardele de
calitate si eficienta, este necesar ca autoritatea contractanta sa permita
ofertantilor sa ofere nebulizatoarele proprii in sistem de comodat, atata
timp cat aceste echipamente sunt compatibile cu produsul dezinfectant
propus si au fost testate conform standardului EN 17272/2020 si,
totodata, respecta toate celelalte specificatii tehnice precizate in caietul
de sarcini.

In acest sens, oferirea nebulizatoarelor proprii in sistem de
comodat permite tuturor operatorilor economici sa participe la licitatie,
inclusiv a celor care au in portofoliu produsele compatibile cu
echipamentele Nocospray, fiind o solutie ce garanteaza o concurenta
deschisa si echitabila, fiind respectate intru-totul principiile achizitiilor
publice stipulate de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, se impune obligarea achizitoarei la permiterea ofertarii
la acest lot si de produse care nu sunt compatibile cu echipamentele din
dotarea acesteia, atata timp cat operatorii economici isi asuma oferirea
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in sistem de comodat a unor nebulizatoare pe toata perioada de
desfasurare a acordului-cadru.

3.3. Avand in vedere motivatia expusa in cadrul lotului anterior,
pct. 1.3, societatea solicita si in acest caz obligarea achizitoarei la
modificarea specificatiei tehnice ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, etc), Sa fie compatibila cu
materialul suprafetelor ce urmeaza, a fi dezinfectate” in sensul
completarii acesteia cu demonstrarea cerintei prin rapoarte de



compatibilitate efectuate de organisme independente de producator si
distribuitor.

3.4. ... solicita eliminarea din caietul de sarcini a specificatiilor ,Se
va preciza durata de valabilitate a solutiei de lucru, de la momentul
formarii solutiei. Aceasta sa fie de maximum 24 de ore" si ,Solutia de
lucru sa fie stabild maximum 24 de ore".

3.5. In conformitate cu argumentatia expusa in cadrul pct. 3.1 si in
situatia in care se va accepta solicitarea ofertarii la acest lot doar de
produse biocide avizate de catre CNPB, se impune si eliminarea
specificatiei ,Sa prezinte marcaj european de confomritate CE”, specific
produselor dezinfectante inregistrate ca dispozitive medicale si inexistent
in cazul biocidelor avizate de CNPB.

3.6. Pentru spectrul de activitate solicitat de achizitoare in caietul
de sarcini, aceasta precizeaza urmatorul timp de contact , Sa aiba timpi
de contact maxim 120". Obiectul achizitiei acestui lot este un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor prin nebulizare si care trebuie sa
demonstreze eficacitatea pentru acest tip de dezinfectie prin testarea
conform EN 17272.

Timpul maxim de 120 de minute pentru dezinfectia suprafetelor
prin nebulizare este in contradictoriu cu timpul maxim de 60 de minute
admis de EN 14885/2022 pentru dezinfectia suprafetelor in unitatile
sanitare.

In primul rand, ... solicita a se avea in vedere ca si pentru celelalte
activitati specifice dezinfectiei suprafetelor in domeniul medical timpul
maximum de contact este de 60 de minute, nicidecum maximum 120 de
minute. Un interval de timp de 60 - 120 minute este inexact si subiectiv
in selectarea activitatii unui produs utilizat in domeniul medical.

In al doilea rand, in lipsa unui standard care sa descrie cu
exactitate un mod de dezinfectie a suprafetelor prin procedee automate
pentru domeniul medical, a fost adoptat standardul EN 17272/2020, de
la produsele TP4 - ,Food, industrial, domestic and institutional area",
conform 14885/2022.

Pentru acest standard, timpii de actiune permisi sunt mult mai
mari: ,Contact time - depending on process,but < 15 /h", decat timpii
maximum admisi in domeniul medical 60 minute.

Trebuie luata in considerare sintagma ,depending on the process
but < 15 h", mai exact, faptul ca timpul de actiune trebuie adaptat la
modul si domeniul in care se utilizeaza produsul prin nebulizare.

In acest sens, daca timpul de actiune pentru spectrul de activitate
specific dezinfectiei suprafetelor are un timp maxim de actiune admis de
EN 14885/2022 ca fiind 60 de minute, iar in cadrul acestui lot se solicita
si EN 17272 pentru dezinfectia prin nebulizare, acceptdndu-se un timp
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de doua ori mai mare, autoritatea contractanta va realiza dezinfectia
suprafetelor pentru un timp de actiune de 60 de minute, nebulizarea
avand loc separat repetand procedura de dezinfectie pentru un timp de
120 de minute?

Prin urmare, daca timpul maximum admis de EN 14885/2022
pentru dezinfectia in unitatile sanitare este de 60 de minute, un timp mai
mare decat acesta ar bloca nejustificat activitatea medicala, iar fluxul de
pacienti este mare intr-un spital, unde pentru suprafetele critice sunt
utilizate produse biocide de nivel inalt, un motiv suplimentar, pe langa



normele legislative obligatorii, astfel ca timpul de contact trebuie adaptat
specificului fiecarui spatiu conform OMS 1761/2021 Anexa 1, cap III art.
18 literele a) si b).

Avand in vedere cele de mai sus, se impune obligarea achizitoarei
la modificarea timpului maximum de contact pentru acest lot, de la 60-
120 de minute la doar maximum 60 de minute - timp maximum stabilit
de EN 14885/2022 pentru dezinfectia suprafetelor de orice tip in unitatile
sanitare.

Pentru Lotul 5:

5. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea actiunii
dezinfectante pentru instrumentar de la acest lot, avand in vedere
prevederile OMS nr. 1761/2021. In acest sens, contestatorul invoca si
reda prevederile art. 1, art. 3, art. 4, art. 14 si art. 19 din respectivul act
normativ si sustine ca din acestea se intelege foarte clar ca etapa de
curatare este una obligatorie si distincta in cadrul unitatilor sanitare, iar
dezinfectia instrumentarului se poate realiza doar dupa curatarea
prealabila a acestuia.

In acest sens, se impune ca acest lot sa fie destinat achizitiei unui
detergent enzimatic, destinat curatarii instrumentarului inaintea etapei
de dezinfectie, dezinfectia instrumentarului fiind cuprinsa la loturile 11 si
12 ale acestei proceduri, deci eliminarea spectrului de activitate partial si
necorespunzator unui nivel de dezinfectie, etapa de curatare obligatorie
a instrumentarului fiind reprezentata doar de acest lot, in conformitate
cu prevederile OMS nr. 1761/2021, motiv pentru care se impune
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
acest sens.

5.1. Societatea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii ca produsul detergent
enzimatic sa fie cuprins in Registrul National Pentru Produse Biocide, cu
luarea in considerare a faptului ca detergentii nu detin aviz bio emis de
catre CNPB.

5.2. Societatea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii ca produsul ,Sa prezinte
toleranta in sectiile de pediatrie si nou-nascuti”.

5.3. Avand in vedere faptul ca se impune eliminarea spectrului de
activitate specific unui produs dezinfectant, se impune si eliminarea din
caietul de sarcini a solicitarii ca produsul detergent sa detina marcaj CE,
avand in vedere ca:

- detergentii destinati etapei de curatare - procedura preliminara
etapei de dezinfectie, nu intra sub incidenta Regulamentului nr.
745/2017;
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- OMS nr. 1761/2021, in cazul detergentilor nu precizeaza ca
aceste tipuri de produse sa detina marcaj CE, acest aspect fiind
mentionat doar in cazul produselor inregistrate ca dispozitive medicale
ce au proprietati dezinfectante.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din caietul de sarcini a prezentarii marcajului CE in cazul
detergentilor enzimatici.

Pentru Lotul 10:



10.1. ... solicita modificarea analizei comparative doar in functie de
pretul necesar unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare, avand in vedere ca obiectul achizitiei acestui lot este un produs
antiseptic destinat dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor.
Totodata, contestatorul invoca si reda prevederile art. 5 din Anexa 3 la
OMS nr. 1761/2021, care statueaza ca, dezinfectia igienica fiind de nivel
mediu, iar dezinfectia chirurgicala de nivel inalt, motiv pentru care este o
dezinfectie superioara, cantitatea de produs utilizata pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor va fi mult mai mare fata de cea utilizata pentru
dezinfectia igienica.

Avand in vedere ca procedurile de achizitii publice sunt organizate
prin cheltuirea eficienta a fondurilor publice, se impune obligarea
achizitoarei la modificarea analizei comparative pentru dezinfectia
chirurgicala, aceasta avand o rata de consum mai mare, aspect relevant
atat din punct de vedere financiar, cat si din punctul de vedere al
eficientei antisepticului.

Pentru Lotul 12:

12.1. Societatea solicita modificarea incadrarii clasificarii achizitiei
acestui lot la suprafete critice, fiind necesara achizitia unui dezinfectant
de nivel Tnalt pentru dezinfectia instrumentarului stomatologic, conform
OMS nr. 1761/2021, din cuprinsul caruia reda prevederile art. 11 si art.
13.

Atata timp cat aceste prevederi statueaza faptul ca instrumentarul
stomatologic este clasificat ca fiind critic, se impune ca acesta sa fie
supus cel putin dezinfectiei de nivel inalt, motiv pentru care se impune
obligarea achizitoarei la modificarea caietului de sarcini in acest sens.

12.2. ... solicita completarea spectrului de activitate prin solicitarea
ca produsele sa dovedeasca activitate fungicida EN 13624 si EN 14562,
activitate virucida si conform standardului EN 17111, cat si activitate
sporicida EN 17126 - specifica unui dezinfectant de nivel inalt

12.3. Avand in vedere motivatia expusa in cadrul lotului anterior,
pct. 1.3, societatea solicita si in acest caz obligarea achizitoarei la
modificarea specificatiei tehnice ,Sa fie compatibila cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectate" in sensul
completarii acesteia cu demonstrarea cerintei prin rapoarte de
compatibilitate efectuate de organisme independente de producator si
distribuitor.

Pentru Lotul 13:

13.1. In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului anterior,
pct. 12.1, cu luarea in considerare a faptului ca si acest lot este destinat
unor componente stomatologice care vor fi dezinfectate prin imersie, se
impune modificarea obiectului achizitiei intr-un dezinfectant de nivel
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inalt, astfel ca se impune obligarea autoritatii contractante la modificarea
aferenta, conform prevederilor OMS nr. 1761/2021.

13.2. In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului anterior,
pct. 12.2, societatea solicita completarea spectrului de activitate in
conformitate cu prevederile OMS nr. 1761/2021 - in partea referitoare la
dezinfectia de nivel nalt, respectiv precizarea ca produsele trebuie sa
prezinte activitate fungicida EN 13624 si EN 14562, activitate virucida si
conform EN 17111, respectiv activitate sporicida EN 17126 - specifica
unui dezinfectant de nivel inalt utilizat in domeniul medical.



13.3. Societatea solicita obligarea achizitoarei la acceptarea la
acest |ot si a produselor care se prezinta sub forma solida.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. (RI11)510/12.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a afirmat faptul
ca achieseaza la solicitarile formulate de contestator la punctele 1, 1.3.,
1.4., 2.3., 2.4., 3.3, 3.4, 5.2. bis, 12.2, 12.3 si 13.3 din contestatie, iar,
cu privire la celelalte critici, a afirmat, in mod punctual, urmatoarele:

1.1. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
SR EN 14885 Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice, editia august 2022,
care nu a suferit modificari ulterioare, precizeaza, in Tabelul 1 - ,Medical
area - Standard test methods for substantiating product claims", ca
pentru dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica, efectul fungicid
necesita a fi demonstrat prin indeplinirea standardului EN 13624. Cu
privire la demonstrarea eficacitatii fungicide faza 2, etapa 2, SR EN
14885 nu mentioneaza obligativitatea indeplinirii vreunui standard, mai
mult, precizeaza ca la momentul redactarii documentului nu exista o
metoda standard de testare aprobata, dar ca pe viitor astfel de metode
vor fi elaborate si incluse in SR EN 14885.

1.2. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
conform EN 16615, activitatea bactericida eficienta a fost definita ca fiind
o reducere >5 Ig pentru E. hirae. P aeruginosa si S. aureus pe campul de
testare 1 si incarcare bacteriana <50 CFU la 25 cm2 pe campurile de
testare 2 pana la 4 pentru flecare organism de testare. Demonstrarea
indeplinirii acestui standard implica indeplinirea cerintei ,numarul mediu
de celule din cAmpurile de Ia 2 la 4 nu depaseste 50 ufc/25 cm2”. Cele
mentionate mai sus sunt precizate in SR EN 14885 Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene pentru
antiseptice si dezinfectante chimice, editia august 2022, care nu a suferit
modificari ulterioare.

2.1. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
SR EN 14885 Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice, editia august 2022,
care nu a suferit modificari ulterioare, precizeaza, in Tabelul 1 - ,Medical
area - Standard test methods for substantiating product claims"”, ca
pentru dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica efectul fungicid
necesita a fi demonstrat prin indeplinirea standardului EN 13624. Cu
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privire la demonstrarea eficacitatii fungicide faza 2, etapa 2, SR EN
14885 nu mentioneaza obligativitatea indeplinirii vreunui standard, mai
mult, precizeaza ca nu exista o metoda standard de testare aprobatg,
dar ca, pe viitor, astfel de metode vor fi elaborate si incluse in SR EN
14885.

2.2. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
conform EN 16615, activitatea bactericida eficienta a fost definita ca fiind
o reducere >5 Ig pentru E. hirae. P aeruginosa si S. aureus pe campul de
testare 1 si incarcare bacteriana <50 CFU la 25 cm2 pe campurile de



testare 2 pana la 4 pentru flecare organism de testare. Demonstrarea
indeplinirii acestui standard implica indeplinirea cerintei ,numarul mediu
de celule din campurile de Ia 2 la 4 nu depaseste 50 ufc/25 cm2”. Cele
mentionate mai sus sunt precizate in SR EN 14885 Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene pentru
antiseptice si dezinfectante chimice, editia august 2022, care nu a suferit
modificari ulterioare.

3.1. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
Regulamentul UE nr. 745/2017 defineste dispozitivele medicale astfel:

1. ,dispozitiv medical” inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare
tratament sau ameliorare a bolii;

- diagnosticarea, monitorizarea, tratamentul, ameliorarea unei
leziuni sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigarea, inlocuirea sau modificarea unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange
si tesuturi, si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii
conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct;

In plus, din motivarea solicitarii nu s-a identificat nicio limitare a
admiterii dispozitivelor medicale ca produse destinate a fi dezinfectante
de nivel inalt pentru suprafete in aria medicala, aplicat prin nebulizare in
spatiile medicale.

Se remarca faptul ca solicitarea contine text redactat in alta limba
decéat limba romana, care nu poate fi evaluat ca argument in solicitarea
facuta.

In consecinta, institutia considera ca nu trebuie sa excluda de la
ofertare dispozitivele medicale destinate dezinfectarii suprafetelor din
mediul spitalicesc.
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3.2. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
institutia detine 7 echipamente Nocospray, 6 dintre acestea fiind
achizitionate la finele anului 2024, prin licitatie publica, finantare PNRR.
Pentru a putea fi folosite echipamentele din dotarea spitalului s-a
solicitat ca substanta destinata dezinfectiei de nivel inalt pentru
suprafete in aria medicala, aplicat prin nebulizare in spatiile medicale, sa
indeplineasca criteriul impus de EN 17272 si anume procesul sa fie
automatizat si substanta sa fie avizata impreuna cu echipamentul de
nebulizare folosit la testare.



3.5. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
institutia a respins solicitarea de la punctul 3.1., in consecinta nu accepta
nici aceasta solicitare, neavand obiect in acest caz.

3.6. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
standardul EN 17272 prevede o durata maxima de actiune nu mai mare
de 120 de minute. Substantele care vor fi ofertate cu o durata de actiune
de 60 de minute indeplinesc criteriul solicitat si nu vor fi excluse de la
evaluare.

5.1. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
in cazul substantelor dezinfectante, procedura de curatenie si cea de
dezinfectie sunt realizate simultan, nefiind exclusa nici una dintre
acestea. Solicitarea de a elimina proprietatea de dezinfectie din cerinta
nu poate fi acceptata de catre autoritatea contractanta. Mai mult,
operatorul economic se afla intr-o eroare atunci cand afirma ca in cadrul
loturilor 11 si 12 se solicita dezinfectant pentru instrumentar, deoarece
lotul 11 face referire la o substanta destinata aplicarii pe suprafete cu
ajutorul echipamentului Hygienio (aflat deja in dotarea spitalului), iar
lotul 12 face referire strict la substante dezinfectante destinate
instrumentarului rotativ stomatologic.

5.2. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
substantele biocide cu actiune de curatare si dezinfectie simultana sunt
testate doar pentru actiunea dezinfectanta conform standardelor
solicitate nivelului de dezinfectie pentru care sunt testate. Nu s-a solicitat
dovada indeplinirii vreunui standard de curatare pentru acest lot, ci doar
precizarea in fisa tehnica a proprietatii de curatare enzimatica. Pentru
exemplificare, avizele BIO ale substantelor detergent-dezinfectante la
capitolul VIII Domeniul si aria de aplicare precizeaza dupa caz daca
substanta curata si dezinfecteaza (detergent-dezinfectant) sau doar
dezinfecteaza (dezinfectant fara actiune de curatare).

5.3. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
institutia a respins solicitarea 5.1. de eliminare a cerintei ca substanta sa
aiba si actiune dezinfectanta. Prin urmare, nu poate fi eliminata cerinta
spectrului de actiune biocid, substanta fiind un dezinfectant.

10.1. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
antisepticul solicitat va fi utilizat atat pentru dezinfectie igienica, cat si
pentru cea chirurgicala. Ponderea procedurilor de dezinfectie igienica
este mai mare decat cea chirurgicala, in consecinta este important ca
evaluarea financiara sa includa si costul unei dezinfectii igienice.

12.1. Autoritatea contractanta respinge solicitarea de incadrare a
lotului ca fiind pentru ,suprafete critice". Autoritatea contractanta
accepta solicitarea de modificare a denumirii lotului in ,dezinfectant gata
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de utilizare, de nivel inalt, pentru curatarea si dezinfectia
instrumentarului rotativ stomatologic, aplicat prin imersie".

13.1. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
substanta solicitata este un produs pentru dezinfectie cu efect de
curatare destinat curatarii si dezinfectiei zilnice a sistemului de aspiratie
al unitatii stomatologice si al scuipatoarei. De asemenea, aceste
echipamente nu pot fi imersate in solutie si nici nu pot fi considerate
echipamente critice, deoarece acestea nu vin in contact cu tesuturile
corpului uman si nici nu penetreaza tesuturile sau sistemul vascular. Ca



atare, nu se poate da curs solicitarii de incadrare a substantei ca fiind
dezinfectant de nivel inalt.

13.2. Autoritatea contractanta respinge solicitarea motivand astfel:
aceste echipamente nu pot fi considerate echipamente critice, deoarece
acestea nu vin in contact cu tesuturile corpului uman si nici nu
penetreaza tesuturile sau sistemul vascular. Ca atare, nu se poate da
curs solicitarii de incadrare a substantei ca fiind dezinfectant de nivel
inalt si nici nu se impune modificarea spectrului de activitate.

In concluzie, ... solicita admiterea in parte a contestatiei ce face
obiectul acestui dosar.

In drept, au fost invocate dispozitii legale la care s-a facut trimitere
in script.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3401/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat cerere de interventie accesorie, prin care a solicitat cele redate
in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, ... sustine ca justifica interesul de a interveni in
prezenta cauza, intrucat societatea sa are calitatea de operator economic
interesat de a participa la procedura de atribuire, care trebuie sa se
deruleze in conditii de deplina legalitate. In acest sens, autorul
interventiei solicita admiterea in principiu a cererii sale.

Cu titlu de exceptie, raportandu-se la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita respingerea actiunii
formulata de ... ca tardiva, in cazul in care verificarea datei transmiterii
contestatiei arata depasirea termenului legal de formulare a acesteia.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea urmatoarelor
solicitari punctuale din contestatia ce face obiectul acestui dosar:

2.1. Se impune respingerea cererii de completare a caietului de
sarcini prin solicitarea ca produsele ofertate sa prezinte activitate
fungicida si conform standardului EN 16615, din cuprinsul caruia
intervenientul reda prevederi in limba engleza, intrucat respectivul act
normativ nu evalueaza eficacitatea fungicida.

2.2. Cererea formulata de contestator la punctul 2.2. din
contestatie se impune a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat nu exista
vreun act al autoritatii contractante care sa-l vatame pe contestator.

Cererea sa vizeaza o situatie dublu ipotetica: sa fie admisa cererea
sa de la pct. 2.1. din contestatie si autoritatea contractanta sa
stabileasca si in cazul eficacitatii fungicida - EN 16615 aceeasi cerinta de
testare.
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Or, criticile vizand o documentatie de atribuire trebuie sa priveasca
situatii certe, afectand legalitatea procedurii de atribuire, asa cum este
aceasta organizata la data publicarii sale.

2.3. Trebuie respinsa si cererea de la punctul 2.3. din contestatie,
in principal ca inadmisibila, urmarind motivarea cererii de la pct. 1.3. din
contestatie.

Contestatorul isi fundamenteaza cererea pe apararea interesului
public - ceea ce este contrar dispozitiilor art. 8 alin. (1') din Legea nr.
554/2004, pe care intervenientul le si reda si despre care mentioneaza



faptul ca sunt aplicabile litigiilor de achizitii publice conform art. 68 din
Legea nr. 101/2016.

Apoi, cererea nu este intemeiata in drept (caci trimiterea la
prevederile art. 18 Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 este nepertinenta,
acestea neprevazand mijlocul de probare a compatibilitatii in discutie);
nici nu exista in nomenclatorul tehnico-legal din actele UE de armonizare
a legislatiei sintagma ,organisme independente de producator si
distiribuitor”.

5.1. Se impune a fi respinsa si cererea de la punctul 5.1. din
contestatie, care este motivata de contestator prin sublinierea
caracterului distinct al procedurilor de curatare si dezinfectie, asa cum ar
rezulta din prevederile Anexei nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Niciunul dintre textele normative citate nu interzice ca unul si
acelasi produs sa realizeze concomitent cele doua operatiuni; caracterul
distinct nu inseamna eliminarea posibilitatii concomitentei operatiunilor
(care duce la sporirea eficientei procedurilor prin scurtarea timpului de
procesare a instrumentarului si la un cost mai scazut al achizitiei).

Faptul ca alte loturi ale achizitiei au ca obiect produse asigurand
(doar) dezinfectia instrumentarului nu este un motiv in sine pentru
obligarea achizitoarei la schimbarea obiectului achizitiei lotului 5.

5.2. Referitor la solicitarea de la punctul 5.2. din contestatie, ...
banuieste ca autorul acesteia a gresit indicand motivarea ,expusa in
cadrul lotului anterior” ca fiind si motivarea acestei cereri, intrucat ,/otul
anterior” abordat in contestatie este lotul 3, care nu cuprinde nicio
referire la detergenti.

Motivarea cererii se bazeaza pe ipoteza admiterii cererii 5.1. -
anume ca autoritatea contractanta va fi obligata sa schimbe obiectul
achizitiei din detergent dezinfectant in detergent. Intr-adevdr, numai in
cazul admiterii cererii 5.1., se impune admiterea cererii 5.2.

5.3. Cererea expusa de contestator la punctul 5.3. din contestatie
poate fi admisa doar daca cererea de la pct. 5.1. este admisa.

Intervenientul apreciaza ca, chiar si in ipoteza mentionata,
considerata a fi de plano admisa de catre ..., cererea nu poate fi admisa.
In acest sens, intervenientul invoca si reda prevederile art. 2 pct. 1 si 2
din Regulamentul UE nr. 745/2017, precum si prevederile art. 3 din
ReguIAamentuI CE nr. 48/2004.

In concluzie, ... apreciaza ca cererile mai sus discutate nu sunt
fondate, astfel ca se impune respingerea lor.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1847/18.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul a raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de

Pagina 37 din 71



autoritatea contractanta, prin care a solicitat sa se ia act de retragerea
contestatiei in ceea ce priveste solicitarile cuprinse la punctele 1., 1.3.,
1.4., 2.3., 2.4., 3.3., 3.4., 5.2. bis, 12.2., 12.3. si 13.3. din contestatie,
fata de care achizitoarea a achiesat, in masura in care autoritatea
contractanta va posta in SEAP modificarile specificatiilor tehnice conform
criticilor societatii, iar, in combaterea apararilor achizitoarei furnizate la
celelalte critici, a reiterat si dezvoltat, in mod punctual, argumentele
expuse in cuprinsul cererii introductive.



Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... formuleaza contestatia nr. 3259/12.12.2024, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
(DOSAR .../2024), impotriva documentatiei de atribuire aferenta
lotului 2, intocmita de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva, sens in care, pe fondul cauzei, a prezentat argumentatia de
care intelege sa se prevaleze.

In drept, au fost invocate dispozitii legale la care s-a facut trimitere
in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. (RI11)517/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a afirmat faptul
ca este de acord cu solicitarea de eliminare a cerintei criticata de
contestator.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3415/17.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul a solicitat sa se ia act de achiesarea autoritatii contractante
la cererea contestatiei sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 08.01.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentelor dosare, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 3282/06.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
13.103,80 lei.

Prin adresa nr. 1798/10.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de
16.707,00 lei.

Prin adresa nr. 3407/17.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
3.360,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Achizitie de antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV:
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1075810 din



28.11.2024, conform caruia valoarea estimata totala a procedurii este de
880.730,00 lei. Contestatiile vizeaza loturile 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10, 12
si 13, pentru atribuirea cdrora a fost stabilit criteriul ,Pretul cel mai
scazut”.

Solicitarile de suspendare a procedurii de atribuire pana Ia
solutionarea fondului cauzei au fost analizate de Consiliu, cele din
dosarele nr. .../2024 si nr. .../2024 fiind admise prin Incheierile nr. ... Si
nr. .., iar cea din dosarul nr. .../2024 fiind respinsd, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. .... Aceste hotarari au fost comunicata catre
parti.

Analizand contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca acestea vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la unele prevederi din caietul de sarcini.

I In ceea ce priveste criticile formulate de ... prin contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../2024, Consiliul are in vedere ca prin
punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta a achiesat Ia

majoritatea criticilor formulate de acest contestator, cu exceptia celor de
la punctele 2.1.2, 2.2.1.3, 2.2.1.8, 2.2.2.2, 2.2.5.2, 2.2.5.3, 2.2.5.4. si
2.2.6.1.

Insa, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a procedat la
remedierea documentatiei de atribuire in acord cu cele precizate in
cuprinsul punctului de vedere, Consiliul admite criticile formulate de
contestator la punctele 2.1.1., 2.1.3., 2.1.4., 2.2.1.1,, 2.2.1.2., 2.2.1.4,,
2.2.1.5., 2.2.1.6., 2.2.1.7., 2.2.2.1., 2.2.2.3.,, 2.2.2.4., 2.2.2.5,
2.2.3.1., 2.2.3.2., 2.2.4.1., 2.2.4.2., 2.2.5.1., 2.2.5.5,, si 2.2.6.2. din
contestatie si  obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire asa cum a achiesat prin punctul de vedere si
la publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie
comunicate tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... pentru care
autoritatea contractanta a precizat ca nu este de acord sau ca este
partial de acord cu sustinerile contestatorului, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2.1.2. din contestatia
formulata de ..., prin care se solicita completarea cerintei ,Documentele
care vor fi prezentate vor fi doar in limba romana iar traducerile vor fi
autorizate” prin inserarea obligatiei ofertantilor de a depune si copiile
eventualelor acte intocmite intr-o limba straina, certificate pentru
conformitate cu originalul, Consiliul are in vedere ca traducatorul
autorizat are obligatia de a prezenta o traducere fidela a continutului
inscrisurilor dintr-o limba straina si de confirma prin stampila atat faptul
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n

ca a tradus in intregime documentul solicitat cat si corectitudinea
traducerii.

Or, sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. ... potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu este
de acord cu solicitarea deoarece consideram ca nu avem capacitatea de a
evalua un document redactat in alta limba, decat limba roména. Traducerea
documentelor redactate in altd limba este realizata de catre traducatorul
autorizat care emite un document in limba romana, conform cu originalul.



Solicitarea contestatorului reprezinta o incercare de supraverificare a
traducatorului autorizat de catre autoritatea contractanta, fara vreo abilitate in
domeniu”, rezultdnd ca autoritatea contractanta nu poate analiza
corectitudinea traducerii prezentate de ofertanti, acestia fiind cei care fisi
asuma raspunderea pentru corectitudinea inscrisurilor prezentate.

De asemenea, cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca ,,fn procedurile de autorizare a unui dezinfectant, solicitantul trebuie
sa prezinte atat actele originale (in copie) cat si traducerea lor autorizata
(art.4 (2) OMS nr. 10/2010)", Consiliul are in vedere ca in prezenta
procedura de atribuire este vorba despre produse deja autorizate, pentru
care au fost analizate atat documentele originale cat si eventualele
traduceri autorizate, astfel ca nu este necesara o verificare a
corectitudinii traducerilor prezentate, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la criticile de la punctul 2.2.1.3 din contestatie, prin care
se solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca toate
activitatile din spectrul de activitate al produsului trebuie dovedite prin
testari in conditii de murdarie, analizand prevederile caietului de sarcini
pentru lotul 2, Consiliul constata ca in sectiunea ,Activitate
antimicrobiana si standarde” sunt prevazute, pentru toate
microorganismele testate, atat testari pentru conditii de curatenie céat si
conditii de murdarie, fiind respectate prevederile de la pag. 14-15 din
standardul SR EN 14885:2022, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la criticile de la punctul 2.2.1.8 din contestatia formulata
de ..., prin care se solicita eliminarea cerintei , Conform fisei de securitate,
solutia de lucru sd nu fie catalogatd ca produs coroziv”, Consiliul are in
vedere ca prin punctul de vedere nr. ... autoritatea contractanta a
precizat ca ,Autoritatea contractantd este de acord cu modificarea cerintei in
sensul: «Conform fisei tehnice, solutia de lucru sad nu fie catalogata ca produs
coroziv sau sd se precizeze ca substanta este compatibild cu orice tip de
material din mediul spitalicesc»".

Astfel, Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a modificat cerinta criticata, achiesdnd la solicitarea
contestatorului, si a introdus o noua cerinta, a carei legalitate a fost
contestata prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024 ce va fi
solutionat separat.

Insa, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a achiesat
la solicitarea contestatorului, aceasta nu a remediat, in mod concret,
cerinta criticata, motiv pentru care admite criticile formulate la punctul
2.2.1.8 din contestatie si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire asa cum a achiesat prin punctul de vedere si
la publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie
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comunicate tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2.2.2.2. din contestatie,
prin care s-a solicitat modificarea cerintei ,Suprafata minima a unui
servetel trebuie s& fie de 400 cm2”, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. ... prin care arata ca nu este de acord cu modificarea cerintei
prin raportare la suprafata unei maini, respectiv ,Suprafata acoperitd de o
mana este de aproximativ 20 cm x 10 cm, rezultdnd o suprafata aproximativa



de 210 cm2. Pentru ca lucratorul sa nu fie nevoit sa atinga suprafata procesata
in timpul lucrului si sd nu fie necesar sa piarda timp pentru a orienta servetelul
astfel incat sa nu depaseasca suprafata acestuia cu mana, cerinta privind
suprafata servetelului ramane cea din caietul de sarcini, respectiv de 400 cm2,
cu fiecare latura de aproximativ 20 cm”.

Astfel, Consiliul constata ca pe langa suprafata care poate fi
procesata cu un servetel, este foarte importanta si dimensiunea
acestuia, fiind de interes pentru autoritatea contractanta ca persoana
care utilizeaza servetelul sa nu atinga cu mana suprafata procesata,
rezultand ca o suprafata de 400 cm2 este de natura a satisface nevoile
autoritatii contractante iar o suprafata de doar 210 cm2, asa cum solicita
contestatorul, este de natura sa creeze anumite dificultati in procesarea
suprafetelor.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda
la respingerea, ca nefondate, a acestora.

Cu privire la criticile de la punctul 2.2.5.2. referitoare la cerinta prin
care s-a solicitat ,Timp maxim de actiune pentru dezinfectia chirurgicala a
madinilor prin spalare: 3 minute” pentru produsul ce face obiectul lotului 9,
Consiliul are in vedere ca atat timp cat spectrul de activitate impus
pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate in cadru acestui lot
trebuie sa respecte prevederile standardului SR EN 14885:2022.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca la pag. 25 din standard,
pentru spectrul Bactericid conform EN 1499 este prevazut un timp de
contact cuprins intre 30 de secunde si 1 minut, rezultand ca timpul
maxim de actiune de 3 minute nu respecta conditiile impuse pentru acest
standard.

Prin urmare, Consiliul constata ca timpul maxim de actiune trebuie
sa respecte valorile prevazute in standardul EN 14885:2018,
corespunzator fiecarui tip de activitate in parte, autoritatea contractanta
neavand libertate de a interveni in acest sens.

Drept urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate sub acest aspect si stabileste necesitatea ca autoritatea
contractanta sa elimine din caietul de sarcini, lot 9, timpul maxim de
actiune a produsului ofertat, urmand a mentiona ca timpii de actiune
sunt cei indicati in standardul EN 14885:2018 corespunzator fiecarui
spectru de activitate.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.2.5.3. din contestatie, de
eliminare a cerintelor ,,Sa nu fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari repetate”
si ,S& contind factori de protectie a pielii”, Consiliul are in vedere ca prin
punctul de vedere s-a precizat ca ,Autoritatea contractantd accepts
eliminarea cerintei «Sa nu fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari repetate»,
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acceptand ca un produs biocid nu poate fi autorizat daca nu indeplineste
aceste conditii.

Se mentine insa cerinta privind prezenta factorilor de protectie a pielii in
compozitia produsului, aceasta fiind o conditie suplimentara a autoritatii
contractante, venitd ca urmare a experientei personalului din blocul operator,
care considera benefica prezenta protectorilor pentru piele”.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,S& nu fie toxic, iritant, chiar si dupa
utilizéri repetate”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat
la solicitarea contestatorului, insa, in conditiile in care nu a procedat la



remedierea, in mod concret, a cerintei criticate, admite criticile formulate
la punctul 2.2.5.3. din contestatie si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire asa cum a achiesat prin punctul
de vedere si la publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel incat
acestea sa fie comunicate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire.

Referitor la cerinta ,Sa contind factori de protectie a pielii” cu privire la
care autoritatea contractanta a sustinut ca se impune a fi mentinuta,
Consiliul are in vedere ca atat in cuprinsul contestatiei cat si a
documentului intitulat ,raspuns la punctul de vedere”, contestatorul nu
face dovada caracterului restrictiv al cerintei in discutie si nu arata in ce
masura este prejudiciat de o caracteristica impusa pentru produsul
ofertat pentru lotul 9, acesta axandu-se pe sustineri generice, in
conditiile in care autoritatea arata ca impunerea acesteia este benefica
pentru buna desfasurare a activitatii in blocul operator, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile de la punctul 2.2.5.4. din contestatie, prin care
se solicita adaugarea sintagmei ,doveditd prin testarea corespunzidtoare
prevdzutd de standardul EN 12791" la cerinta ,Sa prezinte remanenta de
duratd pe tegumente”, Consiliul are in vedere ca standardul EN
14885:2022 prevede (pag. 25) efectul imediat (Immediate effect) si
efectul de 3 ore (3-h-effect) la categoria Minimum test conditions
(Conditii minime de testare), unde sunt conditii obligatorii, spre
deosebire de efectul sustinut (Sustained effect), care este prevazut, la
categoria Additional test conditions (Conditii suplimentare de
testare).

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul apreciaza ca
introducerea unei completari, cum este cea in discutie, respectiv
,dovedita prin testarea corespunzatoare prevazuta de standardul EN
12791”, care, prin formulare, este interpretabilda, este de natura sa
forteze autoritatea contractanta sa includa si testarea raportata la efectul
sustinut, in conditiile in care aceasta nu este obligatorie.

Mai mult, se retine ca autoritatea contractanta a precizat, in mod
clar, ca nu sustine o asemenea testare.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile de la punctul 2.2.5.4. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2.2.6.1. din contestatie,
prin care s-a solicitat eliminarea cerintelor ,avand in compozitie in mod
obligatoriu ingrediente pentru protectia pielii (glicerind, panthenol,
vitamina E)”, ,sa nu fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari repetate” si
,Sa nu prezinte efecte adverse locale si sistemice”, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul punctului de vedere ca
.accepta eliminarea cerintelor «Sa nu fie toxic, iritant, chiar si dupa utilizari
repetate», «Sa nu prezinte efecte adverse locale si sistemice», deoarece un
produs biocid nu poate fi autorizat daca nu indeplineste aceste conditii”, insa
in ceea ce priveste cerinta prin care s-a solicitat ca in compozitia
produsului ofertat sa fie incluse si ingrediente pentru protectia pielii, a
precizat ca ,va modifica cerinta «...avédnd in compozitie in mod obligatoriu
ingrediente pentru protectia pielii (glicerina, panthenol, vitamina E)», aceasta



urmand a avea urmatoarea formulare: «...avdnd in compozitie in mod
obligatoriu orice tip de substanta care are efect dovedit de protectie a pielii»".

Astfel, in ceea ce priveste cerintele , «Sa nu fie toxic, iritant, chiar si
dupa utilizari repetate» si «Sa nu prezinte efecte adverse locale si
sistemice», Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarea contestatorului, insa, in conditiile in care nu a procedat la
remedierea, in mod concret, a cerintei criticate, admite criticile formulate
la punctul 2.2.6.1. din contestatie cu privire la aceste aspecte si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire asa
cum a achiesat prin punctul de vedere si la publicarea modificarilor
adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire,

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
modificat cerinta prin care s-a solicitat ca in compozitia produsului ofertat
sa fie incluse si ingrediente pentru protectia pielii, Consiliul are in vedere
considerentele retinute anterior, cu ocazia solutionarii criticilor de la
punctul 2.2.5.3. din contestatie si constata ca autorul contestatiei nu
face dovada, nici in cuprinsul contestatiei si nici in documentul intitulat
,raspuns la punctul de vedere”, caracterului restrictiv al cerintei in
discutie si nu arata in ce masura este prejudiciat de o caracteristica
tehnica ce vizeaza obligatia includerii unor ingrediente pentru protectia
pielii, cerinta impusa pentru produsul ofertat pentru lotul 10, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect si obliga
autoritatea contractanta la publicarea modificarilor adoptate in SEAP
astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., ce face obiectul dosarului
nr. .../2024, in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si publicarea modificarilor
adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire.

II. Cu privire la contestatia formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca dupa depunerea acesteia a fost formulata cererea de
interventie nr. ..., de catre ... in sprijinul autoritatii contractante in
referire la punctele 2.1, 2.2, 2.3, 5.1, 5.2, 5.3 din contestatia formulata
de ....
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a



ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 10.12.2024, sub
identificatorul ,Document: [...] Contestatia 2.pdf.p7s”, contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca termenul de formulare a cererii de
interventie s-a implinit in data de 20.12.2024, astfel ca cererea de
interventie transmisa de ... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are interes intrucdt este operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire, formuland o
contestatie cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

In solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are in vedere
invocarea de catre intervenientul ... a exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, raportat la tipul procedurii de atribuire (furnizare) si
valoarea acesteia (880.730 lei, fara TVA), Consiliul constata ca termenul
de formulare a contestatiei, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 este de 10 zile de la publicarea in SEAP
a documentatiei de atribuire, termen care s-a implinit in data de
09.12.2024.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei
prin e-mail in data de 09.12.2024 si inregistrarea acesteia cu nr. ..., ... a
formulat contestatia in termenul legal, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
intervenientul ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2024, Consiliul constata ca ... formuleaza critici cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire ce vizeaza loturile nr. 1,
2,3,5,10, 12 si 13.
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O prima critica vizeaza solicitarea contestatorului ca autoritatea
contractanta sa specifice in cuprinsul caietului de sarcini ca indiferent de
forma de avizare, respectiv biocid sau dispozitiv medical a
dezinfectantului solicitat, sa se prezinte rapoarte de testare pentru
dovedirea activitatii efectuate in conformitate cu versiunea actualizata
EN 14885/2022, specificata in caietul de sarcini, activitate ce trebuie
inscrisa pe eticheta si inclusiv in fisa tehnica a produselor.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere nr. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca ,este de acord cu cerinta solicitatd” insa nu a



modificat, in mod concret prevederile documentatiei de atribuire in
conformitate cu cele precizate in punctul de vedere.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea ... ca autoritatea
contractanta sa specifice in cuprinsul caietului de sarcini ca indiferent de
forma de avizare, respectiv biocid sau dispozitiv medical a
dezinfectantului solicitat, sa se prezinte rapoarte de testare pentru
dovedirea activitatii efectuate in conformitate cu versiunea actualizata
EN 14885/2022, specificata in caietul de sarcini, activitate ce trebuie
inscrisa pe eticheta si inclusiv in fisa tehnica a produselor si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si publicarea
modificarilor adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire.

Cu privire la criticile de la punctul 1.1 din contestatie, prin care
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini prin solicitarea ca produsele ofertate sa prezinte
activitate fungicida si conform EN 16615, se retine ca autorul contestatiei
invoca prevederile tabelului 4.3.2.7, de la pag. 23 din standardul EN
14885:2022 precum si definitia dezinfectiei de nivel inalt din cadrul
Ordinului nr. 1761/2021, indicand dispozitiile art. 1 lit. d) din Anexa la
acesta, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - in sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: /../ d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa,
fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritdtii sporilor bacterieni.
Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea”.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul ca, in tabelul 4.3.2.7, de la pag.
23 din standardul EN 14885:2022, anterior reprodus, nu este mentionata
testarea pentru eficacitatea fungicida conform standardului EN 16615, ci
doar testarea levuricida, conform acestui standard de testare.

Or, contestatorul nu a formulat cereri cu privire la o eventuala
testare levuricida a produsului care face obiectul lotului nr. 1 al
procedurii.

In ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia dovedirea
activitatii fungicida a produsului din cadrul lotului nr. 1 este necesara ca
urmare a dispozitiilor Ordinului nr. 1761/2021, Consiliul constata ca
acest act normativ nu indica standardele de testare pentru dovedirea
unei eficacitati a produsului. Or, solicitarea contestatorului vizeaza
dovedirea eficacitatii fungicida conform standardului EN 16615,
neprevazuta de standardul EN 14885:2022.
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Pentru toate acestea, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii formulate de contestator, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Referitor la solicitarea de la punctul 1.2 din contestatie, prin care se
solicita eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei ,0 medie de 50
cfu/25 cm2” mentionata de autoritatea contractanta in cazul eficacitatii
bactericide si levuricide EN 16615, Consiliul retine ca fiind relevante
justificarile prezentate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere prezentat, respectiv ,conform EN 16615, activitatea



bactericida eficienta a fost definitd ca o reducere >5 Ig pentru E. birae. R
aeruginosa si S. aureus pe campul de testare 1 si incarcare bacteriana <50
CFU la 25 cm2 pe cdmpurile de testare 2 pana la 4 pentru flecare organism de
testare. Demonstrarea indeplinirii acestui standard implica indeplinirea cerintei
«.. numarul mediu de celule din cadmpurile de la 2 la 4 nu depaseste 50 ufc/25
cm2»", intrucdt aceste aspecte sunt precizate si in cuprinsul SR EN
14885.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta a carei eliminare se
solicita este sustinuta de prevederile standardului 14885:2022, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1.3 si 1.4 din contestatie,
Consiliul constata ca prin punctul de vedere nr. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca ,este de acord cu cerinta solicitatd”, respectiv
achieseaza la solicitarea de reformulare a cerintei privind cuprinderea in
Registrul National al Produselor Biocide- ultima actualizare publicata pe
site-ul Ministerului Sanatatii, insa nu a modificat, in mod concret,
prevederile documentatiei de atribuire in conformitate cu cele precizate
in punctul de vedere.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarile ... la punctele 1.3 si 1.4
din contestatie si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare si publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel incat acestea
sa fie comunicate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire.

Referitor la criticile de la punctul 2.1 din contestatie, prin care s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini prin solicitarea ca produsele ofertate sa prezinte activitate
fungicida si conform EN 16615, Consiliul are in vedere consideratiile
retinute anterior in motivare la punctul 1.1 din contestatie, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Cu privire la criticile de la punctul 2.2 din contestatie, prin care se
solicita eliminarea cerintei ,0 medie de 50 cfu/25 cm2”, Consiliul are in
vedere ca impunerea acesteia este sustinuta de prevederile standardului
14885:2022, asa cum s-a aratat cu ocazia solutionarii criticilor de la
punctul 1.2 din contestatie, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate in legatura cu aceste aspecte.

Referitor la solicitarea de la punctele 2.3 si 2.4 din contestatie,
Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere formulat autoritatea
contractanta a precizat ca , este de acord cu cerinta solicitatd”, fara insa a
proceda la modificarea, in mod concret a prevederilor din documentatia
de atribuire invocate.
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Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator la punctele 2.3 si 2.4 din contestatie si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si publicarea modificarilor
adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire.

Referitor la criticile de la punctul 3.1 din contestatie prin care se
solicita modificarea caietului de sarcini in ceea ce priveste lotul 3 -



dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete in aria medicala, aplicat prin
nebulizare in spatiile medicale, in sensul acceptarii pentru acest lot doar
a produselor biocide, Consiliul are in vedere ca 1in cuprinsul
Regulamentului UE 745/2017 este prevazut, intre altele, ca ,sunt
considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele produse:

— dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau sterilizarii
dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si ale acelora
mentionate la primul paragraf de la acest punct”, rezultand ca produsele de
dezinfectie sunt considerate dispozitive medicale in masura in care sunt
destinate dezinfectarii
unor suprafete medicale.

Mai mult, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada ca acceptarea atat a produselor biocide cat si a dispozitivelor
medicale i-ar crea un prejudiciu sau ar afecta prezenta procedura de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii de
la punctul 3.1 din contestatie, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Cu privire la criticile de la punctul 3.2 din contestatie, prin care s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante ca la acest lot sa permita
operatorilor economici sa oferteze si produse dezinfectante care nu sunt
compatibile cu nebulizatoarele Nocospray, aflate in dotarea autoritatii,
atata timp cat acestia isi asuma darea in sistem de comodat a
echipamentelor cu care se va utiliza produsul dezinfectant, cu titlu
gratuit pe toata perioada de desfasurare a acordului cadru, Consiliul are
in vedere ca pentru asigurarea competitiei, se impunea ca autoritatea
contractanta sa permita operatorilor economici care comercializeaza
dezinfectanti ce nu sunt compatibili cu echipamentele detinute de
aceasta, sa poata pune la dispozitie, cu titlu gratuit, propriile
nebulizatoare, pe toata durata in care se efectueaza dezinfectie utilizand
produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 50
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dispune urmatoarele: ,Autoritétile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrédngerii artificiale a concurentei”.

Argumentul autoritatii privind faptul ca mentinerea cerintei ,ca
produsele sa fie compatibile cu aparatele NOCOSPRAY din dotare,
intrucat detine 7 echipamente Nocospray, 6 dintre acestea achizitionate
la finele anului 2024 prin licitatie publica, finantare PNRR, prin proiectul
"Achizitionarea de echipamente destinate reducerii infectiilor
nosocomiale in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii Brasov nu
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poate fi retinut de Consiliu, in conditiile in care, prin contestatie a fost
solicitat sa se permita ofertantilor sa puna la dispozitia gratuita a
spitalului de nebulizatoare compatibile cu dezinfectantul ofertat,
autoritatea contractanta urmand a stabili numarul acestor aparate,
momentul la care acestea sa fie livrate, perioada in care sa fie
disponibile si alte cerinte aferente acestor aparate, in functie de propriile
nevoi.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticii formulate de contestator sub acest aspect si urmeaza a obliga



autoritatea contractanta la modificarea prevederilor caietului de sarcini,

in sensul acordarii posibilitatii  operatorilor economici care
comercializeaza dezinfectanti care nu sunt compatibili cu echipamentele
detinute de ... de a pune la dispozitie, cu titlu gratuit, propriile

nebulizatoare, conform celor mai sus mentionate, motiv pentru care
admite criticile de la punctul 3.2 din contestatie.

In ceea ce priveste cerinta de la punctele 3.3 si 3.4 din contestatie,
Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta a
precizat ca ,este de acord cu cerinta solicitatd”, insa nu a efectuat vreo
modificare concreta, sub acest aspect, in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator la
punctele 3.3 si 3.4 din contestatie si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel
incat acestea sa fie comunicate tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire.

Referitor la criticile de la punctul 3.5 din contestatia formulata
de ..., prin care se solicita eliminarea cerintei ,S& prezinte marcaj
european de conformitate CE”, Consiliul are in vedere ca intrucat
solicitarea de la punctul 3.1 din contestatie a fost respinsa, ca nefondata,
ofertantii au posibilitatea sa oferteze atat produse biocide cat si produse
din categoria dispozitivelor medicale.

Prin urmare, se constata ca in masura in care sunt acceptate si
dispozitive medicale, atunci este obligatorie si cerinta ,Sa prezinte marcaj
european de conformitate CE”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 3.6 din contestatie, prin
care se solicita obligarea AC la modificarea timpului maximum de contact
pentru acest lot, de la 60-120 de minute la maximum 60 de minute,
Consiliul are in vedere ca in tabelul ,Table 1 - Medical area - Standard
test methods for substantiating product claims” (pag. 20 din standardul
EN 14885:2022), standardele de testare pentru produsele destinate
dezinfectiei suprafetelor sunt diferite pentru produsele aplicate cu
actiune mecanica si pentru produsele aplicate pe cale aeriana
(,airborne”), prin nebulizare, caz in care dovedirea eficacitatilor
produsului se face exclusiv prin testare in conformitate cu standardul EN
17272.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cazul dezinfectiei prin
nebulizare se impun a fi respectate prevederile standardul EN 17272
astfel ca autoritatea contractanta a impus, in mod corect, un timp de
actiune de 120 de minute (conform EN 17272) pentru produsul ofertat

Pagina 59 din 71



pentru lotul 3 - dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete in aria
medicala, aplicat prin nebulizare in spatiile medicale, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile de la punctul 5.1 din contestatie, prin care se
solicita eliminarea actiunii dezinfectante pentru instrumentar de la lotul 5
— Detergent dezinfectant enzimatic, de nivel inalt pentru instrumentar
aplicat prin imersie, Consiliul are in vedere ca asa cum este denumirea
lotului 5, autoritatea contractanta doreste un produs care sa asigure atat
dezinfectia cat si curatirea instrumentarului.



Se retine ca autorul contestatiei invoca prevederi din cuprinsul OMS
1761/2021 care prezinta, in mod distinct etapele de curatenie si de
dezinfectie, insa niciuna dintre prevederile invocate nu interzic ca cele
doua operatiuni sa se realizeze concomitent, prin imersia
instrumentarului intr-o solutie care sa asigure atat curatarea cat si
dezinfectia acestuia.

In acest context, Consiliul nu retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca pentru alte loturi s-au
solicitat produse care realizeaza doar una dintre operatiuni, respectiv
dezinfectie, intrucat, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat justificari pentru alegerea obiectului fiecarui lot
in parte (lotul 11 face referire la o substanta destinata aplicarii pe
suprafete cu ajutorul echipamentului Hvgienio aflat deja in dotarea
spitalului iar lotul 12 face referire strict la substante dezinfectante
destinate instrumentarului rotativ stomatologic).

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda
la respingerea acestora.

Referitor la criticile de la punctul 5.2 din contestatie, prin care se
solicita eliminarea solicitarii ca produsul detergent enzimatic sa fie
cuprins in Registrul National Pentru Produse Biocide, in considerarea
faptului ca detergentii nu detin aviz bio emis de catre CNPB, Consiliul are
in vedere ca eliminarea respectivei cerinte se impunea doar in situatia
admiterii criticilor de la punctul 5.1 din contestatie.

Or. in conditiile in care respectivele critici nu au fost eliminate, iar
substantele biocide cu actiune de curatare si dezinfectie simultana, sunt
testate doar pentru actiunea dezinfectanta conform standardelor
solicitate nivelului de dezinfectie pentru care sunt testate, in mod corect
nu s-a solicitat dovada indeplinirii vreunui standard de curatare, ci doar
precizarea in tisa tehnica a proprietatii de curatare enzimatica, asa cum
sustine si autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile de la
punctul 5.2 din contestatie.

Cu privire la criticile (numerotate in contestatie tot cu punctul 5.2)
ce vizeaza eliminarea solicitarii ca produsul ,S& prezinte tolerantd in
sectiile de pediatrie si nou-nédscuti", Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat ca , este de acord
cu cerinta solicitata”, insa nu a efectuat vreo modificare concreta, sub
acest aspect, in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator cu
privire la eliminarea solicitarii ca produsul ,S& prezinte tolerantd in sectiile
de pediatrie si nou-ndscuti” si obliga autoritatea contractanta la
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modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel
incat acestea sa fie comunicate tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ca produsul detergent ofertat
pentru lotul 5 sa detina marcaj CE, Consiliul are in vedere cd eliminarea respectivei cerinte se
impunea doar in situatia admiterii criticilor de la punctul 5.1 din contestatie.



Or, cerinta invocatd la punctul 5.1 din contestatie nu a fost eliminata, astfel ca solicitarea
de eliminare a cerintei ca produsul detergent ofertat pentru lotul 5 sa detina marcaj CE va fi
respinsd, ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 10.1 din contestatie,
referitoare la produsul ofertat pentru lotul 10 - Antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor, aplicat prin frecare, prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea analizei
comparative pentru dezinfectia chirurgicala, motivat de faptul ca aceasta
are o rata de consum mai mare, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a luat in considerare faptul ca desi dezinfectia chirurgicala
necesita cantitati mai mari de produs utilizata, totusi ponderea
procedurilor de dezinfectie igienica este mai mare decat cea chirurgicalg,
astfel ca se impune ca evaluarea financiara sa tina cont atat de costul
unei dezinfectii chirurgicale cat si de costul unei dezinfectii igienice.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator in acest sens.

In solutionarea criticilor de la punctul 12.1 din contestatie, prin care
se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea incadrarii
clasificarii achizitiei la suprafete critice pentru lotul 12 - Dezinfectant
gata de utilizare pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului rotativ
stomatologic, aplicat prin imersie, motivat de faptul ca instrumentarul
stomatologic este clasificat ca fiind critic, Consiliul are in vedere
prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul Ministerului S&natatii nr. 1.761/2021, potrivit cdrora ,In
functie de nivelul de risc (inalt, mediu si scazut), instrumentarul, dispozitivele
si echipamentele sunt clasificate dupa cum urmeaza:

a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman sau
penetreaza tesuturile, inclusiv _sistemul vascular, in mod normal sterile.
Exemplu: instrumentarul chirurgical, instrumentarul stomatologic critic,
artroscop, laparoscop, materialul utilizat pentru suturi, trusele pentru asistenta
la nastere, echipamentul personalului din sélile de operatii, cmpuri operatorii,
mesele si tampoanele, tuburile de dren, implanturile, acele si seringile,
cateterele cardiace si urinare, dispozitivele pentru hemodializa, toate
dispozitivele intravasculare, endoscoapele rigide utilizate in proceduri invazive,
echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru acupunctura,
acele utilizate in neurologie, lamele laringoscoapelor, echipamentul de
anestezie si respiratie asistata, barbotor/umidificator, instrumentele utilizate
pentru montarea dispozitivelor anticonceptionale etc. Aceste dispozitive trebuie
sterilizate”.

Astfel, se constata ca instrumentarul stomatologic se incadreaza in
categoria critica, fiind necesara o dezinfectie de nivel inalt.
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In acest context, Consiliul constatd cd prin punctul de vedere
autoritatea contractanta precizeaza ca ,acceptd solicitarea de modificare a
denumirii lotului in ,dezinfectant gata de utilizare, de nivel inalt, pentru
curatarea si_dezinfectia instrumentarului rotativ_stomatologic, aplicat prin
imersie" insa nu a adoptat, iIn mod concret, vreo modificare a
documentatiei de atribuire in acest sens, motiv pentru care vor fi admise
criticile formulate de contestator la punctul 12.1 din contestatie, urmand
ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea documentatiei
de atribuire, asa cum a precizat in cuprinsul punctului de vedere nr. ... si




sa publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie
comunicate tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 12.2 si 12.3 din
contestatie, Consiliul are in vedere ca in legatura cu acestea autoritatea
contractanta a precizat ca este de acord cu solicitarile contestatorului
insd nu a efectuat vreo modificare concreta, sub acest aspect, in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator la
punctele 12.2 si 12.3 din contestatie si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel
incat acestea sa fie comunicate tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de contestator la punctul 13.1 din
contestatie, ce privesc lotul 13 - Detergent dezinfectant destinat
sistemelor de aspirare atasate unitatilor stomatologice, prin care se
solicita modificarea obiectului achizitiei intr-un dezinfectant de nivel inalt,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere prin care arata ca
.Substanta solicitata este un produs pentru dezinfectie cu efect de curatare
destinat curatarii si dezinfectiei zilnice a sistemului de aspiratie al unitatii
stomatologice si al scuipdtoarei. De asemenea, precizam ca aceste
echipamente nu pot fi imersate in solutie si nici nu pot fi considerate
echipamente critice deoarece acestea nu vin in contact cu tesuturiie corpului
uman si nici nu penetreaza tesuturile sau sistemul vascular” si constata ca
desi spectrul de activitate impus de autoritatea contractanta are in
vedere utilizarea produsului pentru dezinfectia prin imersie, in fapt,
produsul ofertat nu va fi utilizat pentru acest tip de dezinfectie intrucat
sistemele de aspirare atasate unitatilor stomatologice nu pot fi imersate
in solutie.

In referire la faptul ca se impune modificarea obiectului acestui lot
intrucat sistemele de aspirare atasate unitatilor stomatologice nu se
incadreaza in categoria suprafetelor critice intrucat nu vin in contact cu
tesuturile corpului uman sau penetreaza tesuturile, inclusiv sistemul
vascular, asa cum este prevazut la 11 alin. (1) lit. a) din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca nu se impune modificarea
lotului nr. 13 prin inserarea cerintei ca dezinfectantul sa fie de nivel inalt,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.
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Cu privire la criticile de la punctul 13.2 din contestatie, prin care se
solicita completarea spectrului de activitate prin solicitarea ca produsele
ofertate pentru lotul 13 sa dovedeasca activitate fungicida, virucida si
sporicida specifica unui dezinfectant de nivel inalt, Consiliul are in
vedere, asa cum a s-a retinut si cu ocazia solutionarii criticilor de la
punctul 13.1 din contestatie, ca sistemele de aspirare atasate unitatilor
stomatologice nu se incadreaza in categoria suprafetelor critice intrucat
nu vin in contact cu tesuturile corpului uman sau penetreaza tesuturile,
inclusiv sistemul vascular, asa cum este prevazut la 11 alin. (1) lit. a)



din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021.

Prin urmare, Consiliul constatda ca nu se impune ca produsele
ofertate pentru lotul 13 sa dovedeasca un spectru de activitate specific
unui dezinfectant de nivel inalt, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In solutionarea criticilor de la punctul 13.3 din contestatie, prin care
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la acceptarea pentru acest
lot si a produselor care se prezinta sub forma solida de pulbere
concentrata, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere se
precizeaza ca autoritatea contractanta este de acord cu solicitarile
contestatorului insa nu a efectuat vreo modificare concreta, sub acest
aspect, in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator la
punctul 13.3 din contestatie si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si publicarea modificarilor adoptate in SEAP astfel
incat acestea sa fie comunicate tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire.

In contextul de fapt si de drept anterior expus si in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., ce face obiectul dosarului nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si publicarea modificarilor
adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ... formulata de ...,
Consiliul va proceda la admiterea acesteia intrucat unele dintre criticile
formulate de contestatorul ... la punctele 2.1, 2.2, 2.3, 5.1, 5.2, 5.3
(pentru care intervenientul a venit in sprijinul autoritatii contractante) au
fost respinse, ca nefondate.

Im. In ceea ce priveste contestatia nr. ..., ce face obiectul
dosarului nr. .../2024, formulata de ..., prin care este criticat modul in
care autoritatea contractanta a fost de acord la modificarea
documentatiei de atribuire ca urmare a criticilor de la punctul 2.2.1.8 din
contestatia nr. 8383/05.12.2024, ce face obiectul dosarului nr. .../2024,
Consiliul retine ca autorul contestatiei a solicitat eliminarea cerintei
~Conform fisei de securitate, solutia de lucru sd nu fie catalogata ca produs
coroziv” iar prin punctul de vedere nr. ... autoritatea contractanta a
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precizat ca ,Autoritatea contractantd este de acord cu modificarea
cerintei in sensul: «Conform fisei tehnice, solutia de lucru sa nu fie
catalogata ca produs coroziv sau sa se precizeze ca substanta este
compatibila cu orice tip de material din mediul spitalicesc»”, pentru ca,
prin adresa nr. ... sa precizeze ca este de acord cu solicitarea de
eliminare a cerintei criticata de contestator, fara insa a proceda la

modificarea, in mod concret, a prevederilor documentatiei de atribuire
pentru lotul 2.



Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator si obliga ... la modificarea documentatiei de atribuire asa
cum a achiesat prin adresa nr. ... si la publicarea modificarilor adoptate
in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., ce
face obiectul dosarului nr. .../2024, in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si publicarea modificarilor
adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ..., invocata de intervenientul ... (DOSAR ...).

Admite Contestatia 3264/04.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR .../2024),
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia nr. 1789/09.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie nr. ..., formulata de ....

Admite contestatia nr. 3359/12.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR .../2024),
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si publicarea modificarilor
adoptate in SEAP astfel incat acestea sa fie comunicate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire..

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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