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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 253/18.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19977/18.05.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulatda impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22769/10.05.2018, emisa de
catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect , antiseptice si dezinfectante” — Lotul
11 ,Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 22769/10.05.2018, a raportului
procedurii de evaluare nr. 22826/11.05.2018 si a tuturor actelor
subsecvente, pentru Lotul 11, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea unei
noi adrese cu rezultatul reevaludrii ofertei contestatoarei.

II. Prin contestatia nr. 687/18.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20293/22.05.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 22829/11.05.2018, emisa de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,antiseptice si dezinfectante” - Lotul 5 si 6
.Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete semicritice” si
,Detergent-dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete noncritice”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la admiterea ofertei sale
pentru Loturile 5 si 6.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijnul autoritatii
contractante nr. 246/23.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20599/23.05.2018, formulata de ...,
reprezentata conventional prin ..., in calitate de ofertant declarat
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castigator al Loturilor 5, 6 si 11, s-a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie, respingerea contestatiilor depuse de SC ...SRL si
SC ...SRL, precum si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv onorariu avocat in suma de 1750 lei, pentru fiecare
contestatoare.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile si
cererea de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii pentru Lotul 11,
respectiv Loturile 5 si 6, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 253/18.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19977/18.05.2018,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, Lotul 11, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In fapt, petenta sustine ca, urmare Deciziei Consiliului nr. ..../C4/
..../14.09.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
22769/10.05.2018, prin care oferta sa, pentru Lotul 11, a fost respinsa
ca neconforma. Nemultumita de rezultatul procedurii, aceasta a inaintat
autoritatii contractante, potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 246/15.05.2018.

Aceasta Iinvedereaza Consiliului ca, pana la data inaintarii
contestatiei, ,autoritatea contractantd nu a raspuns la Notificarea
prealabila, dar a postat pe SEAP Raportul procedurii de evaluare nr.
22826/11.08.2010, ceea ce conduce la concluzia ca raspunsul la
notificarea prealabila nu va fi formulat sau va fi respinsa solicitarea”.

Prin adresa nr. 21562/....-C4/30.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei copia raspunsului autoritatii contractante la Notificarea
prealabila nr. 246/15.05.2018, cu mentionarea datei primirii lui.
Totodata, raportat la prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat punct de vedere cu privire la exceptia
prematuritatii depunerii contestatiei, avand in vedere ca Notificarea
prealabila nr. 246 a fost transmisa la autoritatea contractanta in data de
15.05.2018, iar contestatia a fost transmisa si inregistrata la Consiliu in
data de 18.05.2018.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 280/04.06.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21916/04.06.2018, in sensul ca solicita respingerea
exceptiei prematuritatii contestatiei, apreciind ca termenul prevazut de
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art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este un termen suspensiv.
In opinia sa, prematuritatea presupune c& dreptul material la actiune nu
poate fi exercitat, deoarece este afectat de un termen sau de o conditie
suspensiva. Insa, dreptul sau la actiune a devenit actual incepand cu
data de 19.05.2018, in conditiile in care autoritatea contractanta trebuia
sa raspunda la notificarea prealabila pdna la data de 18.05.2018, iar
aceasta nu a facut-o nici pdna in prezent.

II. Prin contestatia nr. 687/18.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20293/22.05.2018,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa pentru loturile 5 si 6, ca neconforma, motivat de faptul ca
produsele nu detin avizul eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii,
al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei.

Petenta sustine ca a respectat toate cerintele impuse prin caietul de
sarcini, avizul depus fiind unul valabil si unicul emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ofertat. In opinia sa, declararea
ofertei sale ca neconforma este nelegala si neintemeiata, prezentand
urmatoarele argumente:

- In cadrul propunerii tehnice, la pag. 102-108, pentru lotul 5, iar
la pag. 166-172, pentru lotul 6, contestatoarea a depus avizul de punere
pe piata cu nr. 3023BI0O/02/05.14, extindere si prelungirea cu nr.
3023BIG/02/12.24. Aceste documente fac dovada ca produsul ofertat
este avizat ca si biocid incepand cu data emiterii avizului, 28.04.2014,
pana la data de expirare mentionata in prelungirea din 09.11.2017, si
anume 31.12.2024. Astfel, la data de 03.05.2017 - data de depunere a
ofertelor, produsul ofertat prezinta avizare ca si biocid valabil;

- Petenta mentioneaza ca Ordinului 10/368/11/2010, indica la art.
4 lit. g°) o perioada de 120 zile pentru depunerea documentatiei (de la
data emiterii acestuia - 07.09.2016), iar conform art. 5 alin. (6),
emiterea noului aviz se face de catre CNPB in termen de 180 zile de la
depunerea documentatiei, in speta cel tarziu la data de 07.07.2017.
Astfel, documentul valid de punere pe piata este cel cu nr.
3023BI0/02/12.24 - cu valabilitate pana in 2024, iar la data depunerii
ofertelor, produsul ofertat era in curs de avizare, conform noilor
prevederi legislative si cu respectarea termenilor impusi de acestea;

- In sustinere, contestatoarea a atasat avizul emis in data de
09.11.2017, ca urmare a modificarilor legislative, cu valabilitate pana la
31.12.2024 si cu valabilitatea indicatiei de utilizare unitati sanitare pana
la data de 09.11.2020;

- Referitor la eliminarea ariei de utilizare in unitati sanitare, petenta
arata ca produsul nu a avut o astfel de restrictie de la avizare, respectiv
din 2014;



- Referitor la aplicarea art 9. alin. (5) din Ordinul nr.
10/368/11/2010, asa cum a fost completat prin Ordinul nr. 604/2017,
petenta precizeaza ca, in perioada de gratie acordata de lege in vederea
alinierii la cerintele impuse prin modificarile legislative, nu poate fi
ingradit cu nimic dreptul de a pune la dispozitie pe piata produsele
biocide in cauza.

In acest sens, aceasta prezinta extras din art. 9 alin. (1) si (5) si
art. 52 din Regulamentul nr. 528/2012 privind produsele biocide care
precizeaza aceste termene legale.

ORDIN nr. 10 din 8 martie 2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Roméniei (la data de 29 iunie 2017) [...] Art. 9 alin. (1) [...] (2)
Indicatia de utilizare in unitati sanitare a avizelor produselor biocide care
fac parte din grupa principald 1: Dezinfectanti. tipurile de produs TP1 si
TP2 se elimina daca detinatorii avizelor nu respecta prevederile art. 4
alin. (1) lit. gl), g2). g3), g5), g6) si ale art. 71.

(3) [...] (5) Pentru perioada de gratie necesara punerii la dispozitie
pe piata si utilizarii stocurilor existente de produse biocide care fac
obiectul prevederilor alin. (1), (2) si (3) se aplica prevederile art. 52 din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide si plasate pe piata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Regulamentul (UE) nr. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN
SI AL CONSILIULUI din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide [...]

Articolul 52 Perioada de gratie

Fara a aduce atingere articolului 89, atunci cand anuleazd sau
modifica o autorizatie sau decide sa nu o reinnoiasca, autoritatea
competenta sau Comisia, in cazul unui produs biocid autorizat la nivelul
Uniunii, acordd o perioada de gratie pentru punerea la dispozitie pe piata
Si utilizarea stocurilor existente, cu exceptia cazurilor in care punerea la
dispozitie in continuare pe piata sau utilizarea in continuare a produsului
biocid ar constitui un risc inacceptabil pentru sanatatea umana,
sanatatea animala sau pentru mediu.

Perioada de gratie nu trebuie sa depaseasca 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o perioada de
maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor existente
din produsul biocid respectiv.

Beneficiul termenului de gratie acordat prin norma mentionata
(care a fost adoptata la data de 29 iunie 2016) reprezinta o garantie
stipulata expres de norma europeana care se aplica prioritar normei
romanesti, eludarea sa reprezentdnd o grava atingere adusa drepturilor
comerciantilor acordate de legislatia europeana.

Petenta arata ca aceeasi opinie a fost confirmata de Ministerul
Sanatatii, prin adresa nr. 1133/16.08.2017, care arata ca perioada de
gratie de 180 de zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se
adauga o perioada de maximum 180 de zile pentru eliminarea si
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utilizarea stocurilor existente din produsul biocid, va incepe sa curga
dupa data de 29 iunie 2017, incepand cu 04.07.2017.

Termenul de valabilitate care apare in Registrul National de
Produse Biocide opereaza ope legis, fiind determinat la nivel european, in
functie de data aprobarii substantei/substantelor active, data de la care
se impune avizarea conform Regulamentului 528/2012 privind produsele
biocide (Regulamentul BPR).

Ca atare, considera ca respingerea din cadrul procedurii de selectie
a ofertei sale pentru Lotul 5 si 6 este lipsita de temei legal, produsul
ofertat fiind in conformitate cu cerintele nationale si europene privind
punerea pe piata a produselor biocide.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al Loturilor nr. 5, 6 si 11, a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiilor depuse de
SC ...SRL si SC ...SRL, precum si obligarea acestora la plata cheltuielilor
de judecata, respectiv onorariu avocat in suma de 1750 lei, pentru
fiecare contestatoare.

Referitor la criticile contestatoarei SC ...SRL cu privire |la
respingerea ofertei sale pentru Lotul 5, intervenienta sustine ca acestea
sunt nefondate, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016,
ofertantul trebuie sa intocmeasca oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, chiar contestatoarea recunoaste ca, la data depunerii
ofertelor, respectiv 03.05.2017, nu detinea avizului de punere la
dispozitie pe piata cu aria de aplicare ,UNITATI SANITARE”, pe care I-a
obtinut abia la data de 09.11.2017.

In ceea ce priveste lotul 6, intervenienta precizeaza ca reevaluarea
ofertei SC ...SRL, la acest lot, s-a facut de catre autoritatea contractanta
in conformitateA cu dispozitile deciziei Consiliului nr. ../C4/
..../14.03.2018. In opinia intervenientei, avand in vedere ca aceasta
decizie nu a fost atacata de SC ...SRL, dispozitiile ei fiind definitive,
contestatia trebuie respinsa ca fiind inadmisibila (exercitarea unei cai de
atac omisso medio, respectiv impotriva dispozitiilor definitive ale deciziei
pe calea unei contestatii ulterioare, fara a exercita, insa, calea de atac
legala).

Referitor la contestatia SC ...SRL, intervenienta precizeaza, in
esentd, ca si aceasta contestatie trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila,
deoarece decizia anterioara a Consiliului nu a fost atacata cu plangere,
astfel incat dispozitiile ei sunt definitive.

In final, aceasta solicita obligarea contestatoarelor la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 1.750 lei fiecare),
in ipoteza in care cererea sa de interventie va fi admisa atat in principiu,
cat si pe fondul sau. In sustinere, aceasta invoca Decizia civila nr. ....

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul sau
de vedere nr. 26317/31.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
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22232/05.06.2018, prin care sustine ca a pus in aplicare Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin care a fost
dispusa anularea Raportului procedurii nr. 2377/16.01.2018, in partea
dedicata loturilor 5, 6 si 11, a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea conform considerentelor precizate 1in Decizia nr.
.../14.03.2018.

Astfel, oferta SC ...SRL, pentru lotul 11, a fost respinsa in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface cerintele caietul de sarcini, iar oferta SC ...SRL pentru
loturile 5 si 6, au fost neconforme pentru motivele detaliate in Raportul
procedurii nr. 22829/11.05.2018.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, privind incheierea unui ,Acord-cadru de furnizare
antiseptice si dezinfectante”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
174048/23.03.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
26.645.382,24 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in
SEAP fiind 03.05.2017, ora 16:00.

1. In ceea ce priveste contestatia nr. 253/18.05.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 19977/18.05.2018, ce face obiectul dosarului nr.
1676/2018, inaintata de SC ...SRL cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 11, Consiliul este tinut sa cerceteze cu intaietate,
potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu. In acest sens, Consiliul
constata ca la momentul formularii acestei contestatii, autoritatea
contractantda nu raspunsese la notificarea prealabila depusa la data de
15.05.2018, iar contestatia a fost inaintata in ultima zi in care se putea
formula un raspuns la notificarea prealabila, motiv pentru care Consiliul
consta)té temeinicia acestei exceptii.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
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incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”; )

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,In termen de 3 Zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica
daca urmeazd sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari”.

Potrivit art. 8 alin. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1)
se calculeaza dupa cum urmeaza:

a)incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

Rezulta, asadar, din prevederile citate ca, doar urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se putea
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei de catre SC ...SRL, respectiv 18.05.2018, nu era
emis raspunsul de catre autoritatea contractanta si nici nu era expirat
termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termen a carui
ultima zi era data de 18.05.2018.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocatg,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, trebuie sa transmita autoritatii contractante o notificare
prealabila cu referire la actul de care este nemultumita si, in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns
in termen se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia
Consiliului anterior primirii unui raspuns la notificare, respectiv anterior
expirarii termenului pentru formularea unui raspuns de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea recunoaste prin punctul de vedere referitor la
exceptia prematuritatii pusa in discutie, ca ,Este adevarat ca (...),
potrivit art. 5, alin. 4, legiuitorul instituie un termen de 3 zile, in
favoarea autoritatii contractante de a transmite un raspuns ofertantului,
incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile”, insa, sustine
neintemeiat, ca in situatia in care autoritatea contractanta i-a comunicat
raportul procedurii de atribuire, in data de 15.05.2017, ,care confirma
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opinia autoritatii contractante” cu privire la oferta sa, apreciaza ca
dreptul la actiune, in speta dreptul de a depune contestatia a devenit
actual.

Neintemeiat sustine contestatoarea ca termenul de 3 zile, in care
autoritatea contractanta trebuia sa raspunda s-a implinit la expirarea
ultimei ore din ultima zi a termenului, respectiv data de 18.05.2018, iar
contestatia a fost depusa in data de 18.05.2018, apreciind ca a fost
depusa cu cateva ore inainte de implinirea termenului.

Asadar, in conditiile in care contestatia a fost formulata inainte de
implinirea termenului de 3 zile de raspuns la notificarea prealabila,
solicitarea acesteia din urma privind anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei SC ...SRL, va fi respinsa ca prematur
formulata, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

2. Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, ce face
obiectul dosarului nr. 1706/2018, Consiliul constata ca este criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea
contractanta cu privire la loturile 5 si 6.

Consiliul constata ca procedura notificarii prealabile reglementata
de art. 6 din Legea nr. 101/2016 a fost respectata, iar impotriva lipsei
raspunsului autoritatii contractante in termenul stabilit de lege, SC ...SRL
a formulat prezenta contestatie invocand caracterul nelegal al deciziei de
respingere a ofertei sale depusa pentru loturile 5 si 6.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa, in termenul
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante de catre SC ...SRL, Consiliul
va admite in principiu cererea avand in vedere calitatea acestuia de
ofertant declarat castigator atat la lotul 5 cat si la lotul 6.

Prin demersul intreprins, intervenienta incearca sa isi conserve
dreptul céastigat, respectiv cel de ofertant caruia i-a fost atribuit
contractul.

Pe fondul cauzei, cu privire la actul al carui caracter nelegal este
invocat, Consiliul constata ca prin adresa nr. 22829/11.05.2018,
autoritatea contractanta comunica contestatorului motivele concrete
avute in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei sale, astfel:

,Va comunicam ca (...) oferta dumneavoastra a fost

> neconforma pentru lotul 5 in conformitate cu art. 137, alin. 3, lit.

a) din H.G. nr. 395/2016 (nu satisface in mod corespunzator

cerintele caietului de sarcini) deoarece:

-nu este indeplinita conditia din caietul de sarcini: produsul trebuie
sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministerului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate

- eliminarea ariei de aplicare: unitati sanitare

- se aplica art. 9 alin. 5 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017.



> oferta neconforma pentru lotul 6 in conformitate cu art. 137, alin.

3, lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (nu satisfice in mod corespunzator

cerintele caietului de sarcini) deoarece:

- nu este indeplinita conditia din caietul de sarcini: produsul trebuie
sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministerului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate

- eliminarea ariei de aplicare: unitati sanitare

- se aplica art. 9 alin. 5 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL
pentru lotul 6, s-a pronuntat prin Decizia 662/C4/346 in data de
14.03.2018, ocazie cu care a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL, referitor la loturile 5, 6 si 11,
in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
2377/16.01.2018, in partea dedicata loturilor 5, 6 si 11, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, si reevaluarea ofertelor apartindnd SC ... SRL
(lotul 5), SC ...SRL (lotul 6), SC ...SRL si ... SRL (lot 11), conform
considerentelor de mai sus. (...)".

Analizdnd documentele depuse de catre autoritatea contractanta cu
ocazia solutionarii contestatiei anterioare, respectiv a SC ... SRL, Consiliul
constata ca pentru loturile 5 si 6 ofertantul SC ...SRL a ofertat acelasi
produs, respectiv INCIDIN PRO.

Cu privire la neconformitatea produsului INCIDIN PRO Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 662/C4/346 din data de 14.03.2018, atunci
cand a analizat criticile formulate de SC ... SRL referitoare la lotul 6
(ofertantul SC ... SRL situat in clasament pe locul 2 iar ofertantul SC
...SRL fiind situat pe locul 1), critici care au fost admise.

In ceea ce priveste acelasi produs ofertant pentru lotul 5, respectiv
INCIDIN PRO, ofertantul SC ...SRL s-a situat in clasament pe locul 3,
siuatie in care oferta sa nu a fost criticata la acest lot.

Din documentele analizate, Consiliul constata ca atat pentru lotul 5
cat si pentru lotul 6, comisia de evaluare a efectuat aceleasi verificari, cu
titlu de exemplu retinand ca solicitarea de clarificari pentru produsul
INCIDIN PRO aferenta lotului 6, 29965/17.07.2017 (mentionata in
considerentele Deciziei nr. 662 a Consiliului), are continut identic cu cel
din adresa nr. 29962/17.07.2017, ce reprezinta solicitare de clarificari
aferenta lotului 5. Raspunsul la solicitarile de clarificari atat pentru lotul 5
cat si pentru lotul 6 au fost analizat de comisia de evaluare concluziile
fiind aceleasi, motiv pentru care criticile formulate in prezenta cauza
pentru cele doua loturi vor fi analizate impreuna.

Consiliul constata ca toate aspectele legate de neconformitatea
produsului INCIDIN PRO, ofertat atat pentru lotul 5 cat si pentru lotul 6,
au fost analizate de catre Consiliul, prin Decizia ... din 14.03.2018, cu
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ocazia solutionarii contestatiei formulate de SC ...SRL referitoare la lotul
6, in considerentele careia au fost retinute urmatoarele:

+Analizdnd criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
oferta depusa pentru lotul 6 ,Detergent dezinfectant de nivel scazut
pentru suprafetele noncritice”, Consiliul constata ca SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL, respectiv produsul INCIDIN PRO, intrucat acesta nu
indeplineste cerinta obligatorie din caietului de sarcini, cu urmatorul
continut:

"Obligatoriu pentru toate categoriile de produse biocide solicitate
(...) categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu avizul" si
"Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministerului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate", cat si faptul ca acest produs nu mai figureaza cu drept de
utilizare pentru ,unitati sanitare”, incalcdnd astfel prevederile art. 137
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatie
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Prin solicitarea de clarificari, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractantd a creat un avantaj evident ofertei declarata
castigatoare pentru lotul 6, incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd aspectul criticat de catre contestatoare, Consiliul
constata ca, in partea generala a caietului de sarcini, respectiv la
sectiunea ,Obligatoriu pentru toate categoriile de produse biocide
solicitate”, autoritatea contractanta a stabilit cerinta citata anterior,
potrivit careia "Obligatoriu pentru toate categoriile de produse biocide
solicitate (...) categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu
avizul" si "Produsul trebuie sa detind aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministerului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliberata conform Hotardrii Guvernului nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide".

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
asa cum rezultd din procesul verbal nr. 38658/06.09.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 29965/17.07.2017,
consemnadnd cu privire la acest aspect, inclusiv la pagina 118 din
raportul procedurii, faptul ca:

,Lot 6 — Detergent - dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete
noncritice.
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In urma analizdrii propunerilor tehnice depuse a ofertantului
SC ...SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 dupa cum urmeaza:

- Sa precizati daca produsul ofertat este biocid

- Completare de teste pentru produse biocide conform EN

14885/2006 asa cum este precizat in caietul de sarcini

- Teste conform EN 14885/2015.

SC...SRL a raspuns in termenul precizat, respectiv 21.07.2017 online in
SEAP, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
30996/21.07.2017.

In urma analizei propunerilor tehnice a ofertantului SC ...SRL,
comisia de evaluare considera oferta neconforma, pentru lotul 6, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece:

-nu este indeplinita conditia din caietul de sarcini: Produsul trebuie
sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministerului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate

- eliminare arie de aplicare: unitati sanitare

- se aplica art. 9 alin. 5 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017".

Consiliul constata de asemenea ca, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului cu adresa nr. 1133/16.08.2017, clarificari raportat
la aplicarea art. 9 alin. (2) din procedura de avizare a produselor
dezinfectante, conform Ordinului nr. 604/880/78/2017 pentru
modificarea si completarea Ordinului nr. 10/368/11/2010, precizand in
finalul acesteia faptul ca ,Perioada de gratie nu trebuie sa depaseasca
180 de zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o
perioada de maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea
stocurilor existente din produsul biocid si va incepe sad curgad dupa data
de 29 junie, incepdnd cu 04.07.2017 (data deciziei CNPB de
restrictionare a produselor biocide mentionata in adresa)”.

Cu adresa nr. 1568/05.09.2017, inregistrata la autoritatea
contractantd sub nr. 38993/07.09.2017, ulterior incheierii procesului
verbal nr. 38658/06.09.2017 mentionat anterior, ofertantul SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante raspuns, printre altele, astfel:

»(...) produsele biocide furnizate de compania ...respecta in totalitate
prevederile Regulamentului 528/2012 privind produsele biocide si
prezinta teste conform celor mai noi cerinte tehnice. (...)

De asemenea, va garantam ca in cel mai scurt termen posibil, va
vom pune la dispozitie documentele privind indeplinirea tuturor
conditiilor legale pentru actualizarea avizelor detinute pentru produsele
biocide care apartin societatii noastre. (...)".

Prin adresa nr. 38848/07.09.2017, autoritatea contractanta
comunica ofertantului SC ...SRL rezultatul etapei de evaluare tehnica,
aducédndu-i la cunostinta, urmatoarele:
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,Va comunicam ca, in urma etape de evaluare tehnica, oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma pentru lotul 6 in
conformitate cu art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016 «nu satisfice
in mod corespunzator cerntelor caietului de sarcini» deoarece:

- nu este indeplinita conditia din caietul de sarcini: produsul trebuie
sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate.

- eliminarea ariei de aplicare: unitati sanitare. Se aplica art. 9 alin.
5 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data de 03.07.2017
si respinsd in baza art. 137 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016".

Insa, raspunsul transmis cu adresa nr. 1568/05.09.2017,
inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 38993/07.09.2017, a fost
analizat de catre comisia de evaluare, conform celor consemnate in
procesul verbal nr. 39167/08.09.2017, raspuns in urma caruia a fost
luatd o noua decizie, preluata si la pagina 131 din raportul procedurii de
atribuire, respectiv aceea ca:

.Lot 6 — Detergent - dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete
noncritice:

Prin adresa nr. 38993/07.09.2017, pentru lotul 6, trimisa de
SC ...SRL prin care ne aduce la cunostintda ca in conformitate cu
prevederile legale, cuprinse in Ordinul 10/2010, sunt in perioada de
gratie prevazuta in ordinul mentionat, asa cum a fost completat de
Ordinul 604/2017 din data de 29 iunie 2017. In aceasta perioada de
gratie acordata de lege in vederea alinierii la cerintele impuse prin
modificarile legislative, nu este ingradit cu nimic dreptul de a pune la
dispozitie pe piata produsele biocide vizate de aceste cerinte.

In baza celor mai sus prezentate, comisia de evaluare considera oferta
depusa de SC ...SRL, pentru lotul 6 oferta conforma.”

Consiliul constata, de asemenea, ca referitor la lotul 6, comisia de
evaluare a hotarat, conform celor precizate in finalul raportului
procedurii de atribuire, ca:

~La momentul incheierii si semnarii raportului procedurii de licitatie,
loturile 6, 11, 13, 14 au avize de punere pe piata din partea Ministerului
Sanatatii expirate, SCJUPBT urmand ca inainte de semnarea contractelor
subsecvente sa solicite furnizorilor avizele valabile la zi.”

VerificAnd informatiile din Registrul National al Produselor Biocide,
versiunea din data de 15.03.2017, verisiune valabila data data depunerii
ofertelor care a avut loc in data de 03.05.2017, Consiliul constata ca la
rubrica ,Observatii” apare mentiunea , Eliminare arie de aplicare: Unitati
sanitare se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017".

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a evalua din
punct de vedere tehnic produsul INCIDIN PRO, ofertat de SC ...SRL
pentru lotul 6, prin raportare stricta la prevederile documentatiei de
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atribuire, prevederi care, prin necontestare, si-au intarit forta
obligatorie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta SC ...SRL
pentru lotul 6 sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
925/2016, potrivit cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborate cu cele ale
art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, conditia
eliminatorie nu era indeplinita de catre produsul ofertat pentru lotul 6,
prin urmare, autoritatea contractanta era obligatd sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru a retine astfel, Consiliul are in vedere si considerentele
Curtii de Apel Timisoara din Decizia nr. 257/06.02.2018 pronuntata intr-
0 speta similara ocazie cu care aceasta a retinut ca ,Dupa cum, in mod
evident, nu ar fi putur fi luat in considerare avizul modificat prin care
produsul sau poate fi utilizat in unitati sanitare, cdta vreme acesta a fost
obtinut la o data ulterioara celei de depunere a ofertei, iar, potrivit art.
123 alin. 1 teza intai din HG nr. 395/2016 «Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...), iar
evaluarea unei oferte se face avandu-se in vedere documentatia depusa
de ofertant p4dna la data limita de depunere prevazuta in documentatia
de atribuire»”.

Consiliul nu poate retine ca fondate sustinerile autoritatii
contractante consemnate in raportul procedurii de atribuire potrivit
carora ,La momentul incheierii si semnarii raportului procedurii de
licitatie, loturile 6, 11, 13, 14 au avize de punere pe piata din partea
Ministerului Sanatatii expirate, SCJUPBT urménd ca inainte de semnarea
contractelor subsecvente sa solicite furnizorilor avizele valabile la zi” si
nici cele exprimate prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
potrivit carora ,Avand in vedere ca la momentul evaluarii propunerii
tehnice, ofertantii se aflau in perioada de gratie, autoritatea contractanta
a luat hotardrea (precizare facura in raportul procedurii) ca inainte de
semnarea contractelor subsecvente sa solicite furnizorilor avizele la zi
pentru loturile 6 si 117,

Toate aceste sustineri nu fac altceva decat sa convinga Consiliul ca
insasi autoritatea contractantd confirma ca la data depunerii ofertelor,
pentru produsul ofertant la lotul 6, ofertantul nu a avut un aviz conform
cerintei obligatorii din caietul de sarcini, conditie citata anterior.

In acest context, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor aduse cu
privire la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini de catre produsul
INCIDIN PRO, ofertat de SC ...SRL, pentru lotul 6”.

Avand in vedere ca impotriva Deciziei nr. ... pronuntata in data de

14.03.2018 nu a fost formulata plangere, aceasta a ramas definitiva,
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autoritatea contractanta fiind obligata potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 10/2016, sa puna in aplicare decizia.

Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
procedat, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 15680/28.03.2018, la
punerea in aplicare a deciziei si reevalurea ofertelor pentru loturile 5, 6 si
11 si a constatat caracterul neconform al ofertei depusa de catre SC
...SRL pentru produsul INCIDIN PRO, intrucat acesta, asa cum s-a
constat prin decizia Consiliului, ramasa definitiva, produsul este
neconform, pentru considerentele citate anterior.

In conditiile in care, chiar daca pentru lotul 5 Consiliul nu a dispus
anterior reevaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL, fiind vorba
despre acelasi produs, comisia de evaluare a procedat in mod corect
ludnd decizia de respingere a ofertei si pentru acest lot, din aceleasi
motive, respectiv lipsa unui Aviz valabil la data depunerii ofertelor
eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministerului mediului si
padurilor si al presedintelului Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, aplicand acelasi
tratament in cazul ambelor loturi.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticilor formulate motiv pentru care va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Avand in vedere solutia pronuntata, respectiv caracterul nefondat
al contestatiei formulate de SC ...SRL, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie introdusa de SC ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
urmeaza a o respinge, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind numai apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, admitand plangerea
impotriva unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
prematura contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Respinge cererea intervenientei SC ...SRL prin care solicita
obligarea contestatoarelor SC ...SRL si SC ...SRL la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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