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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2531/C11/2752
Data: 12.11.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

55340/21.10.2021, formulata SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , ..., judetul ......... si adresa de corespondenta in ....,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand cod fiscal ..., reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de avocat ...., impotriva adresei nr.

16792/14.10.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 16790/14.10.2021 si a tuturor actelor
subsecvente acestora, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avadnd ca obiect
~Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste
de cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si executia
lucrarilor in cadrul proiectului «Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public in ......... »"”, anunt de participare simplificat
nr. SCN 1092761/10.09.2021, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate anterior
si a tuturor actelor subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei SC ......... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, iar oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, pe
motiv ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu a demonstrat
eroarea tehnica a SEAP, respectiv faptul ca documentele incarcate in
SEAP au fost purtatoare de semnatura electronica extinsa.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 15922/30.09.2021, autoritatea i-a
solicitat clarificari in sensul demonstrarii indeplinirii cerintei privind
semnarea electronica a garantiei de participare, la care a raspuns prin
adresa nr. 2440/30.09.2021, in care a aratat faptul ca documentele de
calificare si scrisoarea de garantie bancara nu au fost incarcate in SEAP,
semnate electronic, dintr-o eroare de sistem. Totodata, a atasat acestei
adrese toate documentele semnate electronic.

Petenta arata ca, ulterior, prin adresa nr. 16037/01.10.2021,
autoritatea contractanta i-a cerut sa faca dovada erorii de sistem la care
a facut referire in raspunsul nr. 1, solicitare la care a raspuns in termen,
precizand faptul ca nu poate face dovada erorii de sistem, intrucat
semnatarul documentelor a vazut ca documentele sunt semnate in ziua
incarcarii lor, iar, ulterior, dupa resetarea calculatorului, acestea nu au
mai aparut semnate. Prin urmare, a considerat ca este o eroare de
sistem, dar nu exclude nici posibilitatea unei erori umane (eroare de
operator).

SC ......... SRL precizeaza ca, in contextul celor expuse, comisia de
evaluare a declarat oferta sa inacceptabila, aspect consemnat in
comunicarea nr. 16792/14.10.2021 si in raportul procedurii nr.
1679Q/14.10.2021.

In opinia sa, autoritatea contractantda a dat dovada de un
,comportament excesiv”, respingandu-i oferta, in pofida faptului ca
»inadvertenta constatata reprezinta un viciu de forma a carui remediere
nu se transforma intr-un avantaj pentru ofertant”.

Sustine ca, in situatia de fata, oferta sa respecta, ,in cea mai mare
parte”, conditia privind existenta semnaturii electronice extinse, iar
lipsurile legate de semnatura electronica extinsa aferenta documentelor
de calificare si garantiei de participare se incadreaza in categoria viciilor
de forma, ce nu pot conduce la respingerea unei oferte, si a caror
remediere nu poate fi considerata o incalcare a prevederilor legale in
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vigoare in materia achizitiilor publice. Acestea reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Subliniaza faptul ca, odata cu primul raspuns la solicitarea de
clarificari, a atasat toate documentele indicate anterior, semnate cu
semnatura electronica necesara, aceasta completare avand cel mult un
rol formal raportat la intreaga oferta.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr. 16792/ 14.10.2021
privind declararea ofertei sale ca inacceptabila si, implicit, excluderea sa
din procedura de atribuire, a raportului procedurii nr. 16790/14.10.2021
si a tuturor actelor subsecvente acestora; obligarea autoritatii
contractante la aplicarea masurilor de remediere indicate in cuprinsul
contestatiei si la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu
includerea ofertei sale; obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17329/25.10.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
55705/25.10.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 30.09.2021, comisia
de evaluare a intocmit procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr. 15913, in care a consemnat faptul ca documentele de
calificare, precum si scrisoarea de garantie de participare, incarcate de
SC ..o.... SRL in SEAP, nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsd, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

In aceasta Iimprejurare, prin adresa nr. 15922/30.09.2021
(transmisa prin intermediul SEAP in data de 30.09.2021, ora 10:45),
comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator clarificari cu
privire la documentele de clarificare, astfel: »Avand in vedere mentiunea
din fisa de date, sectiunea III. 1.6 a) «In cazul constituirii garantiei de
participare printr-un instrument de garantare emis de o0 societate
bancara/societate de asigurari se va completa formularul pus la
dispozitie sau un alt model care sa contina cel putin datele din acest
formular. Garantia de participare se va completa si se va posta in SEAP
(scanata), semnata cu semnatura electronica pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor de catre toti operatorii economici»”, va
rugam sa clarificati cum indepliniti cerinta privind semnarea electronica a
documentului, reprezentand «garantia de participare»”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ......... SRL
a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
2440/30.09.2021 (transmisa prin intermediul SEAP 1in data de
30.09.2021, ora 11:14), precizadnd faptul ca ,scrisoarea de garantie de
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participare la licitatie, impreuna cu documentele de calificare nu au fost
incarcate in SEAP, semnate electronic dintr-o eroare de sistem”. Atasat a
transmis scrisoarea de garantie de participare si documentele de
calificare, semnate electronic.

Precizeaza ca, luand act de raspunsul mai sus mentionat, prin
adresa nr. 16037/01.10.2021 (transmisa prin intermediul SEAP in data
de 01.10.2021, ora 10:45), comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
suplimentare ofertantului SC ......... SRL, in sensul demonstrarii erorii
tehnice a sistemului, la care a facut referire in raspunsul initial la
solicitarea de clarificari, iar acesta a raspuns prin adresa nr.
2450/01.10.2021 (transmisa prin intermediul SEAP in data de
01.10.2021, ora 10:45), precizand faptul ca ,nu se poate face dovada
erorii de sistem, semnatarul documentelor a vazut ca sunt semnate in
ziua incarcarii documentelor, iar, ulterior, dupa resetarea calculatorului
acestea nu au mai aparut semnate. Noi am considerat ca este o eroare
de sistem, dar este posibil sa fie si o eroare de operator (umana)”.

Organizatoarea procedurii sustine ca cele doua solicitari de
clarificari adresate operatorului SC ......... SRL au fost intocmite in
deplina concordanta cu prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, fiind suficient de clare si definind in mod explicit si suficient
de detaliat in ce constau.

Subliniaza faptul ca declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
inacceptabila nu este un drept al autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, instituita de lege, conform art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016 si confirmata de ANAP prin spetele explicate in biblioteca de
spete.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoare privind
~comportamentul excesiv’ al comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta afirma ca, prin respingerea ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabila, nu se incalca principiul proportionalitatii, comisia de
evaluare actionand in deplina concordanta cu prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice. Apreciaza ca aceasta nu a
reactionat disproportionat in raport cu gravitatea cauzei, ci a actionat in
deplina corelatie cu principiul legalitatii, de la care nu se poate deroga.

Autoritatea contractanta sustine ca, atat prin cele doua solicitari de
clarificari adresate ofertantului SC ......... SRL, cat si prin celelalte
documente ale comisiei de evaluare, a respectat intrutotul principiile
tratamentului egal si transparentei, aplicand, in mod nediscriminatoriu,
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat orice participant sa aiba
sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

In sustinere invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, daca ofertantul
contestator ar fi avut in vedere dispozitiile art. 125 si art. 137 alin. (1) si
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(2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 si ar fi depus un minim de diligenta in
sensul verificarii tuturor documentelor incarcate in SEAP, pana la data
limita de depunere a ofertelor, acesta ar fi putut sa-si corecteze greseala
si sa se afle in etapa de analiza a ofertelor, intrucdt documentele de
calificare au fost incarcate in SEAP la ora 08:33, respectiv 08:34.

Invedereaza faptul ca legislatia achizitiilor publice in vigoare nu
contine nicio prevedere in sensul obligarii autoritatilor contractante sa
accepte ulterior, ca raspuns la solicitarile de clarificari, documentele
redepuse, in ipoteza in care acestea au fost depuse initial nesemnate
electronic.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pe
perioada de depunere a ofertelor in cadrul procedurilor online, operatorii
economici participanti pot oricand efectua verificari asupra documentelor
depuse, iar o asemenea verificare ar fi eliminat riscul respingerii ofertei
SC......... SRL.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, in raspunsul nr.
2440/30.09.2021, contestatoarea intareste aspectele constatate de catre
comisia de evaluare, respectiv: ,(...) scrisoarea de garantie de
participare la licitatie, impreuna cu documentele de calificare nu au fost
incarcate in SEAP semnate electronic, (...)".

Apreciaza ca, desi restul documentelor vizibile la momentul
vizualizarii documentelor, respectiv documentele care compun oferta
tehnica au fost semnate electronic de catre ofertant, acceptarea
redepunerii documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa de
catre contestatoare ar fi insemnat incalcarea principiul tratamentului egal
stipulat de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca, in ipoteza in care ofertantul SC .........
SRL ar fi prezentat, in raspunsul la solicitarile de clarificari, explicatii
complete si pertinente, sustinute de documente edificatoare si dovezi in
vederea celor mentionate in primul raspuns la solicitarea de clarificari,
acesta s-ar fi putut afla, de asemenea, in procesul de evaluare a ofertei.

Subliniind faptul ca, prin depunerea ofertelor, toti operatorii
economici isi insusesc continutul intregii documentatii de atribuire, deci,
implicit, si continutul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca SC ......... SRL avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 123
din H.G. nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din cuprinsul acesteia. Prin urmare, arata ca revenea in sarcina
ofertantului, obligatia de a verifica fisierele pe care le-a incarcat pe
platforma SEAP si, atunci cand observa ca acestea nu respecta cerinte
semnaturii specifice, sa le reincarce in mod corespunzator, sistemul
informatic permitand atat verificarea, cat si reincarcarea fisierelor in
termenul acordat de autoritatea contractanta, pana la data limita de
depunere a ofertei.

Autoritatea contractanta afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, lipsa semnaturii electronice extinsa a ofertei nu este doar
o abatere minora si formala, care sa poata fi acoperita prin raspunsul la
o solicitare de clarificari prin care sunt retransmise documente care

Pagina 5 din 11



poarta semnatura electronica, ci constituie un viciu serios cu consecinte
dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a
documentului transmis, context in care o eventuala acceptare a inlocuirii
inscrisurilor fara semnatura electronica din oferta contestatoarei cu cele
semnate electronic este de natura sa atraga dupa sine, in mod automat,
incalcarea principiilor stipulate de Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca, avand in vedere faptul ca celalalt participant la
procedura de achizitie publica a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste semnarea cu semnatura electronica
extinsa valabila a documentelor ce compun oferta, prin acceptarea
redepunerii documentelor semnate cu semnatura electronica de catre
ofertantul SC ......... SRL, comisia de evaluare a fi incalcat principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

......... precizeaza ca, in contextul celor prezentate, isi mentine
decizia de a declara oferta SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. j) din H.G. nr. 395/2016,
riscul semnarii electronice extinse, la fel ca si cel al intocmirii ofertei,
fiind exclusiv in sarcina operatorului economic, acesta neputand
invocand propria culpa ca motiv al nesemnarii electronice cu semnatura
valabila a unei parti din oferta.

Subliniaza faptul ca, in cadrul fisei de date, s-a prevazut modul de
transmitere a documentelor, respectiv prin semnare electronica cu
semnatura extinsa, facandu-se aplicabilitatea prevederile art. 123 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 55668/2752/C11/25.10.2021, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa precizeze daca, in ceea ce
priveste procedura de atribuire, platforma SICAP a fost afectata de vreun
incident tehnic, in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare si data limita pentru depunerea ofertelor, astfel incat
operatorii economici s-au aflat in imposibilitatea de a depune oferte prin
intermediul acesteia.

De asemenea, Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei i s-a
solicitat sa comunice daca documentele incarcate in SICAP, in sectiunea
,Documente de calificare”, de catre operatorul economic SC ......... SRL
poarta semnatura electronica extinsa.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 56299/27.10.2021, .... a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca documentele ofertei depuse in sistem de ofertantul .........
SRL in sectiunea ,Documente de calificare” [SCN1092761/00015],
Scrisoare garantie participare.pdf si [SCN1092761/00016] Documente
calificare.pdf nu sunt semnate cu semnatura electronica calificata.

De asemenea, a mentionat ca, in intervalul 10.09.2021, data
publicari in SEAP a anuntului de participare simplificat si 29.09.2021,
data limita de depunere a ofertelor, ora 15:00, SEAP a functionat la
parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente care sa perturbe
activitatea  autoritatilor/entitatilor contractante organizatoare de
procedura, ori a operatorilor economici participanti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea proiectului
tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati,
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata contractului de executie lucrari si executia lucrarilor in cadrul
proiectului «Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat
public in ......... »"”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1092761 din 10.09.2021. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 380.054,30 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 16792 din 14.10.2021, respectiv ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
demonstrat eroarea tehnica a SEAP, asa cum a fost mentionata in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari si, prin urmare, nu s-a putut
demonstra faptul ca documentele incarcate in SEAP au fost purtatoare
de semnatura electronica extinsa.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, SC ......... SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in
valoare de 7.610,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207592761/1 din
20.10.2021, emisa de CEC BANK - Sucursala ......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 55562 din 22.10.2021), solicitand:

1. admiterea contestatiei, anularea documentelor atacate si a celor
subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei SC ......... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.
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In verificarea legalititii deciziei autoritdtii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL pentru motivul ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16792 din 14.10.2021, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.6.a) ,Garantie de participare”, a fost inserata urmatoarea
conditie: ,[...] Garantia de participare se va completa si se va posta in
SEAP (scanata), semnata cu semnatura electronica pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor de catre toti operatorii economici.”

Prin adresa nr. 15922 din 30.09.2021, autoritatea contractanta a

cerut societatii sa clarifice cum indeplineste cerinta privind semnarea
electronica a documentului reprezentand garantia de participare.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 2440 din 30.09.2021, aratand
ca scrisoarea de garantie de participare impreuna cu documentele de
calificare nu au fost incarcate in SEAP semnate electronic dintr-o eroare
de sistem, astfel ca transmite atasat aceste documente semnate
electronic.

Prin adresa nr. 16037 din 01.10.2021, autoritatea a cerut societatii
sa faca dovada erorii de sistem la care a facut referire in raspunsul
anterior.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 2450 din 01.10.2021 precizand
ca nu poate face dovada erorii de sistem, semnatarul documentelor
observand ca sunt semnate in ziua incarcarii lor, iar ulterior, dupa
resetarea calculatorului, acestea nu au mai aparut semnate. Astfel, arata
societatea, s-a considerat ca este o eroare de sistem, dar este posibil sa
fie si 0 eroare umana.

Fata de aceste aspecte de fapt ale spetei, Consiliul retine, alaturi
de mentiunea fisei de date privind postarea garantiei de participare in
SEAP (scanatd), semnata cu semnatura electronica pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, si urmatoarele reguli regasite in
acelasi act al procedurii, punctul IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”:

,Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 123 din H.G. nr.
395/2016;

Documentele care se transmit prin mijloace electronice se
semneaza cu semnaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.

In cazul in care, din motive tehnice confirmate de catre operatorul
SEAP, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective (inclusiv
garantia de participare) se depun la sediul autoritatii contractante pana
la termenul limita de depunere a ofertelor. [...]

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic.”
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Fata de aceste reguli ale procedurii, cunoscute societatii
contestatoare de la data luarii deciziei de a elabora si prezenta o oferta,
Consiliul retine ca, pe langa lipsa dovezii privind imposibilitatea
transmiterii garantiei de participare semnata electronic din motive
tehnice confirmate de catre operatorul SEAP, societatea nu a indeplinit
nici conditia secundara unei astfel situatii de exceptie, respectiv
depunerea garantiei de participare la sediul autoritatii contractante pana
la termenul limita de depunere a ofertelor. Acest document semnat
electronic a fost transmis autoritatii contractante abia cu ocazia
clarificarii din data de 30.09.2021.

Prin adresa nr. 55668/2752/C11/25.10.2021, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa precizeze daca, in ceea ce
priveste procedura de atribuire, platforma SICAP a fost afectata de vreun
incident tehnic, in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare si data limita pentru depunerea ofertelor, astfel incat
operatorii economici s-au aflat in imposibilitatea de a depune oferte prin
intermediul acesteia. De asemenea, Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei i s-a solicitat sa comunice daca documentele incarcate in
SICAP, in sectiunea ,Documente de calificare”, de catre operatorul
economic SC ......... SRL poarta semnatura electronica extinsa.

. a raspuns Consiliului prin adresa inregistrata la acesta cu nr.
56299 din 27.10.2021, precizdnd ca documentele ofertei depuse in
sistem de ofertantul ......... SRL in sectiunea ,Documente de calificare”
[SCN1092761/00015], Scrisoare garantie participare.pdf Si
[SCN1092761/00016] Documente calificare.pdf nu sunt semnate cu
semnatura electronica calificata. De asemenea, a mentionat ca, in
intervalul 10.09.2021, data publicari in SEAP a anuntului de participare
simplificat si 29.09.2021, data limita de depunere a ofertelor, ora 15:00,
SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente care sa perturbe activitatea autoritatilor/entitatilor
contractante organizatoare de procedura, ori a operatorilor economici
participanti.

Vazand precizarile Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
Consiliul observa ca ele nu sustin cele invocate de catre contestatoare cu
privire la pretinsa eroare de sistem, care ar fi facut imposibila incarcarea
in SICAP a garantiei de participare semnata electronic.

In lumina celor expuse, Consiliul retine incidenta in speta a
urmatoarelor dispozitii ale legii:

- art. 123 din HG nr. 395/2016 ,(2) Operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cdnd participd la o
procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3)
Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnaturd
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.”
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- art. 125 din HG nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.”

- art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Instrumentul de garantare

se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.”
Or, in conditiile in care SC ......... SRL nu a incarcat in SEAP, pana la
data limita de depunere a ofertelor, documentul privind constituirea
garantiei de participare semnat electronic si nici nu a facut dovada
faptului ca aceasta conduita a sa se datoreaza unui eveniment tehnic ce
nu ii poate fi imputat, Consiliul retine ca riscul transmiterii actului este in
sarcina SC ......... SRL. Astfel, decizia autoritatii contractante este in
acord cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Consiliul nu poate valida rationamentul contestatoarei privind
catalogarea lipsei garantiei de participare semnata electronic, depusa in
SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, ca fiind un simplu viciu
de forma. Astfel, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, viciul
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Or, contestatoarea nu arata care sunt acele alte elemente ale ofertei,
depusa pana la termenul limita stabilit in acest sens, care fac dovada
semnarii electronice a instrumentului de constituire a garantiei de
participare, astfel incat sa fie considerat ca prezentarea documentului
semnat electronic reprezinta corectarea unui viciu de forma.

Mai mult, textul legii este precis in privinta momentului pana la
care se poate incarca in SEAP dovada constituirii garantiei de participare,
semnata electronic, respectiv ,cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor”, astfel incat nu poate fi permisa vreo derogare de
la regula stabilita de legiuitor prin dispozitia de la art. 36 alin. (4) din HG
nr. 395/2016. Acceptarea depunerii ulterioare a instrumentului de
garantare semnat electronic reprezinta, fara dubiu, un avantaj acordat
ofertantei in privinta careia opereaza o astfel de situatie, aspect interzis
expres prin prevederea de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

10



In consecintd, Consiliul stabileste c& oferta SC ......... SRL a fost in
mod legal respinsa, neexistand considerente care sa rastoarne decizia
achizitoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei ......
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