In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ....... , cu sediul
social in ....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ..... , reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator,
impotriva raportului procedurii nr. ..... , emis de ....... , cu sediul in ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
(anunt de participare nr. ...... ), organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,....... ", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. .... si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ....... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....... , iar
numai ulterior la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele acceptabile
si conforme, in baza criteriilor de departajare prevazute in fisa de date a
achizitiei;

- In subsidiar capetelor de cerere principale, anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, criticd decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma si inacceptabila.

Aceasta arata ca, la momentul evaluarii propunerii tehnice, comisia
de evaluare, constatand lipsa procesului-verbal de vizitare amplasament,
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. ..... , in ceea ce priveste aspectul
identificat.

Sustine ca, in raspunsul la aceasta solicitare, a aratat faptul ca
cerinta este excesiva si se impune a fi reconsiderata, tocmai pentru ca
iese din sfera legalitatii.
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Admite faptul ca fisa de date a achizitiei nu a fost contestata, insa
anuntul simplificat ...... a fost publicat la data de ..... , iar data limita
pentru depunerea ofertelor fiind ......

Arata ca potrivit cerintelor autoritatii (IV.4.1), ,solicitarea pentru
vizita amplasamentului se va transmite exclusiv prin SEAP, in termenul
de 14 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, stabilit de
catre autoritatea contractanta pentru transmiterea solicitarilor de
clarificari”, (1.3) ,numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor =14".

Din coroborarea celor doua texte, rezulta ca atat solicitarile de
clarificari, cat si solicitarea pentru vizitarea amplasamentului se pot
depune cu cel putin 14 zile inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor (.....).

Deci, data de ..... este data limita pentru solicitari de clarificari si
pentru incarcarea in SEAP a solicitarii privind vizitarea amplasamentului.

Subliniaza faptul ca intre 01 si 05 februarie 2024, au existat doar
doua zile lucratoare, o zi de vineri si o zi de luni.

Contestatoarea mentioneaza ca, in pretinsa motivare de respingere
a ofertei sale ca ,neconforma”, autoritatea contractanta retine faptul ca
....... nu a depus formularul solicitat (solicitarea de vizitare a
amplasamentului), nici procesul-verbal de vizitare, ca a raspuns
solicitarii de clarificari aratand faptul ca vizitarea amplasamentului este o
optiune, iar nu o cerinta de calificare, precum si faptul ca , documentatia
de atribuire in forma valabila la data limitd de depunere a ofertelor este
opozabila atat comisiei de evaluare cat si ofertantilor”,

Invedereaza ca pozitia ANAP este clara si nu necesita a fi dezvoltata,
dupa cum in mod sigur este evident si faptul ca cerinta obligativitatii
formularii unei cereri in SEAP, pentru vizitarea amplasamentului, in
primele doua zile lucratoare de la data anuntului simplificat, este in fapt
un abuz in serviciu.

In fond, sustine ca analiza trebuie sa stabileasca in ce masura o
cerinta abuziva din fisa de date (unanim acceptata drept abuziva) poate
fi apreciata ca fiind lovita de nulitate absoluta (pentru ca in fapt
contravine unor norme speciale stabilite prin lege organicd), sau ar



trebui sa aiba ,forta" de a fi deasupra de norma de drept pentru ca nu
mai poate fi remediata in termenul in care chiar norma precizeaza ca ar
trebui remediata.

Opineaza ca intra in prerogativele Consiliului sa analizeze daca ne
aflam exclusiv sub incidenta prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016
(cadnd incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire)
si se impune o solutie in corelare cu dispozitiile art. 26 alin. 2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 (de anulare a procedurii), sau ar trebui acreditata
opinia ca o prevedere ilegala, care contravine unei norme speciale, nu
poate fi validata prin lipsa unei solicitari de remediere in termen, pentru
ca singura sanctiune posibila a unei astfel de cerinte este nulitatea
(relativa sau absoluta, in functie de natura interesului personal sau
public, pe care il ocroteste).

In acceptiunea sa, o cerinta care contravine unei norme speciale,
unei legi organice, nu poate fi sanctionata decat cu nulitate absoluta,
care poate fi invocata in orice faza (fiind imprescriptibild), cu atat mai
mult cu cat nu a produs efecte juridice ireversibile (cum ar fi semnarea
unui contract si inceperea executiei cu un ofertant declarat in mod
nelegitim castigator).

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ........

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere particularitatile
investitiei (locatia, necesitatea de a estima interactiunile cu alte investitii
care se realizeaza in zona (construire piste de biciclete, asfaltare
drumuri, infiintare retea de canalizare, infiintare retea de gaz) a
considerat necesar si oportun sa solicite potentialilor ofertanti, prin
caietul de sarcini, cap. 13.1., pag. 33 si prin Instructiunile pentru
ofertanti, cap. IV.4.1, efectuarea unei vizite in amplasament.

Sustine ca a intreprins demersurile necesare aducerii la cunostinta
potentialilor ofertanti asupra obligatiilor care le revin pentru intocmirea
ofertei.

Mentioneaza ca ofertantul avea obligatia sesizarii Consiliului asupra
prevederilor documentatiei de atribuire pe care le considera a fi eronate
intr-un termen de 7 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP (pana la data de ..... ). Necontestand documentatia, ofertantul
avea obligatia depunerii ofertei prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire in forma ramasa definitiva dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor.

Astfel, mentioneaza ca, in cadrul evaluarii initiale, comisia de
evaluare a constatat ca procesul-verbal de vizitare nu a fost identificat la
nivelul propunerii tehnice, ceea ce a determinat comisia de evaluare sa
solicite clarificari in ceea ce priveste aspectul identificat.
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....... a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, indicand
faptul ca vizitarea amplasamentului este o optiune, iar nu o cerinta de
calificare.

De asemenea, a indicat si alte argumente referitoare la lipsa
timpului necesar pentru vizualizare amplasament si intocmire oferta.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a concluzionat
ca ofertantul ....... nu a prezentat documentul solicitat prin caietul de
sarcini, respectiv prin Instructiunile pentru ofertanti, comisia de evaluare
fiind obligata sa aprecieze oferta ca fiind neconforma in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Solicita Consiliului sa constate ca termenul de depunere a
contestatiei este expirat, prin contestatia depusa, contestatoarea avand
in vedere de fapt atacarea prevederilor documentatiei de atribuire si nu a
raportului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... S e a
transmis documentul ,Note scrise”, in replica fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio ratiune pentru
introducerea in documentatia de atribuire a obligativitatii vizitarii
amplasamentului, cu atadt mai putin, nu exista nicio motivare legitima
pentru a impune formularea unei solicitari in acest sens, prin intermediul
SEAP, in doua zile lucratoare de la data publicarii anuntului simplificat.

Considera este lesne de inteles consecinta unei astfel de cerinte:
niciun ofertant nu are libera/intreaga perioada legala pentru depunerea
ofertei, nici macar cele 10 zile pentru situatii deosebite nu raman
neviciate, pentru ca daca s-a pierdut acest termen de 2 zile lucratoare in
care se depune solicitarea de vizitare a amplasamentului prin intermediul
SEAP, practic nu mai exista posibilitatea depunerii ofertei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, aceasta arata ca nu a investit Consiliul sa se
pronunte asupra documentatiei de atribuire, a admis faptul ca cerinta a
nu a fost contestata si, tocmai din acest motiv, exista doua capete de
cerere:



- unul principal: anularea raportului procedurii nr. ...... si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei;

- unul subsidiar (in masura in care Consiliul va aprecia ca o
cerinta ilegala din fisa de date nu poate fi sanctionata cu nulitate):
anularea procedurii in baza prevederilor art. 26 alin. 2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
solicitarea deservind interesului legitim pe care il are in legatura cu
procedura de atribuire si, deopotriva, interesului general de respectare a
legislatiei speciale in materie de achizitii.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ....... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunénd, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61°
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... "
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Procedand la analiza contestatiei depuse de ....... ,  Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modalitatea de evaluare si respingere a
ofertei sale, pentru lipsa procesului-verbal de vizitare a

amplasamentului.
Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
Consiliul constata ca s-au solicitat, urmatoarele:

«Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita,
urmatoarele:

-Devize fara valori;

-Grafic de executie fizic.

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor (...);

b) Resurse(personal si instalatii/echipamente) (...);

c) programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de lucrari, care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor/subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor (...)

d) Prezentarea drumului critic, - in baza graficului Gantt, drumul critic se va
prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa contina
doar activitatile care fac parte din drumul critic;

e) Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor (...);
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f) Planul cu masurile privind protectia mediului adaptat la obiectivul de investitii

(...);
(-..);

g) Planul de securitate si sanatate in munca adaptat la obiectivul de investitii

h) Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie (nu mai mare de 10
zile calendaristice) si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului;

i) Prezentarea masurilor prin care se asigura respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin alte conventii si acorduri internationale (...);

j) Termenul de garantie tehnica acordat pentru lucrarile executate de minim 36
de luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor si constituie criteriu de evaluare;

h) Formularele (fara valori, acolo unde sunt necesare conform specificului
lucrarii);

k) Modelul de contract acceptat, fara obiectiuni.

Nota: Autoritatea contractanta informeaza ca, data fiind locatia de executie a
lucrarilor, pentru intelegerea obiectivului propus prin documentatia de atribuire,
operatorii economici interesati in depunerea ofertelor trebuie sa efectueze o
vizita de amplasament, Procesul verbal de vizitare fiind necesar a fi prezentat
in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre reprezentantul
Beneficiarului. Solicitarea pentru vizita amplasamentului se va transmite exclusiv
prin SEAP, in termenul de 14 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
stabilit de catre autoritatea contractanta pentru transmiterea solicitarilor de clarificari.
Operatorii economici vor transmite odata cu solicitarea vizitei amplasamentului datele

de contact a persoanei desemnate sa execute vizita (nr. de telefon, email) ».
Totodata, aceasta cerinta se regaseste si in cuprinsul caietului de

sarcini, respectiv: <«Autoritatea contractantd informeazad ca, datd fiind locatia de
executie a lucrarilor, pentru intelegerea obiectivului propus prin documentatia de
atribuire, operatorii economici interesati in depunerea ofertelor, trebuie sa
efectueze o vizita de amplasament, Procesul verbal de vizitare fiind necesar a
fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre
reprezentantul Beneficiarului. Solicitarea pentru vizita amplasamentului se va
transmite prin SEAP, in termenul de 14 zile inainte de termenul limitd de depunere a
ofertelor, stabilit de catre autoritatea contractanta pentru transmiterea solicitarilor de
clarificari. Operatorii economici vor transmite odata cu solicitarea vizitei
amplasamentului datele de contact a persoanei desemnate sa execute vizita (nr. de

telefon, email)».



In solutionare, Consiliul are in vedere c& cerinta in discutie este
clara, indicandu-se, in mod clar, modul de intocmire a propunerii tehnice
prin prezentarea procesului-verbal de vizitare a amplasamentului.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca acest aspect a
facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, printre altele ,aspectul evaluat (...) procesul verbal de
vizitare nu a fost identificat la nivelul propunerii tehnice (...) este
necesar ca ofertantul sa detalieze maniera prin care oferta depusa
satisface cerintele minime ale caietului de sarcini (unde a prezentat
procesul verbal de vizitare)”;

- prin adresa nr. ..... , contestatoarea a raspuns astfel: , 7. Vizitarea
amplasamentului este o optiune, iar nu o cerinta de calificare. Vizitarea
amplasamentului ar fi putut fi o cerinta de calificare numai in conditiile:
justificarii in detaliu, in conditiile in care proiectul tehnic trebuie sa fie
mai mult decat suficient pentru a cunoaste orice aspect relevant pentru
executie; respectarii termenului minim la dispozitia candidatilor pentru
a-si fundamenta oferta. Ceea ce este imperativ sa intelegeti este faptul
ca termenul minim pentru depunerea ofertei in cadrul procedurii
simplificate nu poate fi scurtat printr-o cerinta de genul - trimiteti o
cerere cu minim 14 zile inainte de termenul limita pentru depunerea
ofertelor, cu atat mai mult cu cat avem ....... cu ofertare la data de ......
Deci, cererea trebuia trimisa cel tarziu la data de 19-14=05.02.2024.
intre 01 si 05 februarie 2024, au existat doar doua zile lucratoare, o zi
de vineri si 0 zi de luni. Pentru oricine nu a aprofundat cerintele fisei de
date in acest interval de timp, procedura este pierduta, in acceptiunea
autoritatii, ceea ce ar fi deopotriva absurd si profund ilegal. Cum
spuneam, exista riscuri pentru toti cei care muncesc”.

Consiliul apreciaza corecta solicitarea comisiei de evaluare
referitoare la indicarea locului unde se regaseste procesul-verbal de
vizitare amplasament in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
in conditiile in care aceasta reprezinta o cerinta clara din cuprinsul
documentatiei de atribuire. Lipsa procesului-verbal de Vvizitare
amplasament nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, in
conditiile in care nu poate fi prezentat.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita
de depunere a ofertelor), este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei

Pagina 7 din 17



documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor, pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire erau restrictive sau nu erau clare, putea, fie
sa Iinainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca
aprecia ca cerintele tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta
documentatia de atribuire potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a procedurii de atribuire.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se impunea ca societatea
contestatoare sa isi intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu respectarea tuturor cerintelor incluse in
cadrul acesteia.

Consiliul apreciaza ca riscul Iintocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la procedura,
in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres,
care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de



sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale fiind respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
prevede art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”, coroborat cu art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7”;

- cauza C-42/13, CIJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
cd unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excludad de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
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oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu Ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a cdror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Luand in considerare aspectele prezentate precum si faptul ca, la
acest moment, nu poate fi prezentat un proces-verbal de vizitare
amplasament, in lipsa vizitei amplasamentului, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu
CU ..uvns

Constatand ca nu sunt motive de anulare a procedurii, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de anulare a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE
cu majoritate de voturi:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ....... , inclusiv cererea de anulare a procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,

Opinie separata,

Contrar opiniei majoritare de respingere a contestatiei formulate de
....... , opinez ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, pentru motivele mentionate in cadrul actului atacat
(raportului procedurii nr. 3117/01.04.2024) nu este in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale in vigoare,
pentru considerentele expuse in continuare.

Oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, pentru lipsa procesului-verbal de vizitare a
amplasamentului.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta poate
fi respinsa ca neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Nevizitarea amplasamentului, respectiv lipsa din propunerea
tehnica a procesului-verbal de vizitare a amplasamentului nu poate fi
considerata o neconformare la cerintele caietului de sarcini,
respectiv a specificatiilor tehnice.

In acest sens, ANAP a precizat clar ca ,,procesul-verbal de vizita
amplasament nu se circumscrie prevederilor art. 155-156 din
Legea nr. 98/2016, neprezentarea acestui document nu poate



conduce la declararea ofertei ca neconforma. Reformulati, AC poate
recomanda vizitarea amplasamentului, fara a conditiona includerea
procesului-verbal in propunerea tehnica”.

Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,(...) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

De altfel, autoritatea contractanta a specificat, pe prima pagina a

caietului de sarcini, urmatoarele:

~Acest Caiet de Sarcini a fost elaborat conform prevederilor art. 155 din
Legea 98/2016 si a prevederilor art. 20 alin. (1) lit. b) si alin. (10) din HG
395/2016, pentru executia de lucrari, atunci cand: activitatea de proiectare pentru
realizarea unei constructii aferente unui obiectiv de investitii nou/mixt sau a unei
interventii asupra unei constructii existente a fost realizata de autoritatea contractanta
prin intermediul unui contract de servicii de elaborare a documentatiei tehnico -
economice pentru sau in legatura cu constructia respectiva si reprezinta date de
intrare in continutul acestui Caiet de Sarcini.”

Asadar, caietul de sarcini cuprinde specificatiile tehnice necesare
indeplinirii contractului, pe baza carora ofertantul trebuie sa intocmeasca
propunerea tehnica si financiara,

Conform art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia.

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili dacd se solicita
transferul drepturilor de proprietate intelectuala.

(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane fizice, indiferent
daca este vorba de publicul larg sau de personalul autoritatii contractante,
specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa tind seama de cerintele de
accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati sau de conceptul de proiectare pentru
toate categoriile de utilizatori, cu exceptia cazurilor temeinic justificate.

(5) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene
sunt introduse cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in
ceea ce priveste cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati sau
conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele
obligatorii astfel introduse.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
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obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”.

Includerea in documentatia de atribuire a obligatiei de vizitare a

amplasamentului a fost realizata pentru intelegerea obiectivului propus:
JAutoritatea contractanta informeaza ca, data fiind locatia de executie a

lucrarilor, pentru intelegerea obiectivului propus prin documentatia de atribuire,
operatorii economici interesati in depunerea ofertelor, trebuie sa efectueze o vizita de
amplasament. Procesul verbal de vizitare fiind necesar a fi prezentat in cadrul
propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre reprezentantul Beneficiarului.”.

Asadar, aceasta informare din documentatia de atribuire atragea
atentia cd vizitarea amplasamentului ajuta la intelegerea obiectivului
propus. Insa, in urma vizitarii operatorii economici nu ar fi obtinut alte
documente/informatii tehnice scrise, fata de cele publicate in SEAP, ci
numai un proces-verbal, in care s-ar fi consemnat deplasarea la
amplasament.

Astfel, vizitarea amplasamentului nu poate fi considerata o
specificatie tehnica, prin care sa se demonstreze intelegerea modului de
executare a contractului si pe baza careia sa se realizeze evaluarea
ofertei.

Or, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia wverificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor, prin raportare la prevederile caietului de sarcini.

Prin propunerea tehnica ofertantul trebuie sa demonstreze ca poate
executa contractul la standardele de calitate si cantitate solicitate prin
caietul de sarcini.

Aceste reguli au fost enuntate si de achizitor in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei:

~Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din documentatia tehnica si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De asemenea,
propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente,
precum si de expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor
contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant, va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. In documentatia de atribuire, orice trimitere/referire la




caietul de sarcini reprezinta trimiteri si referiri la documentele tehnice publicate n
SEAP.

Propunerea tehnica, trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale ofertantului si
asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic,
legislatia si normativele tehnice in vigoare.”

Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului nu releva/nu
reflectd, nu contine nicio informatie despre modul in care va fi indeplinit
contractul.

In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare s-a limitat doar la a
verifica daca exista sau nu procesul-verbal reclamat (neavand, de altfel,
nicio alta competenta in acest sens).

Pentru a respinge oferta ca neconforma din cauza lipsei procesului-
verbal de vizitare amplasament, respectiv pentru a demonstra ca
ofertantul nu poate indeplini contractul conform cerintelor din
caietul de sarcini (specificatiilor tehnice), comisia de evaluare
trebuia sa arate ca ofertantul nu a inteles obiectivul propus.

Scopul impunerii vizitarii amplasamentului, avand drept scop
intelegerea obiectivului, revenea comisiei de evaluare sa analizeze
aceasta pseudocerinta tehnica sub acest aspect: a ne/intelegerii
obiectivului.

Or, o astfel de concluzie nu exista in evaluarea ofertei. Comisia s-a
rezumat la a analiza ,cerinta” fara raportare tocmai la conditia esentiala
din cadrul frazei ,pentru intelegerea obiectivului propus prin
documentatia de atribuire”, consemnand doar lipsa procesului-verbal, in
niciun caz neintelegerea obiectivului propus.

De altfel, comisia de evaluare nici nu avea cum sa puna in aplicare
,cerinta”, intrucat procesul-verbal de vizitare nu releva intelegerea
obiectivului.

Comisia de evaluare, pentru a se convinge ca ofertantul a inteles
obiectivul propus, trebuia sa fi analizat propunerea tehnica, conform
regulilor stabilite de achizitor la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, in ipoteza admiterii ca vizitarea amplasamentului
ar fi o cerinta/specificatie tehnica, ofertantul are dreptul sa demonstreze
intelegerea obiectivului prin orice mijloc, potrivit art. 156 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016:

,In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau
serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performantda sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.”

In fapt, autoritatea contractanta a reinterpretat prevederile din
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, privitoare la specificatiile tehnice,
respectiv caietul de sarcini, in sensul ca orice informatie din caietul de
sarcini reprezinta specificatie tehnica.
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Nu are relevanta nici faptul ca altii ofertanti s-au conformat si au
vizitat amplasamentul, dar nici faptul ca cerinta reclamata nu a fost
contestata.

Este de datoria achizitorului de a furniza o documentatie clara si
completa, asa cum obliga art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
,Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explici’g\é cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”.

In opinia achizitorului, ofertantul ar avea obligatia identificarii
tuturor greselilor din documentatia de atribuire si a contestarii lor. Or, nu
acesta este sarcina operatorilor economici de a corecta/contesta o
documentatie care inregistreaza abateri de la legislatie.

Autoritatea contractanta nu poate impune ofertantilor sa respecte
greselile sale de intocmire a documentatiei de atribuire. Implicit, o oferta
nu poate fi sanctionata cu respingerea pentru nerespectarea unor
prevederi nelegale.

Vizitarea amplasamentului pare a fi, mai degraba, o cerinta de
calificare a ofertei in procedura. In lipsa neindeplinirii ei, oferta nu se
califica, iar propunerea tehnica si cea financiara nu pot fi analizate
(conduita regasita in evaluarea ofertei contestatoarei).

Pentru a evita astfel de comportamente incorecte din partea
achizitorului, de mascare a unor cerinte, in HG nr. 395/2016 se
regaseste art. 30 alin. (6): ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Mai mult decat atat, din modul de evaluare a ofertei contestatoarei,
observ caracterul disproportionat in raport cu cauza pe care se sprijina.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).



Pentru toate cele de mai sus, consider ca, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, ar trebui admisa contestatia depusa de
....... , anulat raportul procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de acesta si reevaluata oferta in cauza.

PRESEDINTE,
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