CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y AT [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - administrator, formulata Iimpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3217/24.02.......... , de
catre ......... , cu sediul in ......... | ennnnnny eeeeeeees , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul proceduru de ,cerere de oferta”,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca oblect
“Reabilitare si modernizare D] 157C DN 15 (Viisoara) — Scaricica -

Bisericani - Sanatoriul Bisericani kmO0+000-6+615”, cod CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), initiata prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ......... [ e, , S-

a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3217/24.02.......... prin care s-a dispus respingerea ca inacceptabila
si neconforma a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente cu privire la oferta sa;

T , precum si la plata cheltuielilor ocazionate de formularea
prezentei contestatii, constand in onorariu avocatial.

Prin cererea de interventie nr. 439/17.03.......... , inregistrata
la Consiliu cu nr. 9360/17.03.......... , SC ... SRL, cu sediul in
localitatea .........  eeeeeeneng eeeeeees , mreglstrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr......... avand CUI RO ......... , In calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL reprezentata IegaI prin ......... -
administrator SC ......... SRL, a solicitat:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea
sa, In calitate de intervenient, in dosarul constituit ca urmare
depunerii de catre SC ......... SRL a contestatiei nr. ......... [oviiinnnn ;

- respingerea ca nefondata a contestatiei si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor suportate in cursul solutionarii
contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila si neconforma,
solicitand anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Potrivit contestatoarei, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
solutionate o serie de contestatii, una dintre acestea prin decizia
CNSC nr. 971/......... /2016, prin care s-a dispus anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare drept castigatoare a ofertei
sale si reluarea procedurii prin solicitarea de clarificari, astfel cum s-
a dispus printr-o decizie anterioara a Consiliului, cat si cu privire la
justificarea realitatii propunerii financiare a SC ......... SRL.

Apreciind ca solicitarile de clarificari din adresa nr.
12243/17.06.2016 aveau un caracter abuziv prin raportare la
deciziile Consiliului si la prevederile fisei de date a achizitiei,

SC ......... SRL a formulat o contestatie impotriva acestora,
contestatie ce a fost admisa de Consiliu prin decizia nr.
1318/......... [eoiiinnns /29.07.2016, care, la randul ei, a fost

modificata, in parte, de catre Curtea de Apel Bacau prin decizia nr.
1080/13.09.2016. In final, au fost anulate toate solicitarile de
clarificari din adresa nr. 12243/17.06.2016, mai putin solicitarea de
clarificari vizand copie REVISAL de unde sa rezulte salariile
personalului pe specialitati, fara a fi necesara identitatea
persoanelor.

Desi, conform deciziei instantei, a ramas de clarificat aspectul
legat de salariile personalului pe specialitati, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma fara ca, in prealabil, sa solicite clarificari
in vederea lamuririi acestor aspecte. Acest demers al autoritatii
contractante este apreciat ca fiind nelegal, in sustinere,
contestatoarea invocand atat decizia Curtii de Apel Bacau nr.
1080/13.09.2016 cat si jurisprudenta Consiliului si a instantelor
internationale prin care s-a retinut, in spete similare, in esenta, ca
inainte de respingerea unei oferte trebuie efectuata o evaluare



temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv prin
solicitarea de clarificari.

In opinia contestatoarei, solicitarea de clarificari anterior
declararii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma se impunea cu
atat mai mult cu cat, in cuprinsul Raportului procedurii nr.
8821/28.04.2016, s-a retinut o situatie diametral opusa fata de
noile constatari, in sensul ca, initial, a fost constatata admisibilitatea
ofertei sale pentru ca, la un an distanta, in lipsa unui document sau
a unei situatii noi, aceleasi aspecte sa fie interpretate in sens
contrar, respectiv in sensul inacceptabilitatii si neconformitatii
ofertei.

In ceea ce priveste motivele concrete invocate de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, cerintele tehnice din caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii, iar potrivit cerintelor caietului de
sarcini nr. 3, acestea se refera la conditiile de executie a betoanelor
asfaltice in conformitate cu AND 605.

Contestatoarea precizeaza ca, a respectat intocmai Normativul
tehnic - Indicativ AND 605 (revizuire AND 605 - 2013) si, implicit
cerintele minime ale caietului de sarcini, optdnd pentru utilizarea
bitumului 50/70 in zonele reci. Astfel, nu s-a rezumat la cerintele
minime ale caietului de sarcini, intocmit in anul 2011 in baza unui
Normativ expirat ci, a tinut cont de Normativul tehnic in vigoare
privind proiectarea, prepararea si punerea in opera a mixturilor
asfaltice - Indicativ AND 605 (revizuire AND - 2014). Conform
acestui Normativ, pentru zonele reci se utilizeaza bitumurile 50/70,
la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare, Normativul AND
605, care se referea la bitumurile 70/100.

In acest context, apreciaza ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma motivat de ofertarea bitumului D50/70 in loc de
D70/100, contravine prevederilor OUG nr. 34/2006, deoarece este
limitat numarul operatorilor economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate legat de
materialul beton asfaltic tip ABPC 31,5, SC ......... SRL precizeaza
ca, in urma discutiilor purtate cu Laboratorul de incercari Cai de
comunicatii si Fundatii din cadrul Universitatii Tehnice Gheorghe
Asachi Iasi, i s-a adus la cunostinta faptul ca, dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a mentionat Pietris C16-20 in loc de Pietris C16-
31,5 in dreptul coloanei 31,5. De asemenea, arata ca mentiunile de
la sfarsitul retetei sunt erori de tehnoredactare a Laboratorului de
incercari.

In dovedirea faptului ca este vorba de o eroare care se
incadreaza in categoria viciilor de forma, contestatoarea prezinta
reteta pentru mixtura asfaltica ABPC 31,5 corectata de catre
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Laboratorul mentionat anterior. Astfel considera ca acest lucru ar fi
putut fi clarificat printr-o simpla solicitare de clarificari. Erorile
constatate sunt erori a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul informatiilor existente initial
in cadrul Retetei 8/2014, prezentata prin raspunsul la clarificari nr.
2706/2016. De asemenea, prin raspunsul la clarificari nr. 652/2016
a fost prezentat certificatul de conformitate al controlului productiei
in fabrica si Declaratia de performanta care certifica betonul asfaltic
ABPC 31,5. Totodata, analiza de pret pentru ABPC 31,5 face referire
la ABPC 31,5, numarul 31,5 reprezentand dimensiunea ochiurilor la
care face referire Reteta 8/2014.

2. Referitor la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea face trimitere la decizia Curtii de Apel Bacau nr.
1080/2016 in cuprinsul careia s-a retinut: ,Chiar daca pentru
executia lucrarii se pot angaja persoane noi, in conditiile in care
pentru acestea se propune un salariu la nivelul salariului minim pe
economie, dar inferior nivelului de salarizare in cadrul societatii,
ofertantul trebuie sa justifice aceasta situatie si sa ofere explicatii
suplimentare,.

Totodata, arata ca instanta a retinut ca este necesara
prezentarea extrasului REVISAL si ca exista posibilitatea angajarii de
persoane noi, cu salariul minim pe economie, situatie in care
ofertantul trebuie sa oferte explicatii suplimentare. Cu toate aceste,
comisia de evaluare nu a tinut cont de aceste aspecte si a declarat
oferta ca neconforma dand dovada de un formalism excesiv si
incdlcand decizia Curtii precum si dispozitiile art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, reiese ca
exista o diferenta extrem de mica intre manopera sa, de 6,30 lei/ora
si tariful orar minim ce rezulta din extrasul REVISAL, de 6.77
lei/ora. Diferenta fiind de doar 7 %, in opinia contestatoarei, poate fi
pusa in discutie atat o reducere cu 7% a tarifului ce rezulta conform
extrasului REVISAL cat si posibilitatea angajarii de persoane noi
pentru care propune un salariu la nivelul salariului minim pe
economie.

De asemenea, referitor la posibilitatea de a angaja someri, cu
un salariu la nivelul salariului minim pe economie, precizeaza ca ia
in calcul rata ridicata a somajului evidentiata prin comunicatele de
presa ale Ministerului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice. Totodata, ia in calcul si asigurarile de facilitati
in baza Legii nr. 76/2002,din cuprinsul careia face trimitere la art.
85. Mai mult, precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu exista un
tarif minim impus, altul decat cel prevazut de legislatia in vigoare,
astfel incat comisia de evaluare sa poata aprecia ca tariful utilizat
are o valoare foarte mica.
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In plus, in ofertare se utilizeazd salariul brut orar de incadrare
si nu castigurile salariale orare, in analiza tarifului utilizat tinandu-se
seama de eficienta si rentabilitatea societatii in conditiile economico
- financiare ale perioadei, precum si de marja de risc pe care si-0
asuma, fara incalcarea prevederilor legale.

3. In ceea ce priveste aprecierile conform carora SC .........
SRL se incadreaza in situatia prevazuta la art. 181 lit. c1) din OUG
nr. 34/2006, precum si trimiterile la Hotararea nr. 1109/2016
pronuntata de Judecatoria ......... in dosarul nr. 10158/2014,
contestatoarea precizeaza ca acestea sunt simple alegatii, nefiind
motive de neconformitate care sa stea la baza declararii ca
neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta nemotivand
inacceptabilitatea ofertei in baza art. 181 lit. c1) si neavand dreptul
de a face reevaluari succesive.

Cu privire la incadrarea in art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006
arata, in primul rand, ca, prin Decizia Curtii de Apel Bacau nr.
1080/2016, s-a retinut conformitatea si admisibilitatea ofertei sale,
intr-o alta etapa de evaluare si apreciaza ca autoritatea contractanta
nu mai avea dreptul de a solicita informatii care sa repuna in
discutie conformitatea si admisibilitatea ofertei.

In al doilea rand, arata ca art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006
transpune in dreptul autohton prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din
Directiva nr. 18/CE/2004, astfel ca autoritatea contractanta trebuia
sa aiba certitudinea ca ofertantul, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile acestuia, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca informatiile cuprinse in documentul constatator
reprezinta un fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia. In plus, chiar instanta de
judecata, prin sentinta civila nr. 515/2016, a ajuns la concluzia ca
prin documentul constatator nu au fost aplicate sanctiuni in sarcina
executantului lucrarii si nici nu a fost cuantificat un eventual
prejudiciu. Astfel printre altele, instanta a retinut ca prin
documentul ce constituie obiectul judecatii nu s-au stabilit si
prejudicii, ci doar s-au prevazut informatii privind indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant.

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile in care o paguba, daca
nu este recunoscuta de executantul contractului poate fi recuperata
de beneficiar doar in instanta, comisia de evaluare si-a depasit
atributiile, neavand dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu suferit
de emitentul documentului constatator.

Concluzionand, contestatoarea arata ca simpla existenta a
unui document constatator negativ nu da dreptul autoritatii
contractante sa elimine din competitie, dupa bunul plac, ofertantul
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respectiv. Respingerea devine pertinentd/legala doar daca se
indeplinesc, cumulativ cele trei conditii legate de neindeplinirea
contractului aferente ultimilor 2 ani, de motivele de neexecutare
care trebuie sa fie imputabile ofertantului si de reclamarea de catre
beneficiar a unor grave prejudicii.

In ceea ce priveste mentionarea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca s-a luat act de hotararea nr. 1109/2016 a
Judecatoriei ......... pronuntata in dosarul nr. 10158/193/2014,
contestatoarea considera ca reprezinta un act de rea credinta
motivat de faptul ca art. 181 din OUG nr. 34/2006 se refera la
excluderea unui operator economic care a fost condamnat printr-o
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, iar sentinta
pronuntata in dosarul nr. 10158/193/2014 este apelata de catre
partile din dosar.

Prin urmare, apreciaza ca sanctiunea de interzicere a
participarii la procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an
nu are aplicabilitate in acest moment, mai ales in conditiile in care,
in SEAP nu exista nicio mentiune cu privire la interzicerea participarii
la proceduri de achizitie publica, la Registrul Comertului nu exista
nicio mentiune in acest sens, iar in cadrul documentelor de calificare
depuse exista si Certificatul de cazier judiciar nr. 8429491/ 2016 in
care este specificat ca SC ......... SRL nu este inscrisa in cazierul
judiciar.

Prin punctul de vedere nr. 3958/15.03.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 9088/16.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL,
invocand urmatoarele:

1. Referitor la mixtura asfaltica ofertata

- cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii, iar
potrivit SR EN 13108-1, pag. 11, Mixtura asfaltica trebuie sa fie
declarata si documentata, iar compozitia acesteia trebuie sa fie
conform cerintelor generale si cerintelor tehnice, acestea fiind
impuse in considerarea conditiilor climatice si de trafic din zona
investisiei, conditii la care se face referire in SR EN 13180:1
2006/AC 2008;

- diferenta dintre o mixtura asfaltica cu bitum tip D70/100 si o
mixtura asfaltica cu bitum D50/70 nu consta in diferenta de pret a
bitumului, ci Tn caracteristicile fizico-mecanice ale celor doua tipuri
de bitum, in sensul ca, o mixtura ce are in componenta bitum
D70/100 are alta stabilitate, alt indice de curgere, alta absorbtie de
apa, densitate aparenta, sensibilitate la apa, rezistenta la deformatii
permanente, rezistenta la oboseala, alt volum de goluri, etc, decét
mixtura cu bitum D50/70;

- utilizarea mixturilor asfaltice cu bitum D50/70 in zona rece,
ce face obiectul investitiei, atrage dupa sine, in timp, defectiuni ale
imbracamintilor rutiere cum ar fi:
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a. in timp, mixtura asfaltica va deveni plastica si va fi impinsa
in lateral, aparand astfel efectul de suprafata valurita si refulari,
conform art. 21 din AND 547/2013 remedierile impunand costuri
majore pentru beneficiar mai ales daca acest lucru se intampla dupa
expirarea perioadei de garantie;

b. in timp, pot aparea dislocari de material din stratul de uzura
sau chiar dislocarea completa a imbracamintii bituminoase si chiar a
stratului suport, aparand efectul de gropi, conform art. 23 din AND
547/2013.

Prin urmare, operatorii economici pot produce mixturi asfaltice
cu ambele tipuri de bitum dar, in cadrul acestei proceduri, nu pot fi
acceptati operatorii economici care produc mixturi asfaltice care nu
corespund cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

2. Referitor la materialul beton asfaltic ABPC 31,5

- daca sortul 16-20 a fost trecut dintr-o eroare de
tehnoredactare, astfel cum sustine contestatoarea, atunci sortul 16-
31,5 mm nu corespunde reglementarilor in vigoare conform AND
605:2014, pag. 13, tabelul 6;

- respectiva eroare de tehnoredactare aduce schimbari majore
compozitiei mixturii in sensul ca, din procentele prezentate in reteta
5/2014 si cele prezentate in reteta 8/2015, se poate observa ca
pentru prepararea mixturii tip BADPC 20 pentru continutul de nisip
de 30,56% se foloseste un continut de 4,5 % bitum in timp ce
pentru prepararea mixturii tip ABPC 31.5 pentru un continut de nisip
de 28,5% se foloseste un continut de 5% bitum. Prin urmare,
pentru o mixtura asfaltica cu un continut de nisip mai mic si cu
aproximativ acelasi continut de filer se va folosi un continut mai
mare de bitum, desi AND 605:2014 impune un minim de 4% bitum,
mai mic decat in cazul mixturii asfaltice tip BADPC 20;

- daca in reteta 8/2014 s-a inscris, din greseala, 16-20 in loc
de 16-31,5, atunci in analiza de pret s-a luat in calcul pretul sortului
16-20 si nu cel al sortului 16-31,5, modificand pretul mixturii
asfaltice tip ABPC 31,5, adica, in loc de 4,37 lei sort 16-31.5 s-a
calculat 4,43 lei sort 16-20 mm, ceea ce modifica pretul final al
mixturii asfaltice top ABPC 31,5;

- din oferta de pret a SC ... SRL nr. 348/2015 catre SC ... SRL
se poate observa ca aceasta nici macar nu produce sortul 16-31,5,
ci doar sorturile 16-20 si 20-31,5, fapt care nu se regaseste nici in
reteta de preparare mixtura asfaltica tip ABPC 31,5. De asemenea,
conform AND 605/2014, reglementare pe care contestatoarea
declara ca o respecta intocmai, la cap. III, sectiunea I, tabelul 8, se
prevede ca, in prepararea mixturii asfaltice tip ABPC 31,5 se
utilizeaza pietris concasat sort 4-8, 8-16 si 16-31,5, nisip de
concasare sort 0-4, nisip natural sort 0-4, filer si bitum;

- din reteta 5/2014, pct. 6, se poate observa ca, insumate,
procentele de componenti nu dau 100%, iar pretul mixturii tip
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BADPC 20 a fost calculat, in analiza de pret, cu aceste procente,
eronate, pretul mixturii reducandu-se astfel cu 1,45 lei;

- in AND 605/2014, cap. III, sectiunea 18, pag. 49 se arata ca
raportul de incercare pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii
asfaltice va include rezultatele incercarilor efectuate conform art. 48
pentru cinci continuturi diferite de liant, repartizate de o parte si de
alta a continutului de liant recomandat la final, cu alte cuvinte,
varianta optima trebuie sa fie varianta nr. 3 din reteta de fabricatie,
cerinta pe care doar reteta nr. 7/2014 o respecta;

- standardul armonizat pentru produsul mixtura asfaltica este
SR EN 13108-1:2006/AC:2008 nicidecum AND 605:2014, conform
acestei reglementari nationale neputandu-se aplica marcajul CE;

- din oferta depusa de SC ......... SRL reiese ca acest operator
economic intentioneaza sa puna in opera o mixtura asfaltica
defectuoasa, cu un schelet mineral slab, alcatuita din materiale
neconforme, atat agregatele, cat si filerul si bitumul neincadrandu-
se in cerintele minime de calitate impuse de AND 605/2014, cap. II,
acest lucru rezultdand din documentele pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut;

- solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de scazut a
fost facuta in urma Deciziei Consiliului nr. 971/2016, iar prin
raspunsul sau, SC ......... SRL avea obligatia de a corela datele
prezentate in oferta tehnica cu datele prezentate in documentele ce
au stat la baza intocmirii ofertei financiare, dar din documentele
prezentate in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului reiese
fara dubii ca ofertantul nu a corelat oferta tehnica cu oferta
financiara.

3. Referitor la extrasul REVISAL

- acest document a fost solicitat pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei financiare;

- In criticile formulate, contestatoarea face trimitere la tariful
mediu din REVISAL si nu la tariful mediu practicat in cadrul
societatii, or din analiza REVISAL, rezulta ca tariful mediu este de
9,18 lei/ora si nicidecum 6,3 lei/ora. Totodata, tariful minim este de
6,77 lei/ora. Prin urmare, in raspunsul dat, contestatoarea nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut;

- decizia comisiei de evaluare s-a bazat pe compararea
salariului minim din REVISAL si nu a salariului mediu, situatie in
care diferenta intre tariful mediu orar din oferta si tariful mediu din
REVISAL ar fi fost mult mai mare;

- la intocmirea ofertei financiare, ofertantul nu a tinut seama
de propriile norme de salarizare;

- in decizia Curtii de Apel Bacau, invocata de contestatoare,
este mentionat si un alt fapt trecut sub tacere de contestatoare, si
anume faptul ca instanta a constatat ca solicitarea adresata de
autoritatea contractanta ofertantului SC ......... SRL de depunere a
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copiei REVISAL de unde sa rezulte salariile personalului pe
specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor, este pe deplin
relevanta si are temei legal ceea ce se regaseste in dispozitiile art.
361 din HG nr. 926/2006 raportat la art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Astfel, comisia de evaluare a inteles ca trebuie sa caute si
sa identifice in raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut daca ofertantul a justificat aceasta
situatie si a oferit informatii suplimentare.

Or, neidentificand in raspunsul primit cele mentionate in
decizia Curtii de Apel Bacau nr. 1080/2016, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind un raspuns ce nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut, aplicand dispozitiile art. 36' alin. (4) din HG
nr. 925/2006, declarand oferta neconforma ca urmare a
nejustificarii tarifului orar din oferta.

4. Referitor la incadrarea ofertantului SC ......... SRL in
prevederile art. 181 lit. c1)

- comisia de evaluare a luat act de certificatul constatator
6190/2016 publicat in SEAP, in care se prevede ca ofertantul nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale si, tindnd seama de prevederile art.
181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, a considerat justificat ca, si o
singura neconformitate a ofertei poate conduce la respingerea
acesteia. Prin urmare, s-a luat act de decizia nr. 515/2016 a

Tribunalului ......... , ramasa definitiva prin neatacarea acesteia;
- in ceea ce priveste hotararea nr. 1109/2016 a
Judecatoriei ......... , comisia de evaluare a specificat doar faptul ca a

luat cunostinta de aceasta si ca tine seama de riscul major ca, in
cazul in care instanta de judecata sa respinga actiunea si in
conditiile existentei documentului constatator nr. 6190/2016,
ofertantul sa ajunga in situatia de a nu mai putea executa
contractul.

Prin cererea de interventie formulata, SC ......... SRL arata ca
are un interes propriu pentru a interveni in prezenta cauza, fiind
ofertantul declarat castigator al procedurii. De asemenea, arata ca,
prin decizia nr. 1080/2016/13.09.2016, Curtea de Apel Bacau a
considerat ca este pe deplin relevanta si avand temei legal
solicitarea de prezentare a extrasului REVISAL. In plus, solicitarea
extrasului REVISAL avusese loc prin adresa nr. 12243/17.06.2016,
ca urmare a decizie Consiliului nr. 971/......... /986/06.06.2016 prin
care autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari, in
conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut. De asemenea, SC .........
SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 2706/29.06.2016.

Intervenienta precizeaza ca aceasta decizie a Curtii a fost data
in judecarea unei plangeri prin care, SC ......... SRL a criticat sub
aspectul legalitatii respectiva solicitare de cIarifiAcéri la care deja
transmisese un raspuns autoritatii contractante. In plus, arata ca,
9



prin decizia nr. 1080/2016/13.09.2016, Curtea de Apel Bacau nu a
mentionat ca este necesara solicitarea unui nou extras REVISAL ci
doar ca, solicitarea extrasului deja efectuata a fost pe deplin
relevanta si justificata legal.

Referitor la deciziile Consiliului si ale instantelor invocate de
contestatoare in sustinerea criticilor cu privire la nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale fara solicitarea unor noi
clarificari, intervenienta sustine ca niciuna dintre acestea nu au
legatura cu speta in discutie deoarece toate se refera la situatia in
care o oferta este respinsa fara sa fie solicitate clarificari. Or, asa
cum a precizat anterior, in cauza de fata, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea extrasului REVISAL, iar contestatoarea a
transmis un raspuns in acest sens, nefiind in situatia in care
autoritatea contractanta a respins o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut fara sa solicite clarificari cu privire la respectivul pret.

in opinia intervenientei, solicitarea unor clarificari suplimentare
ar fi fost chiar nelegala din perspectiva art. 36! alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca, in
cuprinsul Raportului procedurii nr. 8821/28.04.2016, s-a retinut o
situatie diametral opusa fata de noile constatari, in sensul ca, initial,
a fost constatata admisibilitatea ofertei sale pentru ca, la un an
distanta, in lipsa unui document sau a unei situatii noi, aceleasi
aspecte sa fie interpretate in sens contrar, respectiv in sensul
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei, intervenienta precizeaza
ca raportul procedurii mentionat de contestatoare a fost anulat de
Consiliu prin decizia nr. 971/......... /986/06.06.2016. In plus, arata
ca anterior acestui raport a mai exista un raport al procedurii, de
asemenea anulat de Consiliu, prin Decizia nr. 604/C6/471/
13.04.2016, prin care oferta depusa de SC ......... SRL fusese
declarata castigatoare a procedurii.

De asemenea, precizeaza ca nu e adevarata afirmatia conform
careia dupa un an de la declararea ca admisibila a ofertei SC .........
SRL aceasta a fost respinsa fara sa fi intervenit documente sau
situatii noi, deoarece intre momentul pronuntarii Deciziei Consiliului
nr. 971/......... /986/06.06.2016, prin care raportul procedurii nr.
8821/28.04.2016 a fost anulat, si momentul comunicarii rezultatului
procedurii ce face obiectul prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, iar aceasta a transmis raspuns.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de motivele
pentru care oferta ei a fost declaratda neconforma, intervenienta
atrage atentia asupra faptului ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma in urma analizei raspunsului oferit prin adresa
nr. 2706/29.06.2016 I|a solicitarea de justificare a pretului
neobisnuit de scazut.
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Astfel, intervenienta apreciaza ca in mod corect oferta depusa
de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma deoarece, desi prin
Normativul 605 se permite utilizarea pentru producerea mixturilor
asfaltice atat a bitumului 50/70, cat si a bitumului 70/100, prin
caietul de sarcini s-a solicitat utilizarea bitumului 70/100. Or, in
situatia in care aceasta cerinta nu a fost contestata in termen legal,
ea a devenit obligatorie. Cu toate acestea SC ......... SRL nu a tinut
seama de aceasta cerinta si a optat sa-si intocmeasca oferta pe o
solutie alternativa cerintelor caietului de sarcini.

Criticile contestatoarei cu privire la cerintele caietului de
sarcini, sunt apreciate ca fiind tardive.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de materialul beton
asfaltic de tip ABPC 31,5, intervenienta arata ca, practic din
raspunsul oferit de contestatoare la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante reiese ca oferta prezentata are un caracter
neconform, in sensul ca materialul pentru care a fost prezentat
pretul, nu respecta reteta solicitata de autoritatea contractanta, fiind
mentionat in componenta betonului asfaltic tip ABPC 31,5 pietris
C16-20, in loc de pietris C16-31,5.

In opinia intervenientei, informatiile prezentate de
contestatoare in cadrul Raspunsului sau nr. 2706/29.06.2016 nu pot
fi interpretate ca fiind vicii de forma, in sensul art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, deoarece chiar daca ar fi fost legala o noua
solicitare de clarificari cu privire la raspunsul dat, corectarea
solicitata de contestatoare nu ar fi fost oricum sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si continutul altor documente existente in
cadrul ofertei.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de
diferenta de tarif orar dintre nivelul minim de salarizare al
ofertantului si tariful orar folosit in oferta, intervenienta apreciaza
ca, in mod eronat, contestatoarea considera ca respectiva diferenta
nu este semnificativa. In acest sens, precizeaza ca tariful orar ca
nivel minim de salarizare al ofertantului este mai mare decat tariful
orar folosit in oferta, acest fapt demonstrand ca ofertantul nu a fost
in masura sa justifice prin prezentarea nivelului de salarizare la
nivelul societatii ca poate executa lucrarile la tariful orar ofertat,
situatie pentru care, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
ca nu a fost justificat pretul neobisnuit de scazut la ofertei.

Cu privire la celelalte afirmatii ale contestatoarei, legate de
posibilitatea angajarii unor persoane noi, arata ca, daca acestea ar fi
fost avute in vedere la momentul intocmirii ofertei, ar fi fost incluse
in cadrul raspunsului nr. 2706/29.06.2016, fara a mai contesta
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a REVISAL-ului.

Legiuitorul a prevazut obligatia autoritatii contractante sa
solicite clarificari si sa verifice inclusiv nivelul de salarizare atunci
cand o oferta are un pret neobisnuit de scazut fara sa existe si
11



obligatia de a impune prin documentatia de atribuire un tarif orar
minim. Astfel, fiecare ofertant isi intocmeste oferta financiara, cu un
tarif orar la nivelul de salarizare mediu din cadrul societatii, pentru a
se asigura ca poate finaliza lucrarile in conditiile de calitate si cu
respectarea cerintelor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Referitor la incadrarea ofertei SC ......... SRL in dispozitiile art.
181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, intervenienta apreciaza legala
decizia autoritatii contractante, prin prisma documentului

constatator nr. 6190/18.04.2016 emis de Judetul ......... , din care
rezulta nemultumirea Judetului ......... , in calitate de autoritate
contractanta, de lucrarile executate de SC ......... SRL. In opinia sa,

contestatoarea nu are niciun argument care sa combata documentul
constatator mentionat, iar faptul ca dupa evaluare a fost descoperit
si acest document nu inseamna o reevaluare a propunerii tehnice,
cum afirma contestatoarea.

Pe de alta parte, daca documentul respectiv contine sau nu

informatii reale, aceasta este o disputa intre SC ......... SRL si
Judetul ......... , disputa care, de altfel, a fost solutionata de
Tribunalul ......... prin Hotararea nr. 5151/2016, ramasa definitiva
prin neatacare si prin care actiunea promovata de SC ......... SRL a
fost respinsa.

Prin adresa nr. 857/20.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9898/22.03.......... , SC......... SRL a formulat raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante, aratand, in esenta, urmatoarele:

- prin afirmatiile legate de neconformitatea ofertei, autoritatea
contractanta a exercitat atributii ce revin de fapt unui laborator de
specialitate autorizat si nu unei comisii de evaluare echidistanta.
Nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa verifice direct daca
exista nivelul calitativ al lucrarilor de covoare rutiere executate de
catre subcontractantul SC ... SRL cu mixturile asfaltice in dozajele
propuse in oferta si sa propuna prelevarea de carote spre analiza;

- autoritatea contractanta incearca sa transforme raportarea
caietului de sarcini la Normativul AND 605 expirat, in cadrul unui
proiect tehnic intocmit in anul 2011, intr-un avantaj incorect fata de
SC ......... SRL care a respectat Normativul 605 revizuit in 2014 si
implicit cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini. In conditiile
in care invitatia de participare si depunerea ofertelor au avut loc in
anul 2015, ofertarea si executia lucrarilor trebuie sa tina seama de
normativele tehnice in vigoare;

- in caietul de sarcini se specifica utilizarea bitumului 70/100 in
zonele reci dar, in acelasi timp, nu face nicio precizare la Normativul
AND 605 revizuit in 2014, care este in vigoare si care prevede in
mod clar ca pentru zonele reci se utilizeaza bitumurile 50/70 sau
70/100;
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- autoritatea contractanta face referiri la Normativul AND
547/2013 pentru prevenirea si remedierea defectiunilor
imbracamintilor asfaltice, in conditiile in care prin caietul de sarcini
nu se face nicio referire la acest normativ ci la AND 605, contractul
avand ca obiect reabilitarea si modernizarea de drumuri;

- referirile autoritatii contractante la AND 547/2013 sunt
extrase din context, la pag. 16, art. 21 din Normativ existand si
specificatia conform careia ,proiectarea si punerea in opera a unor
mixturi asfaltice corespunzatoare Normativului indicativ AND 605",
or in cadrul Normativului 605/2014, in vigoare, se specifica , pentru
zonele reci se utilizeaza bitumurile 50/70 sau 70/100”;

- autoritatea contractanta se raporteaza si compara eronat
retetele privind doua tipuri de mixturi asfaltice diferite si anume
BADPC 20 si ABPC 31,5 desi SC ......... SRL a evidentiat faptul ca s-
au constatat vicii de forma pentru analiza de pret si reteta mixturii
asfaltice - anrobat bituminos ABPC 31,5;

- autoritatea contractanta face precizari nefondate cu privire la
pretul ofertat pentru ABPC 31,5 fara a observa ca pretul utilizat din
cadrul analizei de pret ramane neschimbat. Daca in oferta SC X-
CAPE CLUB SRL nu se regaseste sortul 16-31,5 nu inseamna ca
aceasta nu produce acest tip de sort, iar daca comisia de evaluare
ar fi avut anumite nelamuriri, ar fi trebuit sa solicite clarificari
suplimentare;

- afirmatiile legate de intentia de a pune in opera mixturi
asfaltice defectuoase sunt simple supozitii nefondate in conditiile in
care a fost prezentat Certificatul de conformitate al controlului de
calitate din productia in fabrica, emis de SUCERT - RO SRL,
organism notificat de catre CE pentru sistem 2 + nr. NB 2175, care
certifica toate betoanele asfaltice solicitate a fi utilizate in cadrul
proiectului. Totodata au fost prezentate retete pentru mixturile
asfaltice emise de Laboratorul de incercari Cai de Comunicatii si
Fundatii din cadrul Universitatii Gheorghe Asachi lasi, analizele de
pret fiind intocmite in baza acestor retete;

- in decizia Curtii de Apel Bacau se arata ca daca pentru
executia lucrarii se pot angaja persoane noi, in conditiile in care
pentru acestea se propune un salariu la nivelul salariului minim pe
economie, dar inferior nivelului de salarizare din cadrul societatii,
ofertantul trebuie sa justifice aceasta situatie si sa ofere explicatii
suplimentare. Data fiind posibilitatea de angajare de persoane noi,
posibilitate retinuta de instanta, apare ca evidenta necesitatea de
solicitarea a unor clarificari cu privire la acest subiect;

- Curtea de Apel Bacau nu contesta posibilitatea unui ofertant
de a prevedea propriile norme de salarizare, asigurand respectarea
nivelului salariului minim pe economie, presupunand doar ca acest
lucru este dificil de realizat;
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- autoritatea contractanta refuza in mod abuziv sa ia in
considerare asigurarile de facilitati in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002;

- personalul de executie al societatii se poate repartiza prin
rotatie de la o lucrare la alta in functie de managementul general al
societatii cat si la nivelul de solicitare conform graficelor de
executie. Repartizarea sarcinilor de munca, formarea si organizarea
echipelor de lucratori in teren reprezinta chestiuni ce tin de
managementul intern al firmei. SC ......... SRL are in curs de
desfasurare contracte de executie, cat si oferte depuse in cadrul
procedurilor de atribuire care sunt fie in curs de atribuire, fie in curs
de evaluare si in cadrul carora contravaloarea cotata pentru ora de
manopera fluctueaza. Astfel, salariul personalului de executie nu
este asigurat de o singura lucrare ci de totalitatea obiectivelor de
investitie in care este implicata societatea;

- prin decizia nr. 1080/2016, Curtea de Apel Bacau a retinut
ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL a fost deja constatata
ca fiind conforma si admisibila, autoritatea contractanta nu mai avea
obligatia de a solicita noi clarificari care sa puna in discutie
propunerea tehnica, care a facut obiectul analizei intr-o alta etapa
anterioara, ce a fost finalizata. Conform aceluiasi rationament logic,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu mai avea
obligatia nici de a solicita informatii care sa pund in discutie
calificarea care a facut obiectul analizei intr-o etapa anterioara. In
acest context, aminteste ca la data depunerii ofertei, 17.12.2015,
docunjentul constatator nr. 6190/2016 nu exista.

In plus, oferta sa a fost declarata ca admisibila din punctul de
vedere al documentelor de calificare, prin decizia Curtii de Apel
dispunandu-se reevaluarea numai in ceea ce priveste propunerea
financiara si pretul aparent neobisnuit de scazut, instanta de
judecata ajungand la concluzia ca prin documentul constatator nu
au fost aplicate sanctiuni in sarcina executantului lucrarii si nici nu a
fost efectuata o cuantificare a unui eventual prejudiciu, prin sentinta
civila nr. 5151/2016 retinandu-se ca ,astfel se constata ca prin
documentul ce constituie obiectul judecatii nu s-au stabilit si
prejudicii ci doar s-au prevazut informatii privind indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractat”.

Prin adresa nr. 858/21.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9896/22.03.......... , SC ......... SRL a formulat punct de vedere la
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin care reia o
serie de sustineri din cadrul contestatei cat si din raspunsul formulat
la punctul de vedere al autoritatii contractante. In mod suplimentar,
arata urmatoarele:

- criticile sale nu vizeaza decizia Curtii de Apel Bacau de a
prezenta extrasul REVISAL, care, de altfel a si fost prezentat in
cadrul raspunsului nr. 2706/29.06.2016, ci faptul ca autoritatea

14



contractanta nu a respectat hotararea instantei, refuzdnd in mod
abuziv solicitarea de lamuriri suplimentare;

- hotararea Curtii de Apel Bacau a fost comunicata in data de
13.09.2016, deci dupa depunerea raspunsului nr.
2706/29.06.......... , astfel 1incat necesitatea unor lamuriri
suplimentare in baza celor retinute de instanta ar fi fost pe deplin
justificata;

- intervenienta nu cunoaste semnificatia termenului vicii de
forma constatate, care sunt erori ale caror completari/corectari sunt
sustinute in mod neechivoc se sensul si continutul informatiilor
existente initial in cadrul urmatoarelor documente prezentate de
ofertant sau a le caror corectari/completari au rol de clarificare sau
de conformare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, conform
art. 78 si art. 80 din OUG nr. 34/2006;

- contrar sustinerilor intervenientei, corectarea viciilor de
forma constatate sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si
continutul informatiilor existente initial in cadrul retetei nr. 8/2014,
certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica si
declaratia de performanta care certifica betonul asfaltic ABPC 31,5.
Certificarea este posibila numai in conditiile respectarii prevederilor
Normativului AND 605/2014. Or, respectarea acestui Normativ cat
si, implicit, utilizarea pietrisului sort 16-31,5 in cadrul retetei este
demonstrata de Certificatul de conformitate al controlului productiei
de fabrica. In cadrul retetei 8/2014, la sectiunea Dimensiunea
ochiurilor, in prima coloana se face referire la dimensiunea 31,5 iar
in analiza de pret pentru ABPC 31,5 prezentata prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, se face referire la ABPC 31,5,
numarul 31,5 reprezentdand dimensiunea ochiurilor la care face
referire Reteta 8/2014.

Prin adresa nr. 3958/15.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 10498/27.03.......... , autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate si primite ulterior deciziei Consiliului.

Raspunzand adresei nr. 858/21.03.......... asSC....... SRL, SC
......... SRL a transmis Consiliului adresa nr. 500/27.03..........,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10698/ 27.03.......... , prin care arata
ca SC ......... SRL nu s-a referit decat la o parte din criticile din

cuprinsul cererii de interventie, ceea ce, in opinia sa, denota faptul
ca ofertantul contestator nu poate prezenta puncte de vedere
contrare.

In acest sens, arata ca SC ......... SRL nu a avut un punct de
vedere contrar cu privire la criticile legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu mai era obligata sa solicite clarificari la raspunsul
oferit pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Totodata, intervenienta reia motivele deja prezentate in
cererea de interventie, in baza carora considera ca decizia autoritatii
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contractante, de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa de SC ......... SRL, este una corecta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: “Reabilitare si modernizare DJ 157C DN 15 (Viisoara) -

Scaricica - Bisericani - Sanatoriul Bisericani kmO0+000-
6+615", ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... [oveiiiins , odata cu care a postat si

documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 13.412.969 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
depuse urmatoarele contestatii, ce au fost solutionate, astfel:
- contestatia nr. 1010/11.03.2016, inregistratd la CNSC sub nr. 6950/14.03.2016,
formulata de SC ......... SRL, a fost admisa de CNSC prin Decizia nr. 604/C6/471 din
13.04.2016, astfel: ,,Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul in.... anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta contestatorului si cea referitoare la declarea
ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia. Dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de catre SC ......... SRL, prin
solicitarea de clarificari, astfel cum s-a retinut in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, precum si cu declararea ofertei castigatoare ...”.
- contestatia nr. 3400/09.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14043/09.05.2016, formulata de SC ......... SRL, a fost admisa de
CNSC prin Decizia nr. 971/......... /986 din 06.06.2016, astfel: ,...
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 8821/
28.04.2016, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertei SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006 si implicit a Deciziei CNSC nr.
604/C6/471/13.04.2016, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, raportat atat la decizia antementionata,
cat si la decizia prezenta, conform celor prezentate in motivare.
Respinge ca nefondate criticile cu privire la aspectele din propunerea
tehnicd si la experienta similard din oferta SC ......... SRL ...”. In
considerentele acestei decizii, Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte ce urmau sa faca obiectul clarificarilor: ,... Consiliul va

obliga autoritatatea contractanta sa ceara lamuriri SC ......... SRL si
pe aspectele legate de cantjtétile de vopsea alba, vopsea minium de
plumb, ore vopsitor ... In aceste conditii, Consiliul va obliga
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autoritatea contractanta sa solicite, in mod clar, de la SC .........
SRL, justificari ale modului de formare a pretului propus, conform
prevederilor alin. (3) al articolului de mai sus, respectiv: ,In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tmpotriva acestei decizii SC ......... SRL si SC ......... SRL au
formulat plangeri la Curtea de Apel Bacau ce au fost respinse ca
nefondate prin decizia nr. 1006/21.07.2016.

Punand in aplicare Decizia Consiliului nr. 971/......... /986 din
06.06.2016, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12243/17.06.2016, i-a solicitat contestatoarei sa clarifice
urmdtoarele aspecte: ,... sa justificati cantitatile de vopsea alba
minium de plumb, ore vopsitor din oferta dumneavoastra. In
raspunsul transmis, va rugam sa faceti referire la ce folosesc
cantitatile ofertate, justificand cu calcule matematice exacte de
unde a rezultat necesarul acestor cantitati de materiale si ore de
manopera, precum si sa precizati in clar termenul de garantie
acordat pentru vopsea bicomponenta de 2.000 microni pentru
marcaje rutiere”;

- “Avénd in vedere cd propunerea financiard este de 9.346.202,34 lei fara
TVA, reprezinta 69,68% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 36 ind 1 alin.
(2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006 va solicitam sa transmiteti justificarea
pretului neobisnuit de scazut din oferta dumneavoastra financiara, conform
dispozitiilor art. 202 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, va rugam sa ne transmiteti raspunsul dvs detaliind
urmatoarele aspecte: fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate, se vor prezenta oferte de la furnizorii de
materiale, utilaje, echipamente si transport, justificari ale manoperei utilizate la
alcatuirea pretului (copie REVISAL de unde sa rezulte salariile personalului pe
specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor). In cazul in care utilajele,
echipamentele si/sau mijloacele de transport sunt in proprietatea dvs va
solicitam sa justificati tarifele utilizate. V& solicitam sa justificati valoarea
Cheltuielilor indirecte si valoarea organizarii de santier; solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru executarea
lucrarilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;
posibilitatea ca sa beneficiati de un ajutor de stat. Suplimentar, va solicitam sa
ne prezentati urmatoarele informatii: A) Cu privire la mixtura asfaltica pusa in
opera: a) va rugam sa ne comunicati furnizorul dvs pentru mixtura asfaltica; b)
durata maxima de transport recomandata pentru care nu se modifica
performantele si caracteristicile mixturii asfaltice (...); c) durata de incarcare a
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mixturii in mijlocul de transport la statia de asfalt (...); d) reteta de fabricatie
pentru mixturile asfaltice puse in opera (...); e€) precizati cu ce mijloace de
transport se realizeaza transportul mixturilor asfaltice (...); f) precizati distanta
de transport (...); g) precizati numarul total de km necesari pentru transportul
intregii cantitati de mixtuturd asfaltica (...); h) precizati numadarul total de
tone/mc transportate (...); i) precizati durata maxima de transport a mixturii
asfaltice (...); Jj) temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor si
temperatura mixturii asfaltice la asternere dupd efectuarea transportului
recomandata de producator (...)".

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a transmis adresa de
raspuns nr. 2707/29.06.2016 care contine 121 de pagini,
numerotate astfel: 1-81, 81.1, 81.2, 82-121.

- totodata, impotriva unor cereri de clarificari din adresa nr. 12243/17.06.2016,

SC ......... SRL a formulat si contestatia nr. 2684/28.06.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 19693/29.06.2016, care a fost admisa de CNSC prin Decizia nr.
1318/......... [oeeiinnn. /29.07.2016, astfel: ,... Admite contestatia formulata de
SC .......u. SRL, in contradictoriu cu ......... , In sensul anularii cererilor de

clarificari din cadrul adresei nr. 12243/17.06.2016, cu privire la urmatoarele
aspecte: ,sa precizati in clar termenul de garantie acordat pentru vopsea
bicomponenta de 2.000 microni pentru marcaje rutiere; sa transmiteti copie
REVISAL de unde sa rezulte salariile personalului pe specialitati, fara a fi
necesara identitatea persoanelor; va solicitam sa justificati valoarea cheltuielilor
indirecte si valoarea organizarii de santier; Suplimentar, va solicitam sa ne
prezentati urmatoarele informatii: A) Cu privire la mixtura asfaltica pusa in
opera a); b); c); d); e); f); g); h); i); j)”. Respinge ca inadmisibila cererea
contestatoarei privind constatarea de catre Consiliu a faptului ca oferta sa
indeplineste cerintele minime de calificare ...”. In considerentele acestei decizii,
Consiliul a retinut urmatoarele: ,cererea autoritatii contractante de precizare a
termenului de garantie acordat pentru vopsea bicomponenta de 2.000 microni
pentru marcaje rutiere, este nerelevanta, atat timp cat nu a facut obiectul
dezbaterilor in decizia anterioara a Consiliului si nu exista o justificare temeinica
a autoritatii contractante privind aceasta solicitare ca urmare a unei eventuale
neconformitati constatate ulterior; cererile autoritatii contractante de prezentare
a copiei Revisal de unde sa rezulte salariile personalului pe specialitati, fara a fi
necesara identitatea persoanelor si de justificare a valorii cheltuielilor indirecte si
valorii organizarii de santier, in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, sunt neintemeiate ... cererea autoritatii contractante de prezentare a
urmatoarelor informatii: A) cu privire la mixtura asfaltica pusa in opera: a), b),
c), d), e), f), g), h), i), j), pare excesiva, atata timp cat nici aceasta nu a facut
obiectul dezbaterilor in decizia anterioara a Consiliului si nu exista o justificare
temeinica a autoritatii contractante privind aceasta solicitare ca urmare a unei
eventuale neconformitati constatate ulterior, in conditiile in care initial oferta
contestatoarei a fost declarata conforma. Prin urmare, comisia de evaluare a
decis sa-i solicite contestatoarei informatii care depasesc sfera celor necesare
legate de justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si de propunerea
tehnicd depusd in cadrul procedurii de atribuire. In aceste conditii, tindnd seama
strict de ceea ce Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a dispus
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anterior, prin decizia nr. 971/ ......... /986 din 06.06.2016, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a extins nepermis cadrul obligatoriu al deciziei care nu a
vizat clarificarea aspectelor criticate de contestatoare. Asadar, concluzionand,
Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a pus in executare intocmai Decizia CNSC nr. 971/......... /986
din 06.06.2016, ce viza doar reevaluarea ofertei sale din punctul de vedere al
lamuririi aspectelor legate de cantitatile de vopsea alba, vopsea minium de
plumb, ore vopsitor si respectiv de justificare a modului de formare a pretului
propus, este intemeiata, motiv pentru care, admite contestatia formulata de

”

catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... .

Totodata, Consiliul constata ca, impotriva Deciziei nr.
1318/......... [eoiiinnns /29.07.2016, au formulat plangere, atat
autoritatea contractanta cat si SC ......... SRL, plangeri solutionate
de Curtea de Apel Bacau prin decizia nr. 1080/13.09.2016, astfel:
~Admite in parte plangerile conexate formulate de SC ......... SRL
] I Modifica in parte Decizia nr. 1318/......... [oiiiinnn. din
29.07.2016 pronuntata de CNSC, dupa cum urmeaza: Admite in
parte contestatia si cererea de interventie, in sensul anularii
cererilor de clarificari din cadrul adresei nr. 12243/17.06.2016 cu

privire la urmatoarele aspecte: "- sa precizati clar termenul de
garantie acordat pentru vopsea bicomponenta de 2000 microni
pentru marcaje rutiere; - va solicitam sa justificati valoarea

cheltuielilor indirecte si valoarea organizarii de santier; -
Suplimentar, va solicitam sa ne prezentati urmatoarele informatii:
A) cu privire la mixtura asfaltica pusa in opera a), b),c), d), e), f),
g), h), i), )". Mentine dispozitiile din Decizia CNSC cu privire la:
solutionarea exceptiilor invocate de SC ......... SRL cu privire la
cererea de interventie, respingerea ca inadmisibila a cererii
contestatoarei privind constatarea de catre Consiliu a faptului ca
oferta sa indeplineste cerintele minime de calificare si respingerea
cererii contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata ...".

Prin urmare, contrar deciziei CNSC, Curtea de Apel Bacau a
decis ca cererea autoritatii contractante adresata contestatoarei de
a transmite copie REVISAL de unde sa rezulte salariile personalului
pe specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor, este
corecta, retindand in considerente urmatoarele aspecte: ...
SC ... este in situatia in care a prezentat o oferta de pret de
69,88 % din pretul stabilit de autoritate, astfel ca trebuie sa justifice
pretul ofertat sub aspectul pe care comisia de evaluare I-a
considerat necesar, respectiv prin depunerea copiei REVISAL. CNSC
a mai retinut ca exista posibilitatea ca persoane de specialitate sa
nu fie angajate in prezent sau cele care sunt angajate sa nu mai fie
disponibile la momentul derularii contractului. Legat de acest
aspect, curtea constata ca salarizarea personalului de specialitate se
suporta din cheltuielile indirecte, iar normativele de deviz includ
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doar cheltuielile cu manopera directa, astfel ca datele solicitate din
REVISAL se refera la salarizarea personalului muncitor (calificat sau
necalificat), asa cum temeinic a aratat petenta SC ......... SRL. In
ceea ce priveste posibilitatea ofertantului de a prevedea propriile
norme de salarizare, asigurand respectarea nivelului salariului
minim pe economie, curtea nu contesta aceasta posibilitate, dar, in
acelasi timp, considera intemeiate argumentele petentei SC .........
SRL, potrivit carora autoritatea contractanta trebuie sa fie in posesia
datelor privind nivelul real de salarizare in cadrul societatii, pentru a
aprecia asupra posibilitatii ofertantului de a executa lucrarea la
tariful orar propus prin oferta financiara, fiind de presupus ca este
foarte dificil ca pentru lucrarea in discutie sa fie scazut salariul
personalului angajat la nivelul salariului minim pe economie. Chiar
daca pentru executarea lucrarii se pot angaja persoane noi, in
conditiile Tn care pentru acestea se propune un salariu la nivelul
salariului minim pe economie, dar inferior nivelului de salarizare in
cadrul societatii, ofertantul trebuie sa justifice aceasta situatie si sa
ofere explicatii suplimentare. Fata de argumentele expuse, curtea
constatd ca solicitarea adresata de autoritatea contractanta
ofertantului SC ......... SRL, de depunere ,copie REVISAL de unde sa
rezulte salariile personalului pe specialitati, fara a fi necesara
identitatea persoanelor" este pe deplin relevanta si are temei legal
ce se regaseste in dispozitiile art. 36 ind. 1 din HG 925/2006,
raportat la art. 202 alin. 2 din OUG 34/2006. Prin urmare, se
impune modificarea in parte a deciziei atacate, in sensul mentinerii
acestei solicitari de clarificare ... Ori, in aceste conditii, se retin ca
intemeiate argumentele Consiliului, in sensul ca oferta SC .........
SRL a fost deja constatata ca fiind conforma si admisibila, astfel ca
autoritatea nu mai avea posibilitatea de a solicita informatii care sa
repuna in discutie propunerea tehnica, care a facut obiectul analizei
intr-o etapa anterioara, ce a fost finalizata ... Fata de modul in care
a fost formulata adresa ce contine solicitarile autoritatii
contractante, rezulta, asa cum s-s aratat anterior, ca datele
referitoare la mixtura asfaltica au fost cerute suplimentat fata de
cele indicate la paragraful 4 din adresa, astfel ca nu pot fi incadrate
in dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (2) si (3) din HG 925/2006, acestea
privind aspecte tehnice ce au fost verificate intr-o alta etapa a
procedurii, si depasind dispozitiile din decizia 971/2016 care a impus
verificari doar cu privire la pret ... Fata de acest parcurs al
procedurii de achizitie, rezulta in mod evident ca autoritatea
contractanta era obligata la reanalizarea ofertei SC ......... SRL in
limitele expuse anterior si stabilite in mod concret de CNSC. Se mai
impune observatia ca mare parte din clarificarile solicitate prin
adresa se regaseau in oferta depusa de SC ......... SRL, aspect care
pune in discutie modul in care comisia de evaluare intelege sa fsi
indeplineasca atributiile. Toate aceste argumente sunt valabile si in
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privinta celorlalte aspecte mentionate in solicitarea de clarificari cu
privire la mixtura asfaltica pusa in opera - de la lit. a) la lit. j) ... ori,
conformitatea ofertei din punct de vedere tehnic a fost stabilita
anterior, intr-o altd etapd de evaluare, ce a fost finalizatd. in
concluzie, curtea constata ca singura solicitare de clarificare
adresata ofertantului SC ......... SRL ce poate fi mentinuta este cea
referitoare la depunerea copiei REVISAL de unde sa rezulte salariile
personalului pe specialitati, fara a fi necesara identitatea
persoanelor ... ”

Prin urmare, in cadrul procesului de reevaluare a ofertei
SC ......... SRL, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
urmatoarele cereri de clarificari: ,1. justificarea cantitatilor de
vopsea alba minium de plumb, ore vopsitor din oferta
dumneavoastra. In raspunsul transmis, va rugam sa faceti referire
la ce folosesc cantitatile ofertate, justificand cu calcule matematice
exacte de unde a rezultat necesarul acestor cantitati de materiale si
ore de manopera. 2. Avand in vedere ca propunerea financiara este
de 9.346.202,34 lei fara TVA, reprezinta 69,68% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, in baza dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 36 ind 1 alin. (2) si alin.
(3) din HG nr. 925/2006 va solicitam sa transmiteti justificarea
pretului neobisnuit de scazut din oferta dumneavoastra financiara,
conform dispozitiilor art. 202 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, va rugam sa ne
transmiteti raspunsul dvs detaliind urmatoarele aspecte:
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate, se vor prezenta oferte de la
furnizorii de materiale, utilaje, echipamente si transport, justificari
ale manoperei utilizate la alcatuirea pretului (copie REVISAL de unde
sa rezulte salariile personalului pe specialitati, fara a fi necesara
identitatea persoanelor). In cazul in care utilajele, echipamentele
si/sau mijloacele de transport sunt in proprietatea dvs va solicitam
sa justificati tarifele utilizate. Va solicitam sa justificati solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati pentru executarea lucrarilor; originalitatea ofertei din
punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini; respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii; posibilitatea
ca sa beneficiati de un ajutor de stat”, din continutul adresei nr.
12243/ 17.06.2016 cu raspunsurile aferente transmise de
contestatoare, prin adresa nr. 2707/29.06.2016 si eventual sa
solicite noi clarificari contestatoarei daca constata, in urma verificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, ca se angajeaza persoane noi
cu un salariu inferior nivelului salarial din cadrul societatii, asa cu a
retinut Curtea de Apel in decizie, respectiv: ,Chiar daca pentru
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executarea lucrarii se pot angaja persoane noi, in conditiile in care
pentru acestea se propune un salariu la nivelul salariului minim pe
economie, dar inferior nivelului de salarizare in cadrul societatii,
ofertantul trebuie sa justifice aceasta situatie si sa ofere explicatii
suplimentare”.

Punand in executare decizia CNSC si respectiv a Curtii de Apel
Bacdau, autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertei
SC......... SRL, demers finalizat prin incheierea Raportului procedurii
nr. 3215/24.02.......... , prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind apreciata ca
neconforma si inacceptabila, iar oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata castigatoare a procedurii. Acest rezultat a fost adus la
cunostinta SC ......... SRL prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3217/24.02...........

Nemultumita fiind de acest rezultat, SC ......... SRL, dupa ce a
parcurs procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante, in
baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdand anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si la plata cheltuielilor de judecata.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ......... SRL, ofertant declarat castigator, a formulat cerere de
interventie.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de
SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care prevad:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie”, in sprijinul autoritatii contractante, fiind
calificata astfel de Consiliu. Prin urmare, considerata de Consiliu
admisibila, in principiu, cererea de interventie, apartinand SC .........
SRL - in calitate de ofertant declarat castigator, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei.

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei
indicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
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constata urmatoarele: ,Oferta dvs a fost respinsa in baza dispozitiilor
art. 81 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare

avand in vedere ca a fost considerata neconforma in baza art. 36! alin. 4
teza a -II-a din HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.

925/2006 si a fost considerata inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36

alin. (1) lit. c si f din HG nr. 925/2006. Cu privire la justificarea pretului
entru materialele principale puse in opera (BADPC 16, BADPC 20, ABPC

31,5) din analiza de pret intocmita de SC ... SRL ... reiese ca mixturile ofertate
sunt de tipul EB20LEG 50/70, EB 16 RUL 50/70, de unde rezulta utilizarea in
reteta a bitumului 50/70 fapt ce nu respecta cerintele caietului de sarcini. In
caietul de sarcini se specifica in mod clar ca mixturile asfaltice puse in opera vor
folosi bitum baza 70/100, avand in vedere ca investitia se afla in zona climatica
rece. Produsul ofertat fiind bitum 50/70, poate fi utilizat doar pentru zonele cu
climat cald. In concluzie oferta dvs urmeaza a fi declarata neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. A) intrucat propunerea financiara nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind ofertate alte
materiale fata de cele solicitate si inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. 1
lit. c avand in vedere ca propunerea financaiara reprezinta o oferta alternativa la
caietul de sarcini. Elementul ofertei care nu a corespuns cerintelor de
performanta prevazute in caietul de sarcini il reprezinta oferta de pret pentru
bitum 50/70 in loc de bitum 70/100, fiind bitum ce se foloseste |la prepararea
mixturilor asfaltice pentru zone cu climat cald, in timp ce bitumul solicitat a fost
pentru zona cu climat rece, unde se vor exeecuta efectiv lucrarile. Referitor la
mixtura asfaltica tip ABPC 31,5 ofertata, se constata (...) Materialul beton
asfaltic de tip ABPC 31,5 conform retetei 8/2014 nu corespunde din punct de
vedere calitativ, intrucat este un produs in care se va folosi sortul 16-20 iar
cerinta caietului de sarcini este sa se foloseasca sortul 16 - 31.5. Concluzie:
oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini. Referitor la mixtura asfaltica tip
BADPC 20 ofertata, conform documentelor transmise prin raspunsul
dumneavoastra, comisia de evaluare constata (...) Materialul beton de tip
asfaltic BADPC 20 conform retetei 5/2014 nu corespunde din punct de vedere
calitativ intrucat este produs cu bitum baza 50/70 folosit in zonele calde, iar
cerinta caietului de sarcini este sa se foloseasca bitum pentru zonele reci, bitum
baza 70/100. Concluzie: nici in acest caz oferta nu respecta cerintele caietului de
saricni. Referitor la mixtura asfaltica tip BAPC 16 (...) Concluzie: oferta nu

respecta cerintele caietului de sarcini (...) In propunerea tehnica prezentata
de dvs in cadrul ofertei, faceti referire la faptul ca mixturile asfaltice ce
se vor pune in opera sunt cele ce se preteaza pentru climat rece iar in
oferta financiara din documentele prezentate pentru justificarea pretului

neobisnuit de scazut, ofertati mixturi asfaltice ce sunt folosite in zona cu

climat cald, deci este neconcordanta intre oferta tehnica si cea
financiara (...).

Din analiza REVISAL anexata la raspunsul dvs cu nr. 2706 din
29.06.2016 pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut rezulta un
tarif orar mediu la nivelul ofertantului mai mare fata de tariful orar din
oferta, care este de 6.30 lei/ora. Luand in aplicarea motivarea Curtii de
Apel Bacau nr. 1080/2016 dosar nr. 547/2016 comisia de evaluare a
analizat justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
salarizarea ofertantului prezentata in REVISAL (,.Legat de acest aspect
Curtea constata ca salarizarea personalului de specialitate se suporta
din cheltuielile indirecte, iar normativelor de deviz includ doar
cheltuielile cu manopera directa, astfel ca datele solicitate din REVISAL
se refera la salarizarea personalului muncitor (calificat sau necalificat)
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asa cum temeinic a aratat petenta SC ......... SRL. In ceea ce priveste
posibilitatea ofertantului de a prevedea propriile norme de salarizare,
asigurand respectarea nivelului salariului minim pe economie, curtea nu
contesta aceasta posibilitate, dar, in acelasi tim, considera intemeiate
argumentele petentei SC ......... SRL potrivit carora autoritatea
contractanta trebuie sa fie in posesia datelor privind nivelul real de
salarizare in cadrul societatii, pentru a aprecia asupra posibilitatii
ofertantului de a executa lucrarea la tariful orar propus prin oefrta
financiara ...). Comisia de evaluare considera ca ofertantul nu poate
diminua salariul personalului pentru executia acestei lucrari asa cum a
retinut Curtea de Apel Bacau. Raportat la informatiile furnizate prin
REVISAL, comisia de evaluare a constatat ca nu ati justificat pretul
neobisnuit de scazut respectiv tariful orar din oferta, motiv pentru care
oferta este declarata neconforma prin aplicarea dispozitiilor art. 361
alin. 4 teza a II-a din HG nr. 925/2006. Comisia de evaluare a avut in
vedere ca tariful orar minim ce rezulta din REVISAL-ul pus la dispozitie
este de 6.77 lei/ora, mai mare decat tariful orar din oferta care este de
6,30 lei/ora, motiv pentru care in mod evident prin raspunsul dvs nu ati
justificat pretul neobisnuit de scazut in baza art. 81 din HG nr.
925/2006 comisia de evaluare a respins oferta dvs din cadrul proceduri.

SC ..ieviina SRL se incadreaza in situatia prevazuta la art. 181 lit.
cl ) in ultimii doi ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia, conform document constatator 6190/18.04.2016
emis de Judetul .......... Comisia de evaluare a luat act si de hotararea nr.
1109/2016 pronuntata de Judecatoria ......... in dosarul
10158/193/2014 in sedinta publica din 08 iulie 2016 (...)".

Totodata,Consiliul are in vedere ca prin decizia nr. 1080/2016,
Curtea de Apel Bacau a mai retinut in considerentele deciziei
urmatoarele aspecte: ,... Ori, in aceste conditii, se retin ca
intemeiate argumentele Consiliului, in sensul ca oferta SC .........
SRL a fost deja constatata ca fiind conforma si admisibila, astfel ca
autoritatea nu mai avea posibilitatea de a solicita informatii care sa
repuna in discutie propunerea tehnica, care a facut obiectul analizei
intr-o etapa anterioara, ce a fost finalizata ... Fata de modul in care
a fost formulata adresa ce contine solicitarile autoritatii
contractante, rezulta, asa cum s-a aratat anterior, ca datele
referitoare la mixtura asfaltica au fost cerute suplimentat fata de
cele indicate la paragraful 4 din adresa, astfel ca nu pot fi incadrate
in dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (2) si (3) din HG 925/2006, acestea
privind aspecte tehnice ce au fost verificate intr-o alta etapa a
procedurii, si depasind dispozitiile din decizia 971/2016 care a impus
verificari doar cu privire la pret ... Fata de acest parcurs al
procedurii de achizitie, rezulta in mod evident ca autoritatea
contractanta era obligata la reanalizarea ofertei SC ......... SRL in
limitele expuse anterior si stabilite in mod concret de CNSC. Se mai
impune observatia ca mare parte din clarificarile solicitate prin
adresa se regaseau in oferta depusa de SC ......... SRL, aspect care
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pune in discutie modul in care comisia de evaluare intelege sa isi
indeplineasca atributiile”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in procesul de reevaluare a
ofertei, comisia de evaluare nu a tinut cont de decizia Curtii de Apel
BACAU si a decis respingerea ofertei fara sa-i solicite contestatoarei
informatii suplimentare, legate de justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, daca a constatat ca se angajeaza personal nou
cu un salariu inferior nivelului salarial din cadrul societatii.

Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara, pe de o parte,
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deducda ea insasi
elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante, iar pe de alta parte, pentru a respecta principiul
eficientei utilizari a fondurilor statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a face trimitere exacta la aspectele
considerate neclare ce trebuiau edificate cu indicarea certa a ce
doreste, ceea ce nu s-a intamplat.

De asemenea, potrivit art. 36* alin. (2), (3) si (4) din HG nr.
925/2006: ,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legdatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta; (3) In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul
in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata proba executarea
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corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire
trebuie dovedita de cel care o invoca.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC,
cat si in jurisprudenta (inclusiv cea comunitard), ca este de preferat
a se solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii
de certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de Ia
Luxemburg, in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi ugor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu
o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in
urma verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata
ca se angajeaza personal nou cu un salariu inferior nivelului salarial
din cadrul societatii, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr.
925/2006 si sa solicite noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel
incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine
admisibilitatea ofertei.
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Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara
echivoc ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau
declarata admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
certitudine asupra modului in care aceasta respecta prevederile
legislatiei si @a documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca, in procesul de reevaluare a
ofertei, comisia de evaluare nu a tinut seama de ceea ce Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a dispus anterior, prin
decizia nr. 1318/......... [oinnnnnn din 29.07.2016 si respectiv Curtea
de Apel Bacau, prin decizia nr. 1080/13.09.2016, si a extins
nepermis cadrul obligatoriu al deciziilor care nu au vizat clarificarea
aspectelor legate de conformitatea ofertei (... reiese ca mixturile
ofertate sunt de tipul EB20 LEG 50/70, EB16RUL 50/70, de unde
rezulta utilizarea in reteta a bitumului 50/70 ...) si indeplinirea
cerintelor minime de calificare (se incadreaza in situatia prevazuta
de art. 181 lit. c1).

Asadar, concluzionand, Consiliul constata ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu a pus in
executare intocmai Decizia CNSC nr. 1318/......... [eiannn. din
29.07.2016 si respectiv Decizia nr. 1080/13.09.2016 a Curtii de
Apel Bacau, ce vizau doar reevaluarea ofertei sale din punctul de
vedere al lamuririi aspectelor legate de cantitatile de vopsea alba,
vopsea minium de plumb, ore vopsitor si respectiv de justificare a
modului de formare a pretului propus, este intemeiata, motiv pentru
care, admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste cererea SC ......... SRL cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o
va respinge, ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere ca la dosarului cauzei nu au fost depuse documente
din care sa rezulte ca ofertantul contestator beneficiaza de asistenta
juridica, respectiv imputernicire avocatialda/contract de asistenta
juridica, dimpotriva toate documentele emise de catre contestatoare
(notificare si contestatie) sunt semnate si stampilate de
reprezentantul legal al societatii si nu de un avocat, cu exceptia
raspunsurilor la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
cererea de interventie.

Documentul depus de catre contestatoare la dosarul cauzei, ca
anexa la adresele nr. 857/20.03.......... si 858/21.03.......... ,
inregistrate la Consiliul sub nr. 9966/22.03.......... , reprezentand
raspuns la la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
cererea de interventie, confirma efectuarea unei plati catre Cabinet
avocat Rusu Simona fara a fi depuse alte documente din care sa
rezulte daca plata sumei reprezinta contravaloarea asistentei
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juridice acordata de catre acesta, in baza unui contract de asistenta
juridica, ofertantului contestator, pentru contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, situatie in care cererea nu este sustinuta de probe.
Documentul nu este asumat prin semnatura contrar art. 292 alin.
(1) C.p.civ.

Drept consecinta a celor retinute mai sus, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL va fi respinsa ca nefondata,
inclusiv cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei,
conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, In partea ce priveste evaluarea ofertei sale. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, conform celor
retinute in motivare. Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
] R SRL, inclusiv cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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