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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 45/.../13
Data: 13.01.2016

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 05.01.2016,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 05.01.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 196 din 06.01.2016, formulata ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ...- Administrator, si conventional de Cabinet de
Avocat ..., cu sediul profesional in ..., prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
5331 din 30.12.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, desfasurata fara utilizarea mijloacelor electronice (offline,
fara etapa finala de licitatie electronicd), organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
BULDOEXCAVATOR IN ..., ..., cod CPV 43262100-8 - Excavatoare
mecanice (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- examinarea din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a
adresei nr. 5331 din 30.12.2015, conform careia autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...
si, admisibila, dar necastigatoare, oferta sa, prin
compararea preturilor;

- anularea in tot a adresei nr. 5331 din 30.12.2015;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de
Consiliu si respinge, ca tardiva, contestatia formulata ..., prin
Cabinet de Avocat ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea mijloacelor
electronice (offline, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect BULDOEXCAVATOR
IN ..., ..., initiatd prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 02.12.2015, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

La data de 07.01.2016, autoritatea contractanta a transmis
prin fax, extrasul de e-mail din data de 30.12.2015, din care rezulta
comunicarea unui document catre contestatoare, la adresa de e-mail
..., fara a se cunoaste continutul acestui document.

Prin adresele nr. 404/13/... din 07.01.2016 si 405/13/... din
07.01.2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei raportat la prevederile
art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca actul atacat a fost transmis la data de
30.12.2015 (conform documentelor existente la dosarul cauzei),
valoarea estimata a contractului de achizitie este sub pragul valoric
prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta, iar
contestatia a fost transmisa Consiliului, la data de 05.01.2016.

Prin adresa nr. 54 din 08.01.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 448 din 08.01.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in cuprinsul caruia, invoca tardivitatea acesteia, intrucat
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 08.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 490 din 08.01.2016,
contestatoarea, prin Cabinet de Avocat ..., a comunicat punctul de
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vedere cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, in
cuprinsul caruia invoca prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu
art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, precizdnd ca
termenul de 5 zile curge ,incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de
rezultatul procedurii la data de 04.01.2016, in sustinere depunand la
dosarul cauzei, extras din registrul de intrari/iesiri al societatii,
pentru perioada 04.12.2015-07.01.2016.

Prin adresa nr. 540/13/... din 08.01.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, sa comunice dovada transmiterii catre
contestatoare, a adresei nr. 5331/30.12.2015 (ex.: copie raport fax
din data de 30.12.2015, etc.).

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 83 din
11.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 666 din 11.01.2016,
comunicand faptul ca a incercat, in repetate randuri, sa transmita pe
fax comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare, fara un
rezultat pozitiv si, astfel, adresa a fost transmisa prin e-mail.

Prin adresa nr. 686/13/... din 11.01.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice documentele primite la adresa de e-mail
..., In data de 30.12.2015.

Prin adresa nr. 2824 din 12.01.2016, inregistrata la Consiliul cu
nr. 795 din 12.01.2016, contestatoarea a comunicat raportul de e-
mail din data de 30.12.2015, specificand ca la acea data toti
angajatii societatii se aflau in concediu, iar luarea la cunostinta si
inregistrarea acestui document s-a efectuat la data de 04.01.2016.

Totodata, aceasta precizeza ca autoritatea contractanta nu s-a
asigurat de primirea si inregistrarea adresei la societate, neavand
astfel nicio dovada a receptionarii acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronicd), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect BULDOEXCAVATOR IN ..., ..., prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 02.12.2015. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
282.258 lei, f&rs TVA.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu, de catre
Consiliu a exceptiei tardivitatii depunerii acesteia, se retine ca
societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii), la data de 30.12.2015, dupa
cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei (raport de
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e-mail al autoritatii contractante si al contestatoarei, din
30.12.2015).

Asadar, 30.12.2015 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 5 zile, incepdnd cu cea urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestatoare de actul autoritatii contractante pe
care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare care se
va atribui, respectiv 282.258 lei, fara TVA [sub pragul de 130.000
euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006],
Consiliul determina ca termenul de depunere, atat la Consiliu cat si
la__autoritatea contractantda, a contestatiei privind procedura de
atribuire este de cel mult 5 zile incepand cu cea urmatoare datei
luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca
nelegal, moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in 06.01.2016.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul cdreia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare], se constata ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire era, luni,
04.01.2016.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2567[...].

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la
data transmiterii contestatiei adresata Consiliului, conform raportului
de e-mail din 05.01.2015, ora 05:01 PM, ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind luni,
04.01.2016.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca la data de
30.12.2015 toti angajatii societatii se aflau in concediu, este
imputabil numai ... si nu o absolva pe aceasta de obligatia de a
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cunoaste dispozitiile legale si de a formula contestatia in termenul
legal.

Nu prezinta relevanta data inregistrarii (04.01.2016) de catre
contestatoare a respectivului act, acest lucru nefiind in masura sa
conduca la concluzia ca adresa reprezentand comunicarea procedurii
a fost transmisa in ziua respectiva si nu la o data anterioara, asa
cum dealtfel s-a si intamplat, chiar ... transmitand raportul de e-mail
din data de 30.12.2015, ora 10:12 AM, din care reiese primirea
documentului, aceasta reprezentand data luarii la cunostinta.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii comunicarii
rezultatului procedurii, contestatia ..., urmand a fi respinsa ca atare.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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