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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2366/C1/2606
Data: 21.12.2020

Prin contestatia nr. 2253/20.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

51603/23.11.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
Piramidei, nr. 8, jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de inregistrare RO ........., reprezentata legal prin
......... , impotriva documentatiei de atribuire, Tintocmite de
catre ............ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
Str. ivvriininns ) eeeeneens , In cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca
obiect incheierea acordului cadru pentru ,,............ , cod CPV: 33631600-

8, s-a solicitat:

1. adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire
pentru loturile 2, 3, 14;

2. suspendarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul considera ca prevederile documentatiei de atribuire a
carei refacere o solicita sunt nelegal intocmite avand in vedere faptul ca
aceasta contine un ,caiet de sarcini” care nu respecta cerintele legale cu
privire la modelul de documentatie de atribuire standard privind achizitia
de produse biocide pentru intreaga procedura.

Fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru fiecare
lot in parte din caietul de sarcini, considera ca autoritatea contractanta
nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017 si standardul SR EN 14885:2015.


http://www.cnsc.ro/

Fata de acest aspect, precizeaza urmatoarele:

LOT 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru
suprafete.

In ceea ce priveste spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min.,
reducere Ig.>/= 5,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 15
min.;

e Mycobactericida EN 14348 (Mycobacterium terrae +
Mycobacterium avium) (2,1), timp de contact maxim 30 min., reducere
lg. >/= 4,0;

e Virucida: EN 14476 (poliovirus, adenovirus, norovirus) (2,1), timp
de contact maxim 30 min., reducere Ilg. >/=4,0;



Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini si sa aiba in vedere
timpii de actiune obligatorii potrivit standardului SR EN 14885/2015,
pentru fiecare spectru de activitate.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Ordinului nr. 1071/2017, la
sectiunea ,Dezinfectia suprafetelor semicritice”, subpunctul ,Activitate
antimicrobiana si standarde” se prevad in mod expres urmatoarele
spectre de activitate conform EN 14885:2015:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ilg. >/= 4,0;

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0;

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4,0.

Contestatorul mentioneaza faptul ca pentru efectul micobactericid,
standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului intr-un timp
fix de 60 de minute, acest timp neputand fi redus de vreo autoritate
contractanta, motiv pentru care intregul efect al utilizarii dezinfectantului
se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung, timp necesar
producerii unor anumite activitati antimicrobiene care necesita un
asemenea timp de contact mai lung decat celelalte.

Prin urmare, indiferent de dorinta autoritatii contractante de a
achizitiona un produs care sa realizeze dezinfectia dorita (adica pe toate
activitatile antimicrobiene dorite) intr-un timp de contact cat mai scurt,
exista obligatia acesteia de a respecta timpii de contact ficsi stabiliti prin
normele tehnice obligatorii aratate in standardul EN 14885:2015.

In acest sens, ori de cate ori se doreste o activitate micobactericida
a dezinfectantului, dezinfectia pe tot spectrul de activitati antimicrobiene
se va realiza in mod obligatoriu, intr-un timp de 60 de minute asa cum
prevede norma tehnica specializata. Acest timp este timpul
general/maxim in care trebuie sa se realizeze dezinfectia pe intregul
spectru de activitate dorit.



Avand in vedere aspectele criticate, solicita adoptarea remedierilor
astfel cum au fost solicitate.

LOT 3 - Dezinfectant pentru suprafete mici si dispozitive medicale,
gata de utilizare.

1. In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie eficient impotriva MRSA”,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia intrucat incalca prevederile standardului SR EN 14885:2015, in
sensul ca acesta prevede in mod expres ca activitatea bactericida EN
13727 sa aiba eficacitate pe tulpinile standardizate: Staphylococcus
aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus
hirae ATCC 10541.

2. Referitor la cerinta ,Solutie apoasa cu saruri cuaternare de
amoniu”, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia
intrucdt considera ca ingradeste participarea la procedura a anumitor
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte
cerinte mentionate in caietul de sarcini.



Considera ca aceasta cerinta are ca scop favorizarea anumitor
produse, incalcandu-se astfel Regulamentul European nr. 528/2012 care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizand obligativitatea unor combinatii de substante existente in
componenta unor produse biocide.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu are cunostintele
unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce
compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului. Mai exact,
doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de
eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau nu in
compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cu atéat
mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu
alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are competenta
de a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur
produs.

Contestatorul considera ca atata timp cat substantele active ale
unui produs sunt avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (singura autoritate in masura sa avizeze un produs), autoritatea
contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective
pentru ofertarea produselor.

In sustinere invocd Decizia CNSC nr. 457/C8/4769/22.02.2018.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta restrange in mod
nejustificat concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori
economici, fapt care incalca principiul transparentei si al egalitatii de
tratament al tuturor operatorilor economici.

Avand in vedere aspectele criticate, raportat la dispozitiile art. 2,
alin.(2) si art. 155 alin. (6), din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea
autoritatii contractante la adoptarea remedierilor astfel cum au fost
solicitate.

3. Contestatorul arata ca potrivit ANEXEI 4 Metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat,
din Ordinul nr. 961 din 19.08.2016, pentru produsele care se aplica prin
pulverizare este necesara respectarea indicatiei: ,*) in cazul in care
dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m? sau un mc la timpii
recomandati”.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini ca produsul sa fie ambalat in recipiente de
maxim 1 litru, cu pulverizator, respectiv produsul va fi aplicat prin
pulverizare pe suprafete.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
reformularea cerintei cu privire la ,Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe litru gata de utilizare, care satisface cerintele minimale



ale caietului de sarcini”, respectiv aceasta sa fie facuta in functie de
cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate specificata
in Avizul BIO.

LOT 14 - Dezinfectant de nivel inalt, compatibil sistem cu abur.

1. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini pentru
activitatea antimicrobiana ,Sporicida: EN 14347”, contestatorul sustine
ca standardul SR EN 14885:2015 prevede la activitatea sporicida norma
EN 13704 si nu norma EN 14347 care era specifica activitatii sporicide in
standardul EN 14885:2006.

Pe cale de consecinta solicita adoptarea de remedieri in sensul
inlocuirii standardului EN 14347 cu standardul mentionat in EN
14885:2015: ,,Sporicid EN 13704 in conditii de murdarire (2.1)".

Cu privire tot la activitatea ,Sporicida: EN 13704”, contestatorul
solicita completarea acesteia cu mentionarea in cerintele caietului de
sarcini a eficacitatii pe tulpinile standardizate aferente activitatii sporicide
Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium Sporogenes, inclusiv
Clostridium Difficile.



2. Cu privire la cerinta ,Sa fie compatibil cu sistemele de
dezinfectie cu abur din dotarea spitalului”, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia.

Prin mentinerea acestei cerinte, considera ca autoritatea
contractanta restrange in mod nejustificat concurenta si totodata, incalca
normele legale privind achizitiile publice, respectiv art. 155 alin. (6) si
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, solicita ca ofertantul sa poata pune la
dispozitia autoritatii contractante in regim de comodat aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante.

3. De asemenea, in ceea ce priveste cerinta ,Sa fie ambalat in doze
unice de administrare” solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea acesteia cu acceptarea unui interval intre 1 litru si 5 litri,
avand in vedere ca pe piata exista mai multe produse care satisfac
cerintele caietului de sarcini dar au alte forme de ambalare.

Considera ca aceasta modificare a modului de ambalare nu este o
masura ce ar putea afecta intr-un anumit fel modul de utilizare sau
caracteristicele produsului.

Sustine ca, prin eliminarea ofertelor depuse pentru simplul motiv ca
produsele nu au o anumita forma de ambalare mentionata in
specificatiile caietului de sarcini, desi acestea respecta toate celelalte
cerinte din acesta, considera ca se restrange in mod nejustificat
concurenta.

In sustinerea celor mai sus precizate, face trimitere la dispozitiile
art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei privind forma de ambalare astfel incat sa fie permisa
ofertarea si altor produse dezinfectante.

Avand in vedere cele prezentate, solicita admiterea prezentei

contestatii asa cum a fost ea formulata.
Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
51603/23.11.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206662171/1, tranzactia: 1030494500/
1808901165 din data de 20.11.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 14.010,00 lei.

Prin adresa nr. A,5096/02.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52839/02.12.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca
pentru lotul nr. 2 se adopta masuri de remediere iar pentru lotul nr. 3 si
lotul nr. 14 considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.



I. Privind criticile aduse lotului 2 - Dezinfectant de nivel mediu
concentrat pentru suprafete, punctul de vedere al autoritatii contractante
este:

1. Se adopta masuri de remediere si se modifica cerinta in ceea ce
priveste timpul de contact pentru standardul EN 14348 la 60 minute.

II. Privind criticile aduse lotului 3 - Dezinfectant pentru suprafete
mici si dispozitive medicale, gata de utilizare, punctul de vedere al
autoritatii contractante este:

1. Solicitarea de eficacitate impotriva tulpinii MRSA (stafilococ auriu
rezistent la meticilind) este bazata pe incidenta ridicata a acesteia in
cadrul infectiilor intraspitalicesti si pe gradul de risc deosebit de ridicat
pe care il prezinta, precum si pe tratarea dificila, dureroasa si
costisitoare a infectiilor cauzate de MRSA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul nr. 1071/2017
prevede un set de norme minimale pe care autoritatile contractante
trebuie sa il respecte la intocmirea documentatiei de atribuire pentru
achizitia de produse biocide, insa nu ingradeste dreptul achizitorului de a
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solicita documente suplimentare de eficacitate si calitate, in functie de
necesitatile acestuia, incidenta anumitor infectii in particular, sau
probleme de epidemiologie specifice unitatii reprezentate.

Avand in vedere incidenta ridicata in randul infectiilor nosocomiale
inregistrate in ultimii ani, precum si dificultatea ridicata la tratarea
infectiilor cu MRSA (tulpind rezistenta la tratamentul antibiotic!),
considera imperios necesar ca produsul care face obiectul acestui lot sa
prezinte eficacitate impotriva MRSA.

Precizeaza, totodata, ca eficacitatea impotriva MRSA vine ca o
completare la tulpinile obligatorii de testare, si nu ca o inlocuire a
acestora.

2.  Cerinta ,solutie apoasa cu saruri cuaternare de amoniu” este
necesara pentru unitatea sa, din 2 motive:

- pentru a elimina produsele pe baza de alcooli, pentru care exista
acord-cadru in derulare, conform procedurii CN 1011342/17.05.2019, lot
4 - ,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici, gata de utilizare”.

- pentru a elimina produse cu toxicitate accentuata, precum cele pe
baza de aldehide, fenoli, acid sulfuric etc. asigurand astfel siguranta
pacientului si personalului medical.

3. Analiza comparativa se realizeaza pe litru gata de utilizare, in
cazul produselor dezinfectante care nu necesita diluare. Raportarea la
cantitatea de produs necesara dezinfectarii unui metru patrat ridica o
serie de probleme si capcane, dupa cum urmeaza:

- Cantitatea de solutie utilizata se face in functie de gradul de
murdarie si de potentialul infectios al suprafetei ce urmeaza a fi
dezinfectate. Spatiile curate necesita o cantitate mai mica decat cele
murdare, evident. Raportarea la aceeasi cantitate de produs (sau numar
de pulverizari pe o suprafata) pe toate suprafetele, indiferent de nivelul
de murdarie al acestora, este o practica nerealista si iresponsabila.
Normele interne de dezinfectie si curatenie presupun ca personalul de
curatenie sa persiste mai mult in zonele mai murdare, pana la obtinerea
efectului scontat. Standardizarea numarului de pulverizari pe toate
zonele, indiferent de gradul de risc al zonei si de gradul de incarcatura
microbiana al acesteia, este o practica inacceptabila pentru unitatea sa.

- Cele mai multe avize biocide pentru produse cu aplicare prin
pulverizare nu prevad cantitatea necesara dezinfectiei unui metru patrat,
ceea ce ar ingreuna procesul evaluarii tehnice al produselor participante.

- Chiar si produsele biocide unde se prevede un consum de produs
pe metru patrat, au aceasta prevedere sub forma de interval, estimare,
ceea ce, din nou, ar produce confuzie la evaluarea tehnica.

- Produsul urmeaza a se utiliza pe suprafete mici, inclusiv pe
suprafete neregulate, de tipul paturi spital, clante, sonde ecografie etc.
Este imposibil si absurd sa pretinda de la personalul de curatenie sa
calculeze aria acestor suprafete neregulate, rotunde etc., pentru a stabili
cantitatea de produs care trebuie folosita.



- Considera nenecesara si chiar periculoasa raportarea analizei
comparative la consumul de produs pe metru patrat, din motivele
expuse mai sus.

Mai mult decat atat, precizeaza ca la acest lot se admit si produse
incadrate ca dispozitive medicale, care nu prezinta aviz biocid, facand
imposibila evaluarea acestora dupa criteriile cerute de contestator.

ITI. Privind criticile aduse lotului 14 - Dezinfectant de nivel inalt,
compatibil sistem cu abur, punctul de vedere al autoritatii contractante
este:

1. Dezinfectia prin abur nu este reglementata de Ordinul nr.
1071/2017 sau de vreun alt act legislativ din Romania, fiind o inovatie in
domeniul medical. Mecanismul acestui sistem nu este nebulizarea
propriu-zisa, ci tratarea termica a suprafetelor. Pentru indeplinirea
efectului sporicid, se accepta atat standardul EN 14347, cat si standardul
EN 13704.

2. Considera justificata si logica cerinta ca produsul sa poata fi
utilizat cu echipamentul din dotarea spitalului, in caz contrar,
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echipamentul devenind inutil. Pentru buna functionare a echipamentelor
din dotare, este necesara achizitionarea de consumabile compatibile cu
acestea.

3. Se accepta produse in doze unice de administrare sau orice alta
forma de prezentare, cu conditia ca produsul ofertat sa fie compatibil si
sa poata fi utilizat cu echipamentul din dotarea spitalului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, de unde reiese motivatia din
spatele cerintelor caietului de sarcini, precum si raportarea exacta la
toate cerintele impuse de Ordinul nr. 1071/2017, coroborat cu EN
14885:2015, coroborat cu rigorile de ordin calitativ si de performanta
impuse de autoritatea contractanta, coroborat cu normele privind
siguranta pacientilor si a personalului, solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea masurilor pentru continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 55952/2606/C1/17.12.2020 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documente privind detinerea aparatului aferent
Lotului 14 - Dezinfectant de nivel Tnalt compatibil sistem de abur si
caracteristicile tehnice ale aparatului (marca, tip, fisa tehnica a
aparatului, etc).

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. A,5392/
18.12.2020 la care a anexat documentele solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, pe loturi, avand ca obiect incheierea
acordului cadru pentru ,,....... ” cod CPV: 33631600-8, prin publicarea in

SEAP, a anuntului de participare .............. /17.11.2020. Criteriul de
atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este

nemultumit de specificatiile tehnice aferente loturilor 2, 3 si 14.

Cu privire la lotul 2, avand ca obiect , Dezinfectant de nivel mediu
concentrat lichid pentru suprafete”, societatea contestatoare este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta ar fi solicitat prin
caietul de sarcini ca produsele ofertate sa aiba efect micobactericid
conform standardului EN 14348 in timpul de contact de 30 minute si
solicita modificarea acestui timp de contact in 60 minute.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare este in eroare deoarece in specificatiile tehnice aferente
lotului 2 (fila 44 din dosarul achizitiei) este mentionata cerinta ca
dezinfectantul care face obiectul lotului 2 sa aiba efect micobactericid
conform standardului EN 14348 in timpul de 60 de minute.

Timpul de 30 minute apare in cadrul specificatiilor aferente lotului 2
de la fila 44 din dosarul achizitiei numai in ceea ce priveste spectrul de
activitate virucida, insa SC ......... SRL nu a formulat critici in cadrul
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lotului 2 cu privire la timpul pentru obtinerea efectului virucid, ci doar cu
privire la efectul micobactericid.

Avand in vedere ca nu se confirma contradictia indicata de catre SC
......... SRL intre timpul de contact pentru efectul micobactericid conform
standardului EN 14348 solicitat prin caietul de sarcini aferent lotului 2 si
cel de 60 minute prevazut in anexa nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, modificat prin
Ordinul nr. 1071/2017 Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica
contestatorului privind lotul 2.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului cu
privire la specificatile tehnice aferente lotului 3 avand ca obiect
.Dezinfectant pentru suprafete mici si dispozitive medicale, gata de
utilizare”, Consiliul retine ca un prim aspect contestat se refera la cerinta
,Sa fie eficient impotriva MRSA (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
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modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
JAutoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin
au obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”.

In anexa 3 la ordinul anterior mentionat se regaseste modelul de
caiet de sarcini pentru produse biocide intitulat ,Dosarul tehnic pentru
achizitia de dezinfectante” in cuprinsul caruia sunt enumerate
specificatiile tehnice aferente fiecarui tip de produs biocid care trebuie
utilizat de catre autoritatile contractante potrivit normei juridice anterior
mentionata.

Modul concret de utilizare a specificatiilor tehnice din cuprinsul
anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 se regaseste in nota din
finalul acestei anexe, potrivit careia ,Aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor
din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia madinilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.)".

Totodata, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a justificat solicitarea ca produsele ofertate in cadrul lotului
3 sa fie eficiente impotriva MRSA (acronim provenind de la , Methicillin-
resistant Staphylococcus aureus”, aceasta fiind denumirea in limba
engleza a stafilococului auriu rezistent la meticilind) prin incidenta
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ridicata a acestui microorganism precum si pe tratarea dificila, dureroasa
si costisitoare a infectiilor cauzate de MRSA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, aplicand in mod
corespunzator prevederile din nota finala a anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1082/2016, autoritatea contractanta a adaptat recomandarile cu caracter
de recomandare din anexa 3 a ordinului anterior mentionat la situatia
specifica din respectiva unitate sanitara astfel incat produsele ofertate sa
corespunda necesitatii sale pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, critica contestatorului privind
specificatia aferenta lotului 3 ,sa fie eficient impotriva MRSA (...)”
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiate criticile

SC ......... SRL referitoare la cerinta pentru lotul 3 ,solutie apoasa cu
saruri cuaternare de amoniu” avand in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 6 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 961/2016: ,(1) Lista
substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
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dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

(2) Ministerul Sanatatii afiseaza lista prevazuta la alin. (1) pe site-
ul propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu”.

- art. 22 din Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 961/2016, privind
criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor;

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Ludnd in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei
anumite substante active apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate Ia
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa fie solutie apoasa cu
saruri cuaternare de amoniu din cauza potentialului toxic al altor produse
pe baza de aldehide, fenoli, acid sulfuric etc. este nelegala, avand ca
rezultat final doar restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor
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economici interesati in conditiile in care autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul cerintelor aferente lotului 3 si cerintele ca ,Sa fie cu
toxicitate redusa in solutia gata de utilizare (...) Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului utilizator si sa
nu fie toxic pentru mediul inconjurator (sd nu prezinte pictograme
pericol GHS08 si GHS09)”.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
excluderea anumitor substante din compozitia dezinfectantilor, Consiliul
apreciaza ca respectiva specificatie ingradeste participarea la achizitie a
operatorilor economici furnizori de produse dezinfectante care, desi
contin in anumite concentratii permise de legislatia in materie
substantele active respective, sunt avizate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, corespund utilitatii urmarite de aceasta si indeplinesc
cerinta , Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
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incaperi cu ventilatie speciala (...) Sa fie cu toxicitate redusa in solutia
gata de utilizare”.

Impunerea folosirii unor anumite substante active de catre
autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive, avand in vedere
obligatia legala de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitatilor de dezinfectie a
unitatii  spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor,
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora
etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in
drept si nu prin indicarea lipsei anumitor substante active.

Asadar, impunerea eliminarii de catre autoritate a unor anumite
substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata
a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror produse
dezinfectante contin substantele active dorite a fi eliminate insa acopera
gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor
publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare
a concurentei Iintre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute
si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti reprezintd, in mod
evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata. In contextul in care
conformitatea tehnica si calitatea dezinfectantului nu este legata in mod
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implicit de existenta sau nu a unei substante active, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze cerinta in cauza in sensul
eliminarii ei din caietul de sarcini.

In cadrul Ordinul nr. 1082/731/2016 nu se specifica anumite
substante active (si nici concentratii ale lor), ci se prevede ca acestea
,Sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat”.

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 nu stabileste
substantele active pe care sa le elimine autoritatea, ci face trimitere la
lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana, prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014. Ministerul Sanatatii afiseaza lista pe site-ul
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propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu.

Ca urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire aferenta lotului 3 in sensul
eliminarii din cadrul specificatiilor tehnice a cerintei ,solutie apoasa cu
saruri cuaternare de amoniu”, urmand ca aceasta sa verifice eventuala
incidenta a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat
la prevederile art. 108 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si afirmatia din punctul de vedere
potrivit careia are in desfasurare un alt acord-cadru de furnizare
dezinfectanti pentru suprafete mici.

Referitor la criticile contestatorului privind analiza comparativa a
produselor ofertate pentru lotul 3, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- Potrivit specificatiilor tehnice de pe verso-ul filei 44 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei, obiectul lotului 3 este ,dezinfectant
pentru suprafete mici si dispozitive medicale, gata de utilizare”;

- in cadrul specificatiilor tehnice anterior mentionate, autoritatea
contractanta a reiterat faptul ca, produsul trebuie ,sa fie solutie gata de
utilizare” si a stabilit ca modalitate de ambalare , recipient de maxim 1
litru, cu pulverizator”;

- potrivit notei finale de pe verso-ul file 44 din dosarul achizitiei,
»,analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru gata de utilizare,
care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini”.

Avand in vedere faptul ca din specificatile tehnice anterior
enumerate rezulta ca autoritatea contractanta urmeaza sa aplice acest
produs prin pulverizare, Consiliul va retine ca, in cuprinsul notei finale
aferenta Anexei 4 ,Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat” a Ordinului nr. 961/2016,
al Ministerului Sanatatii se precizeaza faptul ca ,*) In cazul in care
dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificatd in aviz pentru a fi utilizatd pentru un m? sau un m’ la timpii
recomandati”.

Avand in vedere aceste aspecte precum si faptul ca produsul este
destinat dezinfectiei suprafetelor, Consiliul retine ca, pentru a se asigura
scopul aplicarii prevederilor Legii nr. 98/2016, constand in
,achizitionarea de bunuri (...) in conditii de eficientd economica (...)", nu
are relevanta ,pretul unui litru de solutie gata preparata care sa acopere
tot spectrul de actiune solicitat” asa cum s-a stabilit in caietul de sarcini,
ci cantitatea pe m?.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica contestatorului
privind analiza comparativa a produselor aferente lotului 3 si va obliga
autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,analiza comparativa va
avea in vedere pretul pe litru gata de utilizare, care satisface cerintele
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minimale ale caietului de sarcini” cu o sintagma care sa se refere la
pretul pe m? in cuprinsul specificatiilor pentru lotul 3.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind lotul 14, Consiliul
retine ca, potrivit detaliului din anuntul de participare aferent lotului
respectiv, acesta are ca obiect achizitia unui , Dezinfectant de nivel inalt,
compatibil sistem cu abur”.

In cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul 14, autoritatea
contractanta a formulat, printre alte specificatii referitoare Ila
caracteristicile dezinfectantului, cerinta ,sa fie compatibil cu sistemele de
dezinfectie cu abur din dotarea spitalului”.

Avand a se pronunta asupra solicitarii contestatorului de modificare
a documentatiei de atribuire in sensul posibilitatii de ofertare a unor
dezinfectanti impreuna cu aparatele de nebulizare aferente care sa fie
puse la dispozitia autoritatii contractante in mod gratuit si constatand
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul lotului 14 ce
sistem de dezinfectie cu abur detine, Consiliul, in exercitarea rolului sau
activ, a solicitat acesteia prin adresa nr. 55952/2606/C1/17.12.2020 sa
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transmita la dosarul cauzei dovada detinerii si caracteristicile tehnice ale
sistemului de dezinfectie cu abur.

Urmare a acestei solicitari, autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei corespondenta nr. A2 5292/18.12.2020 inregistrata la
CNSC sub nr. 56343/18.12.2020, in anexa careia se regaseste contractul
de comodat nr. 055/18.04.2018 prin care un operator economic i-a
imprumutat pentru folosinta temporara si gratuita cu obligatia de a-l
returna in invidualitatea sa, un aparatul marca Hygienio model C4PO in
valoare de 6.000 euro + TVA.

Potrivit clauzei 2.2, aparatul a fost imprumutat in mod gratuit pe o
perioada de 12 luni respectiv pana la data 15.04.2019 cu posibilitatea
prelungirii perioadei cu inca 12 luni prin act aditional.

La dosarul cauzei nu a fost transmis niciun act aditional de
prelungire a valabilitatii contractului de comodat.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale echipamentului,
despre care autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca ar fi
,0 inovatie in domeniul medical”, Consiliul retine faptul ca in anexa
corespondentei anterior mentionata, autoritatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei un pliant in limba romana continand instructiunile de
utilizare ale aparatului Hygienio C4PO, relevant in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei fiind sintagma ,solutia
dezinfectanta: folositi doar dezinfectant recomandat pentru
prepararea solutiei dezinfectante, verificati instructiunile de utilizare in
conformitate cu produsul specific recomandat”.

In ceea ce priveste semnificatia sintagmelor ,dezinfectant
recomandat” si ,produs specific recomandat”, Consiliul retine ca, pe
pagina web oficiala a producatorului Hygienio, la adresa internet
https://www.hygienio.com/ sunt prezentate atat caracteristicile a 2
modele de aparate de dezinfectie cu abur (modelul B1IN1 si modelul
C4PO) cét si dezinfectantul aferent denumit ,Adantium plus” despre care
este mentionat la pagina internet
https://hygienio.com/en/disinfectant.html faptul ca ar fi ,recomandat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse” deoarece specificatiile tehnice aferente lotului
14, autoritatea contractanta a descris in fapt produsul ,,Adantium plus”,
favorizand astfel operatorii economici care furnizeaza acest produs in
defavoarea tuturor celorlalti.
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Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotitad de cuvintele «sau echivalent»".

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
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sustenabilitate. In acest scop, ar trebui s& fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantda sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de «catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Verificand incidenta prevederilor anterior mentionate in speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a preluat
in cadrul lotului 14 caracteristicile produsului ,Adantium plus” fara ca
obiectul lotului 14 sa justifice aceasta modalitate restrictiva de elaborare
a documentatiei de atribuire deoarece respectiva substanta dezinfectanta
nu este un consumabil destinat functionarii vreunui echipament aflat in
patrimoniul/dotarea autoritatii contractante ci a unuia care apartine unui
tert operator economic, imprumutat anterior autoritatii contractante pe o
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perioada determinata in baza unui contract de comodat a carui
valabilitate a expirat.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta nu detine
respectivul aparat de dezinfectare cu aburi, Consiliul retine ca nu este
indeplinita conditia pentru restrictionarea accesului la procedura de
atribuire prevazuta pe cale de exceptie la art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 respectiv doar daca ,(...) acest lucru este justificat de obiectul
contractului (...)".

Faptul ca un operator economic a Iimprumutat autoritatii
contractante la un moment dat (in urma cu 2 ani si jumatate) un aparat
in valoare de 6.000 euro nu justifica organizarea unei proceduri pentru
achizitionarea consumabilului comercializat de acel operator economic in
valoare de 2.160.000 lei (reprezentdnd peste 432.000 euro) in cadrul
unei proceduri de licitatie deschisa, recunoscuta in mod uzual pentru
nivelul corespunzator al concurentei pe care il ofera.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
,mascheze” sub aparenta unei proceduri competitive achizitionarea in
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mod directionat a dezinfectantului anterior mentionat motivat de faptul
ca si alti operatori economici ar fi fost interesati de un aranjament
contractual similar, astfel cum rezulta din contestatia care face obiectul
prezentei, in care SC ......... SRL este dispus sa puna la dispozitia
autoritatii contractante tot in mod gratuit propriile sale aparate impreuna
cu substantele dezinfectante comercializate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior mentionate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
justifice in mod legal necesitatea si oportunitatea achizitionarii
dezinfectantului descris in mod specific prin specificatiile tehnice din
cadrul lotului nr. 14, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016, va dispune anularea acestuia.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept anterior retinute, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016 Consiliul urmeaza
sa admita in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ in ceea ce priveste
compozitia dezinfectantului solicitat in cadrul lotului 3 iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
specificatiilor tehnice aferente lotului 3 cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune anularea
lotului 14 al procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ in ceea ce priveste

compozitia dezinfectantului solicitat in cadrul lotului 3 iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea specificatiilor
tehnice aferente lotului 3 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune anularea lotului 14 al procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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