In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 4024/14.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 2423/16.01.2023, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., cu adresa
de corespondenta in ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. A2-55/05.01.2023 si comunicarii nr.
A2/63/05.01.2023, documente elaborate in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii desfasurata prin licitatie deschisa,
derulata online, privind atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,MATERIALE SANITARE SERINGI si SET PERFUZIE”, cod CPV
33141310-6 Seringi (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: 1. anularea partiala a raportului procedurii nr.
A,-55/05.01.2023 in ceea ce priveste toate rezultatele stabilite pentru
lotul nr. 5; 2. anularea comunicarii nr. A,-63/05.01.2023 si a tuturor
comunicarilor transmise ofertantilor pentru lotul nr. 5; 3. reevaluarea
propunerii tehnice depuse de catre ... S.R.L. impreuna cu toate
documentele tehnice atasate in sustinerea acesteia prin care se
dovedeste conformitatea produselor ofertate, cu solicitarea de clarificare
a oricarui aspect asupra documentelor depuse, care sa permita o
evaluare si verificare amanuntita, daca este cazul; 4. in subsidiar,
suspendarea procedurii de atribuire in conditiile prev. art. 22 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea cauzei.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 4024/14.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 2423/16.01.2023, ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. nr. A,-55/05.01.2023,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. As-
63/05.01.2023, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica antementionata, in
ce priveste lotul nr. 5 "Set perfuzie”, solicitdnd Consiliului cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca motivele care au condus la
respingerea propunerii sale tehnice, au fost urmatoarele:

,,1.5etul de perfuzie ofertat (Vented Infusion Set) ar apartine altui
producator (...), producdtor ce n-ar fi fost invocat in cadrul elaborarii
propunerii tehnice, iar conform aprecierilor membrilor Comisiei de
Evaluare, fisa tehnica prezentata de catre ... S.R.L. ar fi fost modificata
in pdf., considerandu-se ca nu este o copie dupa documentul original, cu
concluzia acestora din urma ca intre-Ycare Set - si - Vented Infusion
Set- neexistand nicio legatura;

2.Codurile GS-3326 si SS-3061 ar fi coduri de “referinta internationala”
iar acestea ar apartine producatorului ... pentru acest set de perfuzie,
reafirmandu-se din nou ca fisa tehnica prezentata ar fi fost “modificata”
in pdf., cu aprecierea ca stampila aplicata de catre producatorul ..., n-ar
avea nicio legatura cu provenienta documentului;

3.Declaratia de Conformitate pentru acest produs , atat in ceea ce
priveste copia dupa original cat si traducerea in limba roméana, ar fi si
acestea modificate in pdf., avand ca data de emitere de catre
producatorul ..., data de 01.05.2019 iar in cadrul continutului acestuia
ar fi mentionata o data de viitor a marcajului CE respectiv, 03.09.2019,
ca data de eliberare a Organismului de Certificare DEKRA, considerdandu-
se ca la data de 01.05.2019 (data intocmirii declaratiei de conformitate)
nu se putea face referire la un document emis in viitor”,

Pentru cele de mai sus, afirma contestatoarea, comisia de evaluare
a apreciat ca nu se mai impun solicitari de clarificari in lamurirea acestor
inadvertente, justificandu-si decizia de a respinge propunerea tehnica pe
motive de neconformitate.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca a inaintat autoritatii
contractante adresa nr. 4015/11.01.2023, prin care a solicitat acesteia
sa revina asupra deciziei de respingere de mai sus, adoptata in cadrul
procedurii de atribuire aferente lotului nr. 5, deoarece, in opinia sa, nu
reflecta realitatea efectiva prin prisma actelor si documentelor depuse,
fiind rezultatul unor interpretari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a dovedit
autoritatii contractante ca a avut si are relatii contractuale si comerciale
atat anterior prezentei proceduri de atribuire, cat si ulterior cu ambii
producatori consacrati pe linia fabricarii de dispozitive medicale,
respectiv ... cat si cu .... In acelasi sens, precizeaza ca are incheiate
contracte in executie si cu cel putin alti 7 producatori si fabricanti de
truse de perfuzie pentru acoperirea intregului portofoliu de produse, fapt
atestat si demonstrat, in opinia sa, prin faptul ca acestia sunt inscrisi pe
anexele aferente avizului de functionare emis de catre ANMDM Bucuresti.
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In continuare, petenta ardtd cd produsul ofertat -Set Perfuzie cu
aspiratie- este fabricat sub egida unui concept si a unei marci proprii:
-OEM Brand - de catre producatorii sai contractanti, care pun la
dispozitia ... S.R.L. capacitatea lor tehnica si lantul de productie pe tot
portofoliul de produse sanitare disponibile, pentru a executa produsele
solicitate, cu ,,ambalajul personalizat cu marca ..., in conformitate cu
certificarile obtinute de catre fabricant cu mentiunea ca lansarea in
fabricatie are la baza specificatiile tehnice pe care le solicita autoarea
sub protocolul prevazut in contractul de colaborare”. ... si ... Care Set
sunt marci proprii, inregistrate la OSIM.

Contestatoarea mentioneaza ca acest proces de interactiune intre
distribuitor si producator, pentru fabricarea in serii, loturi si volume cu
capacitati  prestabilite intre parti a  produselor/dispozitivelor/
echipamentelor medicale, in functie de cerintele sale tehnice, acestea
sunt adaptate necesitatilor si specificatiilor unitatilor sanitare publice,
clinici private si alte tipuri de unitati.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca fisa tehnica
depusa in procedura este un document asumat de catre producator si
primit prin corespondenta electronica de la ... in data de 01.11.2022, cu
o zi inainte de data depunerii, sens in care ataseaza si un print screen cu
e-mailul in cauza.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca documentul mai sus
mentionat este provenit de la producator si stampilat de catre acesta, cu
mentiunea ca specificatiile tehnice au fost solicitate de catre ... S.R.L.
Conform protocolului care stabileste conditiile documentatiei tehnice,
incheiat cu producatorul ..., intitulat: "Technical File Agreement", s-a
stabilit modalitatea executarii produselor din punct de vedere tehnic care
ar urma sa fie fabricate sub OEM Brand .... In acest sens, contestatoarea
afirma ca producatorul confirma posibilitatea fabricarii acestui produs si
isi asuma conformitatea produsului in cauza. In probatiune
contestatoarea ataseaza documentul: Conditii documentatie tehnica:
"Technical File Agreement" (varianta original si traducerea acestuia).

In continuare, cu referire la primul motiv de respingere, potrivit
caruia producatorul Romson ar detine produsul "Vented infusion set”,
autoarea contestatiei invedereaza ca aceasta este o descriere generala,
avand traducerea in limba romana: "Set de perfuzie cu aerisire", care nu
reprezinta un nume, marca sau denumire.

Totodatd, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii au fost
prezentate poze cu eticheta de produs cu marcajul CE, precum si mostre
insotite cu eticheta efectiva a produsului, care, in opinia sa, atesta,
conformitatea acestuia in concordanta cu legislatia in vigoare ce atesta
prin marcajului CE, posibilitatea si legalitatea circulatiei produsului in
spatiul european.

Contestatoarea afirma ca propunerea tehnica reprezinta/ constituie
o insiruire de specificatii, cerinte si caracteristici tehnice ale unui produs
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si nu poate fi catalogatd/interpretata si calificata asemeni unei lucrari
protejate de drepturi de autor sau o creatie intelectuala, unica si stricta
cu caracter original, considerente in temeiul carora, evaluarea/
verificarea ar trebuie realizata dupa continutul tehnic prin constatarea
indeplinirii sau neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini. in opinia sa,
aceleasi caracteristici tehnice pot fi prezentate asemanator in orice alta
descriere sau chiar printr-o prezentare grafica, insa numai din analiza
continutului autoritatea contractanta poate stabili daca acesta este sau
nu corespunzator cerintelor autoritatii contractante, cu atat mai mult cu
cat in cadrul procedurii de atribuire nu au fost stabilite criterii de
evaluare a conformitatii din perspectiva unicitatii si/sau a originalitatii
continutului propunerii tehnice cu atat mai putin a formei de prezentare
a acesteia.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca este
importator si distribuitor pentru ambii producatori de dispozitive
medicale, in speta, ... cat si in ..., (ambii producatori fiind inscrisi in
Avizul de comercializare al ... S.R.L. prin intermediul ANMDM Bucuresti),
context prin care, caracteristicile tehnice, specificatiile solicitate,
particularitatile produsului se identifica si eventual se regasesc in egala
masura, in cadrul capacitatii privind productia/fabricarea celor 2 entitati,
ca rezultat al solicitarii sale, invederand faptul ca, ,,prin similitudinile
constatate, aceasta stare de facto NU poate fi catalogata, apreciata si in
special calificata ca rezultat al operarii vreunei modificari (nepermise
implicit) asupra documentelor de origine”.

In ceea ce priveste codul de referinta mentionat de catre
autoritatea contractanta ca fiind un cod unic international,
contestatoarea afirma ca acesta este doar un cod intern utilizat de
S.R.L. pentru a identifica si tine o gestiune multipla de produse
importate, depozitate si livrate, neexistand in fapt un nomenclator unic
de inregistrare al acestui cod si nici o institutie/autoritate, care sa
reglementeze si sa tinda sub evidentda codurile respective la nivel
national/international. Autoarea contestatiei precizeaza ca utilizeaza
acest cod GS-3326/SS-3061 la nivel intern, care o configuratie de
produs de tip trusa perfuzie cu anumite caracteristici tehnice. Initial a
avut acest cod si producatorul "...", care este prezent pe avizul ANMDM
si pentru care este importator si distribuitor in Romania, insa preluarea
acestui cod nu reprezinta o incalcare a legislatiei in vigoare si nu
reprezinta in opinia contestatoarei un motiv de neconformitate.

Referitor la inadvertentele ofertei sale, astfel cum rezulta din
raportul procedurii si comunicarea transmisa, contestatoarea sustine ca
aceste aspecte puteau fi lesne de elucidate, in conditiile in care comisia
de evaluare ar fi procedat la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste forma si continutul Declaratiei de Conformitate,
contestatoarea mentioneaza ca producatorul ... detine certificarile
valabile pentru a produce dispozitivul medical "Infusion Set- YCARE ...
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GS-3326/ SS-3061". Din acest motiv, Declaratia de Conformitate depusa
in procedura este emisa de catre ... si apartine acestuia, in declaratia
respectiva regasindu-se si certificatul CE prezentat. De asemenea,
producatorul respectiv este avizat ANMDM si in cadrul procedurii a fost
depus avizul de functionare cu producatorul mentionat pe acesta.

Totodata, precizeaza contestatoarea, producatorul a transmis si o
adresa prin care mentioneaza faptul ca produce dispozitivul medical
OEM cu codul de referinta GS-3326/SS-3061 Ycareset ..., care urmeaza
aceleasi standarde, conformitatea sa fiind acoperita de declaratia de
conformitate SZ/CE-SYQ-DOC emisa in data de 01.05.2019 si care
apartine certificatului CE cu numarul:6054198CEO1, in acord cu
prevederile Directivei 93/42/EEC. De asemenea, conform e-mailul
transmis in data de 01.11.2022, pentru procedura ..., producatorul
mentioneaza ca isi asuma produsul in cauza.

Privitor la dispozitivul medical, contestatoarea afirma ca marcajul
CE si prezentarea etichetei cu marcaj CE confirma certificarea si
angajamentul producatorului in conformitatea produsului ofertat cu
legislatia in vigoare cat si configuratia si detaliile tehnice cerute in cadrul
procedurii prin prezentarea simbolurilor pe eticheta (de ex.: eticheta
include simbol Latex free, simbol DEHP free, simbol grosime filtrare,
simbol reglare picatura, simbol metoda de sterilizare, simbol fabricant
etc.).

Asadar, sustine contestatoarea, dispozitivul medical ofertat a fost
certificat in baza Directivei 93/42/EEC, producatorul detindnd certificat
CE emis de DEKRA Germania cu nr: 6054198CEQ1, potrivit Directivei
93/42/EEC, motiv pentru care in opinia sa nu se impune un anumit
continut/format al declaratiei de conformitate. Privitor la momentul
emiterii declaratiei de conformitate inainte de data certificarii CE potrivit
reglementarilor statuate in cadrul Directivei 93/42/EEC, prin prevederile
art. 11 se regaseste procedura de evaluare a conformitatii astfel incat
producatorul ... a aplicat procedura prevazuta la alineatul 2 si anume,
procedura referitoare la declaratia CE de conformitate prevazuta in
anexa 7, Tmpreuna cu procedura referitoare la asigurarea calitatii
productiei din anexa V (,,6. Aplicare la dispozitivele din clasa II a: in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2), prezenta anexa se poate aplica
produselor din clasa II a, in urmatoarele conditii: Prin derogare de la
punctele 2, 3.1 si 3.2, in virtutea declaratiei de conformitate, fabricantul
garanteaza si declara ca produsele din clasa II a sunt fabricate in
conformitate cu documentatia tehnica mentionata la punctul 3 din anexa
VII si indeplinesc cerintele aplicabile acestora din prezenta directiva. in
cazul dispozitivelor din clasa II a, organismul notificat evalueaza, in
cadrul verificarii prevazute la punctul 3.3, daca documentatia tehnica
mentionata la punctul 3 din anexa VII pentru cel putin un esantion
reprezentativ din fiecare subcategorie de dispozitiv respecta dispozitiile
prezentei directive. La alegerea esantionului/esantioanelor
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reprezentative, organismul notificat tine seama de noutatea tehnologiei,
de asemadanarile privind proiectul, de tehnologia, fabricarea si metodele
de sterilizare, de utilizarea preconizata si rezultatele oricaror evaluari
anterioare relevante (de exemplu, cu privire la proprietatile fizice,
chimice sau biologice) efectuate in conformitate cu prezenta directiva.
Organismul notificat documenteaza si pune la dispozitia autoritatii
competente motivele pentru care a ales esantioanele respective.
Organismul notificat evalueazd esantioane suplimentare in cadrul
monitorizarii mentionate la punctul 4.3. "

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca producatorul a
respectat intocmai prevederile aplicabile conform Directivei 93/42/EEC,
in sensul ca mai intai a emis declaratia de conformitate si apoi a obtinut
certificatul CE pe baza documentelor depuse la organismul notificat.
Asadar, faptul ca, in cadrul procedurii de certificare, se impune emiterea
unei declaratii de conformitate anterioare certificarii CE, a fost apreciat
ca neconform de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea celor aratate mai sus, contestatorul ataseaza adresa
cu numele ,Statment Producator EN" a producatorul ....

Referitor la mentiunea autoritatii contractante potrivit careia
utilizarea dispozitivului in cauza ,,ar putea avea efecte deosebit de
grave”, contestatoarea sustine ca producatorul acestuia detine un
certificat CE eliberat de DEKRA Germania, valabil la data prezenta, lucru
confirmat chiar si de catre autoritatea contractanta. Suplimentar
mentioneaza ca ... S.R.L. detine aviz de functionare emis de catre
ANMDM Bucuresti, ca institutie unica si responsabila in vederea
comercializarii dispozitivelor medicale pentru activitatea de import si
distributie inclusiv, pentru producatorul: ....

In drept, sunt invocate prevederilor art. 8 alin. (1) litera a) si art.
22 din Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. 2881/112/C6/18.01.2023, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 12.000,00 lei.

Prin adresa nr. A,-329/20.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3460/20.01.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, precizand ca in procesul de
evaluare a ofertei si a documentelor de calificare ale contestatoarei,
pentru lotul nr. 5 "Set perfuzie”, comisia de evaluare a respectat
prevederile din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care in opinia sa nu
sunt necesare masuri de remediere.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, afirmand ca
este dreptul legitim al comisiei de evaluare de a proceda la verificarea
elementelor tehnice ale ofertelor, precum si a indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini, verificare care se face prin compararea
cerintelor autoritatii contractante cu propunerea tehnica a ofertantilor.

In acest sens, mentioneaza ca in cadrul capitolului 2 la modul de
prezentare al ofertelor din caietul de sarcini se stipuleaza faptul ca in
propunerea tehnica ,,se va preciza explicit denumirea produsului ofertat,
codul, firma producatoare, originea" iar ,,Ofertantul va prezenta, pentru
fiecare produs, fisa tehnica a produsului emisa de catre producator, in
varianta originala si in traducere autorizata in limba romana", precum
si ,,pentru a se asigura trasabilitatea produsului, denumirea din
documente trebuie sa fie identica". Prin depunerea ofertei in cadrul
acestei proceduri ofertantul ... S.R.L. si-a insusit respectarea cerintelor
caietului de sarcini.

Referitor la oferta tehnica a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a ofertat pentru lotul nr. 5, "Set
perfuzie”, produsul - Y Care TDS Infusion Set, pentru care a depus
certificatul CE cu numarul 6054198CEO1 emis de organismul de
certificare DEKRA la data de 03 septembrie 2019, in engleza si tradus,
pentru producatorul ..., care este in conformitate cu Directiva 93/42/CEE
privind dispozitivele medicale.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul ofertei tehnice, ... S.R.L. a
depus si o Declaratie de Conformitate, emisa de acelasi producator - ...,
in 01/05/2019, care contine o serie de coduri de produse (niciunul
ofertat de operatorul economic in procedura, ci alte coduri de produse)
iar in cuprinsul declaratiei, emisa in 01/05/2019, se face referire la
Certificatul CE 6054198CE01 emis de DEKRA 4 |uni mai tarziu, in 03
septembrie 2019. In opinia autoritatii contractante, ... S.R.L. se gaseste
intr-o grava eroare de intelegere a motivelor de respingere a ofertei
sale, deoarece membrii comisiei de evaluare sunt de acord cu cronologia
emiterii documentelor, mai intai Declaratia de Conformitate emisa de
producator in luna mai a anului 2019 si apoi Certificatul CE emis de
DEKRA in septembrie 2019, dar cu siguranta nu este posibil ca
producatorul sa fi cunoscut si consemnat in Declaratia de Conformitate la
data emiterii 01.05.2019, cu un numar si data din viitor (3 septembrie
2019) a Certificatului CE emis de DEKRA. Pentru aceste considerente,
membrii comisiei de evaluare au considerat cd Declaratia de
conformitate emisa de catre producatorul ...., in data de 01/05/2019, nu
este conform cu originalul emis de producator si este un document editat
si modificat.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, pentru a
sustine caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, asa cum sunt
facute trimiterile din formularul de propunere tehnica, contestatoarea a
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depus o fisa tehnica a unor Truse de perfuzie, in limba engleza si in
traducere, fisa tehnica din data de 01.04.2018.

In urma analizarii de catre comisia de evaluare a documentului in
cauza, aceasta din urma a observat urmatoarele neconcordante:

- Denumirea produsului din fisa tehnica seamana cu denumirea
produsului ofertat in propunerea tehnica dar nu este identica asa cum s-
a cerut in caietul de sarcini in vederea dovedirii trasabilitatii produsului,
denumirea din fisa tehnica este Y Care Set Vented Infusion Set, redactat
cu litere de diverse tipuri, dimensiuni si grosimi. Codurile GS-3326 si SS-
3061 nu se regasesc in Declaratia de conformitate, (aceste coduri din
fisa tehnica depusa, comisia le-a identificat pe site-ul altui producator de
truse de perfuzie fara sa aiba stiinta ca ... S.R.L. are relatii contractuale
si cu acel producator). Pe fisa tehnica a unui singur produs sunt 2 coduri
diferite de produs, GS- 3326 si SS-3061. Nici prin contestatie, ... S.R.L.
nu este hotarat daca sunt 2 coduri pentru 2 produse sau 2 coduri pentru
un singur produs deoarece declara ca ,,detine certificarile valabile pentru
a produce produsul dispozitiv medical Infusion Set-YCARE ... GS-
3326/SS-3061".

- Ulterior, contestatoarea a depus 2 facturi de import de la un
alt producator si anume ... Pe factura din data de 28.10.2022 se
regasesc produse cu aceste coduri, dar conform detaliilor din factura,
aceste produse au caracteristici tehnice diferite intre ele (lungime:
180cm pt. GS-3326 si 150cm pt. SS-3061, prezenta acului la unul din
coduri si la celalalt nu, iar in fisa tehnica depusa la procedura pentru
ambele coduri este data lungimea de 180 cm, tot pentru ambele coduri,
trusele sunt fara ac si caracteristicile tehnice sunt identice).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu
exista legatura intre codurile din fisa tehnica depusa in oferta tehnica a
contestatoarei si codurile de pe factura depusa in acelasi timp cu
contestatia (nici macar acelasi producator sau aceeasi denumire a
produsului).

In acelasi sens, precizeaza ca ... SRL anexeaza prezentei contestatii
o corespondenta, atat in limba engleza, cat si in traducere in limba
romana, cu producatorul initial ...., din data de 10.01.2023, in care acest
producator declara conformitatea produselor si specificatii tehnice
identice pentru produsul GS-3326/SS-3061 Ycare set .... Or, afirma
autoritatea contractanta, se observa din documentele depuse de catre
contestatoare ca marca ... este inregistrata la OSIM in anul 2020, ...
S.R.L. (fosta ... S.R.L.) avand ca obiect de activitate comertul cu produse
farmaceutice din anul 2020, luna martie conform certificatului ONRC.
Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, este imposibil ca in anul
2018 contestatoarea sa fi avut relatii contractuale/comerciale cu
producatorul ... si sa foloseasca marca ... YCare SET pe o fisa tehnica.
Pentru acest motiv, membrii comisiei de evaluare au considerat ca fisa
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tehnica depusa nu este un document conform cu originalul emis de
producator, ci este ,,un document editat si modificat in mod eronat”.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, din analiza, din
punct de vedere informatic a documentului in limba engleza (fisa tehnica
solicitata conform cu originalul), descarcat din SEAP (stampila adaugata,
antet modificat, denumirile produsului modificate), rezulta fara niciun
dubiu ca aceasta fisa tehnica nu este o copie dupa un original a unei fise
tehnice emisa de producatorul ... in anul 2018, motiv pentru care acest
document nu a facut parte din documentatia tehnica depusa pentru
obtinerea marcajului CE si nu poate demonstra indeplinirea cerintelor
tehnice cerute prin caietul de sarcini.

In consecinta, in opinia sa, din documentele depuse de catre
contestatoare nu se poate stabili trasabilitate intre documente, intre
denumirea si caracteristicile produselor din propunerea tehnica cu cele
din fisa tehnica si Declaratia de conformitate, declarate ca emise de
acelasi producator si nici legatura cu Certificatul CE.

La momentul depunerii contestatiei, precizeaza autoritatea
contractanta, in vederea stabilirii daca sunt necesare sau nu masuri de
remediere, comisia de evaluare a analizat cu atentie documentele
anexate contestatiei si a considerat ca acestea nu vin in sprijinul
afirmatiilor ofertantului ... S.R.L. Din contra, copiile facturilor de import
sunt ale unui alt producator din China si anume ..., producdtor care nu
se regaseste in niciun document depus in cadrul ofertei. In cadrul
contestatiei, ... S.R.L. ,ataseaza dovada importului de Ia
producatorul ... prin document Factura si declaratie vamala de import".
Or ,,..." nu este un producator ci un oras din China, iar producatorul
truselor de perfuzie din facturi si declaratiile vamale nu este cel din
documentele depuse in cadrul licitatiei, chiar daca cei doi producatori au
in comun orasul ..., acestia fiind diferiti, ..., respectiv ...

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a considerat ca nu este necesar sa
solicite clarificari contestatoarei, deoarece nu au fost identificate abateri
tehnice minore, nici vicii de forma care sa poata fi corectate si nici
documente lipsa, in cazul de fata ... S.R.L. prezentdnd documente care,
in loc sa confirme cele declarate, au indus in eroare membrii comisiei.

Prin urmare, deoarece nu a fost asigurata cerinta minima din
caietul de sarcini referitoare la trasabilitate in documente, in sensul ca
nu se poate determina faptul ca Certificatul CE emis de organismul de
notificare DEKRA cu numarul 6054198CEQ1 pentru producatorul ... este
in concordanta cu produsele ofertate de ... S.R.L., a fost obligatia
comisiei de evaluare de a observa neconcordantele dintre documentele
depuse, aceasta avand dreptul de a-l exclude pe acest ofertant de la
procedura, pentru neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 4043/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3028/18.01.2023, ... S.R.L. a transmis, in original, recipisa de
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consemnare nr. ... din 18.01.2023, in valoare de 12.000,00 Ilei,
document emis de CEC BANK, Sucursala P-ta Alba Iulia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,MATERIALE
SANITARE SERINGI si SET PERFUZIE”, cod CPV 33141310-6 Seringi
(Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., in anexa
caruia se regaseste documentatia de atribuire. Acordul - cadrul este
divizat in 5 (cinci) loturi, cel contestat fiind lotul nr. 5 - ,,Set perfuzie”.

La pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare, pentru lotul nr.
5, autoritatea contractantda a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
.Pretul cel mai scazut”; la pct. I1.2.6 din cadrul aceluiasi document s-a
prevazut o valoare estimata a lotului in cauza de 6.000.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul procesului - verbal
nr. 1/A26958/10.11.2022, pag. 13 - 21, operatorii economici care au
depus oferte pentru lotul nr. 5 — Set Perfuzii, respectiv: SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, sC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. A2/55/05.01.2023, pag. 29 - 44,
oferta apartinand ... S.R.L. a fost ,,declarata neconforma ,,in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare deoarece in fisa tehnica depusa,
s-au constatat urmdatoarele inadvertente (...)".

Decizia de mai sus a fost transmisa ... S.R.L. de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. A2/63/05.01.2023, pag. 9, care, in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand inclusive suspendarea procedurii de atribuire in
cauza pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 167/C6/112/20.01.2023, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare mai sus amintita.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
S.R.L. vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale, ca neconforma, fara, insa, a mai solicita clarificari ,,in
lamurirea inadvertentelor”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale"”.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A2/63/05.01.2023, autoritatea contractanta a respins, oferta
contestatoarei, depusa pentru lotul nr. 5 - Set perfuzie, ca ,,neconforma
(...) conform art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...) deoarece
in fisa tehnica depusa, s-au constatat urmatoarele inadvertente, astfel:

- la punctul nr. 1 se face referire la YCareSet Vented Infusion
Set, produsul Vented Infusion Set apartine producatorului Romsons din
India, acest producator nu a fost ofertat in aceasta procedura, aceasta
fisa tehnica este modificata in pdf, nu este o copie dupa un document
original, YCare Set nu are legatura cu Vented Infusion Set.

- la punctul nr. 2 se face referire la codurile GS-3326 si SS-
3061, aceste coduri sunt coduri de referinta internationale si apartin
producatorului Romsons din India pentru setul de perfuzie, aceasta fisa
tehnica este modificata in pdf, nu este o copie dupa un document
original. Stampila producatorului ... nu are nicio legatura cu provenienta
documentului, pentru a stabili acest fapt comisia va face demersurile
legale.

Referitor la Declaratia de Conformitate, atat in ceea ce priveste
copia conform cu originalul cét si traducerea in limba roména, aceste
documente sunt modificate in pdf, au ca datd de emitere de catre
producatorul ... 01/05/2019 iar in corpul documentului se face referire la
o data din viitor a marcajului CE incepdnd cu 03 Septembrie 2019.
Documentul CE, depus de dvs., eliberat de Organismul de Certificare
DEKRA (public pe internet) are data de emitere 03 septembrie 2019,
revizuit iulie 2020, valabilitate mai 2024. Ori in data de 1 mai 2019 nu
se putea face referire la un document emis in viitor.

Documentele depuse de catre ... S.R.L. nu sunt copii conform cu
originalul, sunt documente modificate, cu stampile, semnaturi, referinte,
denumiri, specificatii adaugate, nu sunt provenite de la producator,
comisia de evaluare decide ca nu sunt necesare solicitari de clarificare
deoarece s-a incercat inducerea in eroare a acesteia prin depunerea de
documente incorecte si declara oferta neconforma precum si sesizarea
autoritatilor cu competente in domeniu autenticitatii documentelor, fiind
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vorba de materiale sanitare folosite in tratarea pacientilor si a caror
folosire ar putea avea efecte deosebit de grave.
Astfel documentele care ar trebui sa vina in sustinerea celor
declarate in propunerea tehnicd demonstreaza faptul ca nu a declarat
realitatea si in mod voit a indus in eroare comisia de evaluare.”
Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la cap. 2
Introducere din caietul de sarcini, pag. 1 - 2, se precizeaza urmatoarele:
,,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica (...) Fisele/cartile tehnice
(...) se va preciza explicit denumirea produsului ofertat, codul, firma
producatoare, originea. Ofertantul va prezenta, pentru fiecare produs,
fisa tehnica a produsului emisa de catre producator, in varianta originala
si In traducere autorizata in limba roména (...) Pentru a se asigura
trasabilitatea produsului, denumirile din documente trebuie sa fie
identice (...) Se vor depune, in mod obligatoriu (...) documente care sa
ateste conformitatea produsului cu cerintele Directivei Consiliului
93/42/CE - Declaratie, certificat de conformitate CE (...) astfel (...) in
cazul in care producatorul dispozitivului medical este dintr-o tara
membra UE: va prezenta declaratia de conformitate a producatorului
(...) care va face referire la incadrarea ca si dispozitiv medical de clasa I
(...) In cazul in care producatorul nu este dintr-o tara membrd UE:
certificatul CE original/real/autentic — scanat cu semndatura electronica
(asa cum a fost emis de organismul de notificare, cu anexele aferente, in
care sa figureze pentru ce produse a primit certificarea) si traducerea
autorizata in limba roména, atat a certificatului CE cat si a anexelor; se
vor analiza cu minutiozitate aceste certificate iar ofertantii vor trebui sa
faca dovada ca certificatele CE prezentate in cadrul ofertei tehnice sunt
eliberate de organismele notificate (...)".
Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 45 - 51,
Consiliul retine ca pentru lotul nr. 5 - Set perfuzie, aceasta a ofertat
produsul: Y Care TDS Infusion Set.
De asemenea, in vederea respectarii cerintei de mai sus, pentru
produsul ofertat, contestatoarea a depus in cadrul ofertei si urmatoarele
documente:
- Certificat CE - nr. 6054198CEOQO1, emis pentru producatorul ...
CO.,LTD, pag. 52 - 54, emis de cdtre DEKRA CERTIFICATION
BV, cu termen de valabilitate: 26.05.2024;

- Certificat nr. 6054197 - EN ISO 13485:2016, pentru ... CO.,LTD
pag. 55 - 56, cu termen de valabilitate: 01.02.2023;

- Declaratie de conformitate pentru producatorul ... CO.,LTD, pag.
57 - 58, aferenta certificatului CE - nr. 6054198CEO01;

- OEM BRAND AGREEMENT, pag. 59;

- Fisa tehnica produs - Y CareSet, pag. 60 - 65;

- Facturi nr. SM-DCZ-1v2208/28.10.2022; SM-DCZ-1V2201, pag.

66 - 67;
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- DOCUMENT ELECTRONIC DE IMPORT 22R0BU400593783/
23.08.2022, pag. 67 - 68;

- Declaratie producator ..., pag. 69 - 70.

Ulterior analizarii documentelor de mai sus, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma, deoarece a
considerat ca ... S.R.L a prezentat documente ,,modificate, cu stampile,
semnaturi, referinte, denumiri, specificatii adaugate, nu sunt provenite
de la producator”, astfel cum este mentionat in comunicarea rezultatului
procegurii nr. A2/63/05.01.2023.

In acest sens, conform celor consemnate in cadrul procesului -
verbal privind evaluarea tehnica nr. A2/7072/15.11.2022, pag. 22 - 28,
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, pentru o serie
de ,,inadvertente”, potrivit documentului in cauza, prima dintre acestea
fiind ca ,,la punctul nr. 1 se face referire la Y Care Set Vented Infusion
Set, produsul Vented Infusion Set apartine producatorului Romsons din
India, acest producator nu a fost ofertat in aceasta procedura, aceasta
fisa tehnica este modificata in pdf., nu este o copie dupa un document
original, Y Care Set nu are legatura cu Vented Infusion Set".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
acesta a ofertat, pentru lotul nr. 5, produsul: ,,Y Care Set de perfuzie
ventilat”, conform fisei tehnice, in limba roméana, pag. 63 - 65. Potrivit
aceluiasi document, la pct. 1.1 se precizeaza ca producatorul este: ,,...
Co.,Ltd.”, distribuitorul in Romania fiind SC ... SRL, adica societatea
contestatoare.

Autoritatea contractanta nu a luat insa in considerare fisa tehnica,
in limba romana, a produsului respectiv, deoarece ,,denumirea
produsului din fisa tehnicd seamana cu denumirea produsului ofertat in
propunerea tehnica, dar nu este identica asa cum s-a cerut in caietul de
sarcini in vederea dovedirii trasabilitatii produsului, denumirea din fisa
tehnica este Y Care Set Vented Infusion Set, redactat cu litere de diverse
tipuri, dimensiuni si grosimi”, astfel cum este mentionat in punctul de
vedere nr. A2/329/20.01.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
3460/20.01.2023.

Verificand fisa tehnica a produsului respectiv, Consiliul constata ca
informatiile de mai sus ale autoritatii contractante sunt eronate,
deoarece denumirea produsului in cauza este ,,Y Care Set ..."” si
nu ,,Vented Infusion Set”; aceasta ultima sintagma descriind produsul in
cauza - ,,set de perfuzie ventilat”, astfel cum este prevazut si la pct. 5
din propunerea tehnica, pag. 49, respectiv «set de perfuzie, ventilat».

In ceea ce priveste concluziile autoritatii contractante cu privire la
autenticitatea documentului respectiv (,,fisa tehnica este modificata in
pdf (...) redactat cu litere de diverse tipuri, dimensiuni si grosimi’),
Consiliul retine ca potrivit cerintei de la pct. C13 din caietul de sarcini,
pag. 13, produsul in cauza este ,,dispozitiv medical”.
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Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
sectiunii 1 - art. 31 din H.G. nr. 54/2009 privind conditiile introducerii
pe piata a dispozitivelor medicale, ,,persoanele responsabile de
introducerea pe piata a dispozitivelor medicale” trebuie sa fie inregistrate
la AGENTIA NATIONALA A MEDICAMENTULUI SI A DISPOZITIVELOR
MEDICALE. Conform

Conform art. 9 alin. 6) din ORDINUL nr. 566/2020 pentru
aprobarea normelor metodologice (...) referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale, inainte de punerea pe piata a unui
dispozitiv medical, in vederea avizarii acestuia, trebuie respectate, in
mod cumulativ, urmatoarele cerinte: ,,a) daca dispozitivului i-a fost
aplicat marcajul CE ca urmare a derularii procedurii de evaluare a
conformitatii si dacd este emisa declaratia de conformitate CE a
dispozitivului; b) daca dispozitivul este insotit de informatiile care trebuie
furnizate de catre producator; c) in cazul dispozitivelor importate, daca
importatorul/reprezentantul autorizat este identificat pe eticheta
produsului; d) daca, atédt timp cat dispozitivul se afla sub
responsabilitatea distribuitorului, conditiile de depozitare sau de
transport sunt conforme cu conditiile stabilite de producator; e) daca
sunt indeplinite cerintele legale aplicabile dispozitivului medical in
cauza'.

Prin urmare, cu privire la ,,iregularitatile” respective, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite lamuriri institutiei de control in domeniu,
respectiv. AGENTIEI NATIONALE A MEDICAMENTULUI SI A
DISPOZITIVELOR MEDICALE (ANMDMR), insa nu a facut acest lucru pe
motiv ca ,,intre documentele depuse nu exista niciun fel de trasabilitate
si neregulile din continutul lor sunt vadite", dupa cum rezulta din punctul
de vedere nr. A2/329/20.01.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3460/
20.01.2023.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, se impune obligarea autoritatii
contractante la aplicarea solicitarea de clarificari institutiei de control in
domeniu, mai sus mentionata, mai ales ca, potrivit celor mentionate in
cadrul procesului - verbal privind evaluarea tehnica nr. A2/
7072/15.11.2022, ..., ,,pentru a stabili acest fapt comisia de evaluare va
stabili demersurile legale (...) sesizarea autoritatilor cu competente in
domeniul autenticitatii documentelor, fiind vorba de materiale sanitare
folosite in tratarea pacientilor si a caror folosire ar putea avea efecte
deosebit de grave”, iar ANDMR este institutia competenta
in ,,solutionarea incidentelor privind dispozitivele medicale”, conform
prevederilor cap. IV - Vigilenta. Informarea privind incidentele datorate
dispozitivelor introduse pe piata din H.G. nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale.
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Astfel, doar pe baza informatiilor primite de la AGENTIA
NATIONALA A MEDICAMENTULUI SI A DISPOZITIVELOR MEDICALE,
autoritatea contractanta va fi in masura sa evalueze, in mod corect,
propunerea tehnica a contestatoarei si cu privire la celelalte aspecte, din
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. A2/63/05.01.2023, care au
condus la respingerea acesteia, cum ar fi faptul ca cele 2 (doua) ,,coduri
referinta - GS 3326 si SS 3061 apartin unui alt producator”, respectiv
corectitudinea informatiilor aferente marcajului CE, in conditiile in care
conform legislatiei in domeniul dispozitivelor medicale, mai sus citata, in
Romania ,,se admite introducerea pe piata sau punerea in functiune
numai a dispozitivelor medicale care poarta marcajul european de
conformitate CE, marcaj care semnifica faptul ca aceste dispozitive au
fost supuse evaluarii conformitatii (...)".

Consiliul nu va lua in considerare nici afirmatiile autoritatii
contractante din cadrul procesului - verbal privind evaluarea tehnica nr.
A2/7072/15.11.2022, potrivit carora ,,comisia de evaluare decide ca nu
sunt necesare solicitari de clarificare deoarece s-a incercat inducerea in
eroare a acesteia prin depunerea de documente incorecte”, avand in
vedere ca, in cazul de fata, aceasta nu este in masura sa se pronunte cu
privire la ,,corectitudinea documentelor”, fiind obligata sa se adreseze
institutiilor cu competente in domeniu.

De asemenea, la acest moment, Consiliul considera ca lipsa
solicitarii de clarificari contestatoarei pe aspectele de mai sus, denota o
atitudine superficiala din partea autoritatii contractante, care conduce la
nerespectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. 2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotarédrea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Prin urmare, referitor la propunerea tehnica a contestatoarei,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, care
stipuleaza ca ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Fata de cele de mai sus, ca urmare a invalidarii motivelor de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, nici dispozitiile art. 133
alin. (1) H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
propunerii tehnice a contestatoarei nu s-a finalizat, impunandu-se
admiterea contestatiei in cauza si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei in cauza, conform celor de mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr A2/55/05.01.2023, pentru lotul nr. 5, in partea privind
evaluarea propunerii tehnice apartinand contestatoarei, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. A2/63/ 05.01.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL,
cu solicitarea de clarificari AGENTIEI NATIONALE A MEDICAMENTULUI SI
A DISPOZITIVELOR MEDICALE, precum si contestatoarei, in temeiul art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 4024/14.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 2423/16.01.2023, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr A2/55/05.01.2023, pentru lotul nr. 5, in partea
privind evaluarea propunerii tehnice apartinand contestatoarei, precum
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si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. A2/63/05.01.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL,
cu solicitarea de clarificari AGENTIEI NATIONALE A MEDICAMENTULUI SI
A DISPOZITIVELOR MEDICALE, precum si contestatoarei, in temeiul art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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