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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9582/04.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 441/05.01.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., cu punct de lucru in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului procedurii nr.
132997/30.12.2020, postat in SICAP in data de 31.12.2020, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT+DTAC+ caiet de sarcini, verificarea tehnica
de calitate a PT si detalii de executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului privind obiectivul ,CONSTRUIRE GRADINITA CU
PROGRAM PRELUNGIT NR. 16 PRIN SCHIMBAREA DESTINATIEI CLADIRE
CANTINA DIN INCINTA COLEGIULUI TEHNIC ALEXANDRU DOMSA,
MUNICIPIUL ...”, se solicita admiterea contestatiei si anularea rezultatului
procedurii inregistrat cu nr. 133304 din 30.12.2020, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., implicit a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 9525/15.12.2020, transmis catre autoritatea
contractanta in data de 15.12.2020 si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile Documentatiei
de atribuire si in conditiile stauate in decizia ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9582/04.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 441/05.01.2021, ... contesta


http://www.cnsc.ro/

rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea invedereaza ca, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, la data
de 08.10.2020. S-a publicat Raportul procedurii nr. 101894 din
07.10.2020, in urma caruia ofertantul ... a depus la Consiliu contestatia nr.
528/14.10.2020, iar prin Decizia emisa de C.N.S.C. s-a dispus anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 101904/07.10.2020 si
reluarea procedurii.

Se arata ca, in urma comunicarii Deciziei nr. 2179/C7/2243 din
24.11.2020, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor,
in urma careia s-a transmis Raportul procedurii nr. 132997 din 30.12.2020
si Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 133304 din
30.12.2020, in care i s-a transmis faptul ca in urma evaluarii ofertei,
aceasta trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016,
comisia precizand urmatoarele: ,Analizdind documentele transmise,
comisia de evaluare a constata urmatoarele: Avand in vedere faptul ca,
obiectul contractului supus achizitiei cuprinde activitati de proiectare
(sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor, instalatii electrice,
instalatii de gaze naturale si supraveghere video), acestea pot fi realizate
doar de catre persoane autorizate conform legislatiei in vigoare. Astfel
pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
acestea sunt solicitate sau nu in cadrul Documentatiei de atribuire.”

Contestatoarea invedereaza ca aceasta justificare nu are temei legal
si incalca prevedrile art. 181 din Legea 98/2016, care stipuleaza: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, fiind necesara respectarea principiului
transparentei oricarei proceduri de achizitie publica - art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea 98/2016, care impune ca, inca de la data initierii procedurii de
atribuire, potentialii ofertanti trebuie sa cunoasca cu claritate ce conditii de
capacitate tehnica si profesionala trebuie sa indeplineasca si cum trebuie
sa le dovedeasca, in capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - pag. 4, din fisa de date, pusa la dispozitia
ofertantilor, nu s-a solicitat prezentarea |la data depunerii ofertelor a
autorizatiilor/atestarile eliberate in conditiile legii, privind proiectarea
instalatiilor de gaz si supraveghere video/alarma.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 11.12.2020, autoritatea
contractanta a transmis, printr-o solicitare de clarificare, urmatoarele:

,Va rugam sa specificati unde se regasesc autorizatiile/ atestarile
eliberate in conditiile legii, privind proiectarea instalatiilor de gaz si
supraveghere video/alarma.”

Contestatoarea ... arata ca a raspuns prin adresa nr. 9525 din
15.12.2020: ,[...] In concluzie, conform prevederilor legale in vigoare in



materia achizitiilor publice, este permisa introducerea de subcontractanti
ulterior semndrii contractului de achizitie publica, fiind astfel acoperita
situatia in care ofertantul nu detine autorizarile si capacitatea tehnica
pentru a executa anumite categorii de lucrari, iar ponderea valorica a
serviciilor pentru care sunt necesare aceste autorizatii este mica in raport
cu valoarea totald a ofertei”, cu atat mai mult cu cat aceste autorizatii/
atestari mentionate nu au fost solicitate clar in documentatia de atribuire si
ele nu se pot intelege implicit.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dreptul operatorului economic de a beneficia de prevederile art. 219 din
Legea 98/2016, alin. (3), (4) si (5).

Se arata ca, in comunicarea nr. 133304 din 30.12.2020, autoritatea
contractanta mentioneaza:

.[...] De altfel, autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, cap. III. 1.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ca
ofertantul sa precizeze (...) in oferta partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, procentul indeplinit de acestia si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi. Cum ofertantul nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice modalitatea legala in care vor fi realizate
activitatile de  proiectare care necesitd autorizare, respectiv
subcontractarea, acesta nu a facut dovada capabilitatii de a indeplini toate
activitatile care formeaza obiectul contractului.

Precizarea ... din raspunsul la clarificari ca legea achizitiilor publice
permite introducerea  ulterioarda semnarii  contractului a unor
subcontractanti nu poate fi luata in considerare deoarece, avand in vedere
necesitatea specializarii si atestarii/inregistrarii persoanelor care pot
indeplini activitatile referitoare la realizarea serviciilor de proiectare
autorizate, niciun ofertant care nu dispune de un astfel de personal nu
poate sustine, in mod rezonabil, ca nu isi prefigureaza subcontractarea
respectivelor activitati catre terte persoane. Astfel, avadnd in vedere faptul
ca procedura de atribuire in cauza include in obiectul contractului activitati
pentru care este necesara subcontractarea, precum si faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a declarat niciun subcontractant, rezulta ca oferta
acestuia trebuia respinsa ca neconforma”,

Contestatoarea subliniaza ca textul integral din cap. III.1.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la care face referire autoritatea
contractanta, este: ,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, procentul din valoarea
contractului care va fi indeplinit de catre subcontractanti si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei”. Prin formularea anterioara se
intelege fara echivoc ca se pot numi subcontractanti si ulterior depunerii
ofertelor, daca acestia nu se cunosc la data depunerii si in niciun caz nu
este corecta afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,Precizarea ... din raspunsul la clarificari ca legea achizitiilor publice
permite introducerea ulterioara semnarii  contractului a unor



subcontractanti nu poate fi luata in considerare”, care contravine atat
legislatiei iIn materia achizitiilor publice, cat si documentatiei de atribuire.
Nu s-a precizat la acest capitol si nicaieri in alta parte, ca subcontractarea
ulterioara nu se accepta. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare raspunsul la clarificari, insa a modificat cerintele
Documentatiei de atribuire, stabilind o cerinta care nu a fost mentionata in
mod explicit in Fisa de date, respectiv s-a modificat/completat precizarea:
,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, procentul din valoarea contractului care va
fi indeplinit de catre subcontractanti si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei” cu ,introducerea ulterioara semnarii
contractului a unor subcontractanti nu poate fi luata in considerare
deoarece, avand in vedere necesitatea specializarii si atestarii/inregistrarii
persoanelor care pot indeplini activitatile referitoare la realizarea serviciilor
de proiectare autorizate, niciun ofertant care nu dispune de un astfel de
personal nu poate sustine, in mod rezonabil, ca nu isi prefigureaza
subcontractarea respectivelor activitati catre terte persoane”, conform
celor precizate in Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire cu
nr. 133304 din 30.12.2020.

Se arata ca, potrivit celor prezentate anterior, autoritatea
contractanta incalca in mod evident dreptul unui ofertant de a beneficia de
prevederile art. 219 din Legea 98/2016, alin. (3), (4) si (5). Nicaieri in
documentatia de atribuire nu se mentioneaza ca nu se permite
introducerea ulterioara a unui subcontractant si nici nu s-a solicitat
necesitatea detinerii la data depunerii sau a prezentarii la data depunerii a
autorizatiilor / atestarile eliberate in conditiile legii, privind proiectarea
instalatiilor de gaz si supraveghere video/alarma, nici de catre ofertantul
lider, nici prin subcontractanti, aspect care contravine prevederilor
articolului art. 181 din legea nr. 98/2016 prevede (intr-o formulare
imperativa) ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Iimpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”. Astfel, este
necesara respectarea principiului transparentei oricarei proceduri de
achizitie publica - art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 98/2016, care impune cag,
inca de la data initierii procedurii de atribuire, potentialii ofertanti sa
cunoasca cu claritate ce conditii de capacitate tehnica si profesionala
trebuie sa indeplineasca si cum trebuie sa le dovedeasca. Mai mult,
solicitarea prezentarii autorizatiilor/atestarilor eliberate in conditiile legii,
privind proiectarea instalatiilor de gaz si supraveghere video/alarma
ulterior depunerii ofertelor este excesiva avand in vedere ca acestea nu au
fost solicitate in mod explicit in documentatia de atribuire, ponderea
valorica aferenta serviciilor pentru care sunt necesare aceste autorizatii
este mica in raport cu valoarea totala a ofertei si conform prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 219 din Legea
98/2016, alin. (3), (4) si (5), este permisa introducerea de subcontractanti



ulterior semnarii contractului de achizitie publica, fiind astfel acoperita
situatia in care ofertantul nu detine autorizarile si capacitatea tehnica
pentru a executa anumite categorii de lucrari. Mentiunea autoritatii
contractante potrivit careia ,Precizarea ... din raspunsul la clarificari ca
legea achizitiilor publice permite introducerea ulterioara semnarii
contractului a unor subcontractanti nu poate fi luata in considerare
deoarece, avand in vedere necesitatea specializarii si atestarii/inregistrarii
persoanelor care pot indeplini activitatile referitoare la realizarea serviciilor
de proiectare autorizate, niciun ofertant care nu dispune de un astfel de
personal nu poate sustine, in mod rezonabil, ca nu fisi prefigureaza
subcontractarea respectivelor activitati catre terte persoane” este abuziva
si nu are nici un temei legal. Orice operator economic poate beneficia de
prevederile art. 219 din Legea 98/2016, alin. (3), (4) si (5), iar acest drept
este incdlcat de catre autoritatea contractanta prin comunicarea nr.
133304 din 30.12.2020.

Contestatoarea invedereaza ca in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr.
852/C11/619 din 26.05.2020 se retin urmatoarele: ,Consiliul apreciaza ca
cerintele enuntate in documentatia de atribuire au ca scop verificarea
capabilitatii unui ofertant de a presta si executa serviciile si lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica si garantarea faptului ca
respectivul ofertant a inteles care sunt acestea si care este nivelul de
calitate solicitat si acestea trebuie corelate cu dificultatea si complexitatea
acestora, ca urmare introducerea de cerinte sau solicitarea de dovezi de
conformitate care nu se circumscriu acestor deziderate si nu se regasesc in
documentatia de atribuire apar ca fiind excesive, fiind incalcat principiul
proportionalitatii si conducdnd la o restrangere nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza”. Mai mult, a
prezentat in cadrul propunerii tehnice personalul solicitat de catre
autoritatea contractanta, iar la pagina 32 se mentioneaza: ,Ne asumam
intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a activitatilor descrise
in prezenta Propunere tehnica. In cazul in care, pentru indeplinirea in bune
conditii a sarcinilor definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioara a
proiectului, vom avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in
Propunerea Tehnica, vom raspunde pentru asigurarea acestor resurse,
fara costuri suplimentare. in acest caz, ne vom completa echipa cu
personal fara a solicita Autoritatii contractante costuri suplimentare.” De
asemenea, la pagina 9 din Propunerea Tehnica se mentioneaza: ,Se vor
respecta toate cerintele autoritatii contractante formulate in documentatia
de atribuire si in caietul de sarcini, precum si in Studiu de fezabilitate
aprobat (tema de proiectare)”, iar Propunerea Tehnica reprezinta
,OBLIGATIE CONTRACTUALA” pentru toti ofertantii.

Contestatoarea precizeaza ca a respectat in totalitate cerintele din
Documentatia de atribuire si din legislatia si normativele in vigoare si
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



In drept, contestatoarea invocd Legea 101/2016 - art. 2 alin. (1),
Legea 98/2016 - art. 49, art. 219 alin. (3), (4) si (5), art. 181, art. 2 alin.
(2) lit. d), H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1355/08.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1213/08.01.2021, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatia formulata de catre ..., in care precizeaza
urmdtoarele:

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta ..., care a avut cel mai scazut pret din ofertele
prezentate, insa acest rezultat a fost contestat de catre ..., contestatie
solutionata de C.N.S.C., iar in baza acestei decizii, comisia de evaluare a
anulat in parte raportul procedurii, actele subsecvente acestuia si a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele
patru locuri, respectiv ofertele ..., ..., ... Si ...

Astfel, prin adresele nr. 126466, 126470, 126472 si 126468 din
11.12.2020 si in conformitate cu decizia C.N.S.C., s-au formulat clarificari
ofertantilor, prin care li s-a solicitat sa precizeze unde se regasesc in
ofertele prezentate autorizatiile/atestarile eliberate in conditiile legii,
privind proiectarea instalatilor de gaz, electrice, supraveghere
video/alarma, de detectare, semnalizare si avertizare incendiu si hidranti,
iar pana la data limita de raspuns, respectiv 15.12.2020, au transmis in
SICAP raspunsuri de clarificari ... si, respectiv, ...

Ca raspuns la clarificari, ... a depus, printre alte documente,
contractul de colaborare nr. 1/11.01. 2020 incheiat cu ... pentru realizarea
serviciilor de proiectare instalatii sanitare, termice, electrice, gaz, detectie
incendiu, alarmare efractie, ventilatie, insotit de urmatoarele documente:

- Autorizatia eliberata de Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul
general pentru situatiile de urgenta seria A nr. 4077 din 14.04.2014 -
pentru proiectare a sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu a ...;

- Autorizatia eliberata de Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul
general pentru situatiile de urgenta seria A nr. 4078 din 14.04.2014 -
pentru proiectare sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor a ...;

- Atestat ANRE nr. 11483/09.11.2015 de tip B2 pentru proiectare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 KV a ...;

- Legitimatia ANRE pentru instalator autorizat Cirebea Claudiu Mihai -
instalator autorizat pentru proiectare si executie instalatii de utilizare
a gazelor naturale;

- Legitimatia ANRE pentru electrician autorizat Pop V. Silviu Rares -
electrician autorizat pentru proiectare si executie instalatii electrice
cu orice putere instalata tehnic realizabila la o tensiune nominala de
cel putin 1 KV.



Analizand documentele transmise, comisia de evaluare a constatat
ca, deoarece obiectul contractului supus achizitiei cuprinde activitati de
proiectare (sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor,
instalatii electrice, instalatii de gaze naturale si supraveghere video),
acestea pot fi realizate doar de catre persoane autorizate conform
legislatiei in vigoare. Astfel, pentru a presta in mod legal aceste
servicii/activitati este necesara detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii, indiferent daca aceste cerinte sunt solicitate sau in cadrul
Documentatiei de atribuire. Astfel stand lucrurile, ... avea o unica solutie,
sa confere ..., calitatea de participant la procedura de atribuire, in una
dintre formele recunoscute de legislatia specifica aplicabila, respectiv
subcontractant, tert sustinator sau asociat, contractul de colaborare depus
neputand fi luat in considerare. Or, in lipsa unei subcontractari a acestor
activitati ce urmeaza a fi realizata de proiectanti autorizati, este cert ca
ofertantii care si-au asumat respectiva activitate nu o pot realiza in mod
legal.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, cap.Ill.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ca
ofertantul ca precizeze ,(...) In oferta partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, procentul indeplinit de acestia si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi.”

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 lit. gg si jj din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, deoarece procedura de atribuire in
cauza include in obiectul contractului activitati pentru care este necesara
subcontractarea, precum si faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
declarat niciun subcontractant, rezulta ca oferta acestuia trebuia respinsa
ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016. Avand in vedere faptul ca
obiectul contractului supus achizitiei cuprinde activitati de proiectare
(sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor, instalatii electrice,
instalatii de gaze naturale si supraveghere video), acestea pot fi realizate
doar de catre persoane autorizate conform legislatiei in vigoare. Astfel
pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca aceste
cerinte sunt solicitate sau in cadrul Documentatiei de atribuire. Aceste
activitati fac parte din obiectul contractului si raportat la prevederile Legii
nr. 98/2016, respectiv al art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aceste activitati pot fi realizate doar de catre asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, deoarece ofertantul nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice modalitatea legala in care vor fi
realizate activitatile de proiectare care necesita autorizare, respectiv
declararea unor subcontractanti care sa execute aceste activitati, desi
autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ca ofertantul sa
precizeze ,(...) in oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le



subcontracteze, procentul indeplinit de acestia si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi”, ofertantul nu a facut dovada capabilitatii de a
indeplini toate activitatile care formeaza obiectul contractului.
Precizarea ... din raspunsul la clarificari potrivit careia legea achizitiilor
publice permite introducerea ulterioara semnarii contractului a unor
subcontractanti nu poate fi luata in considerare deoarece, avand in vedere
necesitatea specializarii si atestarii/inregistrarii persoanelor care pot
indeplini activitatile referitoare la realizarea serviciilor de proiectare
autorizate, niciun ofertant care nu dispune de un astfel de personal nu
poate sustine, in mod rezonabil, ca nu isi prefigureaza subcontractarea
respectivelor activitati catre terte persoane. Cu alte cuvinte, atunci cand
este necesar ca realizarea unei parti din contract sa fie executata de catre
operatori autorizati conform legii, ofertantul trebuia sa stie de la data
intocmirii ofertei, ca acestea nu se pot realiza decat prin intermediul
unui/unor subcontractant/subcontractanti si ca era obligat sa prezinte
activitatile din contract ce urmeaza a fi prestate de catre acestia.

Se arata ca invocarea de catre contestatoare, in cadrul raspunsului la
clarificari transmis autoritatii contractante, a faptului ca: ,Inlocuirea/
implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada de
implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii: (...)
art. 151 litera b din H.G. 395/2016 - declararea unor noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/ serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora (...)” nu
poate fi aplicabila in prezenta cauza avand in vedere dispozitiile privind
subcontractarea mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, anterior
reproduse, precum si prevederile art. 160 lit. a) din acelasi act normativ,
care prevede urmatoarele: ,Situatia prevazuta la art. 151 lit. b) nu
reprezinta o modificare substantiala asa cum este aceasta definita la art.
221 din Lege, dacd se indeplinesc urmatoarele conditii cumulative: a)
introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra indeplinirii
criteriilor de calificare/ selectie sau in privinta aplicarii criteriului de
atribuire raportat la momentul evaluarii ofertelor”.

Autoritatea contractanta considera ca respingerea ofertei ... s-a facut
cu respectarea prevederilor legale, respectiv in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de ... ca fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT+DTAC+caiet de sarcini, verificarea tehnica



de calitate a PT si detalii de executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului privind obiectivul ,CONSTRUIRE GRADINITA CU
PROGRAM PRELUNGIT NR.16 PRIN SCHIMBAREA DESTINATIEI CLADIRE
CANTINA DIN INCINTA COLEGIULUI TEHNIC ALEXANDRU DOMSA,
MUNICIPIUL ...”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 194.083,11 RON,
iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2243/2020 care a
fost solutionat prin Decizia nr. ..., potrivit careia s-au dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in comuna
Savadisla, localitatea Stolna, nr. 96, judetul Cluj, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 101894/
07.10.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ofertantii
clasati pe primele patru locuri, respectiv ofertele depuse de ..., ..., S.C. ...
S.R.L si ... si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii precum si actele care
au stat la baza elaborarii raportului si a actelor subsecvente.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ..., ...,

S.C. ... S.R.L si ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.”

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - “Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractantad si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostintad de catre alte persoane vatamate;




- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ..., deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu
mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. ... cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ... a fost elaborat Raportul
procedurii nr. 132997/30.12.2020, potrivit caruia oferta depusa de ... a
fost respinsa, iar oferta castigatoare a fost cea depusa de ... toate aceste
aspecte fiind mentionate in cadrul raportului amintit.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei depuse, in opinia
contestatoarei decizia de respingere a ofertei este netemeinica.

Prin adresa nr. 133304/30.12.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... repingerea ofertei ca neconforma, motivat de
faptul ca ofertanta nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice modalitatea
legala in care vor fi realizate activitatile de proiectare care necesita
autorizare, respectiv subcontractarea, rezultand faptul ca nu a facut
dovada capabilitatii de a indeplini toate activitatile care formeaza obiectul
contractului.



Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ..., respectiv:

[Potrivit Procesului verbal nr. 82850/20.08.2020 au depus oferta un numar de 7 operatori
economici, iar in urma evaluarii ofertelor, 5 dintre oferte au fost declarate admisibile, castigatoare a fost
declarata oferta depusa de ..., iar oferta depusa de ..., contestatoarea din prezenta cauza, s-a clasat pe
locul al 5-lea, toate aceste aspecte fiind consemnate in cuprinsul Raportului procedurii nr.
101894/07.10.2020.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii, ..., a formulat contestatia in analiza. Analizdnd
criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza modul de evaluare a ofertelor clasate pe
locurile 1-4, inaintea ofertei sale.

Astfel, referitor la ofertele clasate pe locurile 1-4, Consiliul are in vedere ca ... fomuleaza critici care
vizeaza aspecte legate de faptul ca, in opinia contestatoarei, ofertantii ..., ..., S.C. ... S.R.L si ... nu respecta
cerintele caietului de sarcini si legislatia incidenta privind autorizarea ofertantilor in scopul executarii
activitatilor contractuale privind securitatea la incendiu, instalatii electrice, instalatii gaze naturale si
supraveghere video. Argumentele aduse de autoarea contestatiei se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

1. Securitatea la incendiu

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii face obiectul prevederilor HG nr.
571/2016 - aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind
securitatea la incendiu. unde art. 1 alin. (1) prevede urmatoarele: "Se supun avizarii si autorizarii privind
securitatea la Incendiu categoriile de constructii si amenajari" prevazute in anexa nr. I alin. H. Cladiri sau
spatii amenajate in cladiriavand destinatia de: "d) ingrijire a sanatatii, cu spitalizare continua, indiferent de
suprafata, sau dispensare si policlinici, cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 600 mp .

Astfel ofertantii antementionati nu sunt autorizati pentru:

-proiectarea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
conform prevederilor art. 1, alin. 2, Iit. a din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor -
extras "(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: a) proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare gl alertare in caz de incendiu;

-proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor conform prevederilor art. 1,
aiin. 2, lit. ¢ din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrdri in domeniul apararii impotriva incendiilor - extras "(2) Fac obiectul
autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: (...) c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor

-proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip naturai-organizat, conform prevederiior artr 1, alin-. 2, fit. j dtn Ordinui emis de MAI
nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor - extras "(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari: (...) j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor

Avand in vedere faptul ca DALI cuprinde categorii de constructii si amenajari in domeniul apararii
impotriva incendiilor abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice consta in faptul ca
ofertantii nu detin autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele competente.

2. Instalatii electrice

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii face obiectul prevederilor Ordinul nr. 45
din 2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care stabileste in
mod explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executd, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul clectroenergetic, la art. 1 alin. (1) ca ,Activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis In conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin,
cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Avand in vedere faptul ca D.A.L.I. cuprinde categorii de constructii si amenajari in domeniul
instalatiilor electrice, abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice consta in faptul ca
ofertantii antementionati nu detin autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente in scopul executarii obiectului contractului.

3. Instalatii gaze naturale

Avand in vedere cd obiectivul de investitii supus procedurii presupune si servicii de proiectare a
instalatiilor de oaze naturale, astfel incat face obiectul prevederilor Ordinului nr. 98 din 2015, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stabileste in mod explicit in
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale din 25.06.20IS, la art. 1 alin. (3) ca *Pentru desfasurarea de activii ap de proiectare, executie sau
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie
sa detina autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.”

Avand in vedere faptul ca Studiul de fezabilitate cuprinde categorii de constructii si amenajari in
domeniul Instalatii gaze naturale, abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice consta
in neincluderea in mod expres a obligatiei ca ofertantii sa prezinte autorizatiile/licentele care dovedesc
atestarea de catre organele competente.



4. Supraveghere video
Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii presupune si servicii de proiectare a

instalatiilor de supraveghere video, astfel incat face obiectul prevederilor Legii nr. 333 din 8 iuile 2003,
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,

care stabileste iIn mod explicit ITn Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executd, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul clectroenergetic, la art. 1 alin.
(1) ca ,(I) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate
de Inspectoratul General a! Politiei Romane, prelungitd la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii. eliberat in termen de 30 de zile. "

Autoarea contestatiei, in favoarea criticilor formulate, vizavi de faptul ca cei 4 ofertanti nu sunt
autorizati sa proiecteze din punct de vedere legal lucrarile care fac obiectul contractului, fiind necesar sa fie
autorizati in conformitate cu prevederile legale in vigoare, elaboreaza o situatie cu autorizatiile care sunt
necesare a fi detinute de operatorii economici participanti la procedura, in vederea proiectarii din punct de
vedere legal, avand in vedere lucrarile care fac obiectul contractului astfel:

Situatie centralizata a autorizarilor /atestarilor incidente procedurii defalcata pe ofertant

DENUMIRE OFERANT GAZ ELECTRICE IPJ-SISTEME IDSAI HIDRANTI
ALARMA

CORAMS GRUP NU NU NU NU NU

CUBICON INVEST NU DA NU DA DA

NU NU NU NU NU

NOVARTIS NU NU NU NU NU

TEGRA PLUS: DIANLIV STETERA - QTHERM - DA QTHERM -DA [STETERA -

SUCONTRACTANTI INSTAL - DA | DA DA

Informatiile au fost verificate si preluate din surse publice autorizate / oficiale, respectiv:

ANRE GAZ - https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN
ANRE ELECTRICE - https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

POLITIA ROMANA
https://www.politiaromana.ro/ro/stmctura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-
ordine- publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale

Evidenta SC Sisteme Alarma

IDSAI - https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/al/FIRME EXPERTI/L PERS/PERSOANE%2QAUTORIZATE%2
OSEMNALIZARE%20PRQIECTARE.pdf

HIDRANTI - https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/rU/FIRME EXPERTI/L PERS/PERSOANE%2QAUTORIZATE
%2 O0STINGERE%20PRQ IECTARE.pdf

C.2. Situatie centralizata a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire - DALI SI PLANSE - cu privire
la serviciile de proiectare necesar a fi prestate, defalcat pe fiecare tip de autorizare /atestat.

DALI - INSTALATII | DALI - DALI DALI - IDSAI DALI - HIDRANTI
GAZ INSTALATII INSTALATII
ELECTRICE SUPRAVEGHERE
VIDEO

- - . - Parte scrisa:
Parte scrisa: Parte scrisa: Parte scrisa: Parte scrisa: Pg 90 - deviz
Fisier l.pdf: Pg 90 - Pg 90 - deviz Pg Pg 90 - deviz Pg 94 -| Pg 90 - deviz Pg Pg 89 - deviz

49(48/55

deviz Pg 93 - devizl 94/21 (20/55) deviz Pg 95 - lista] 94/49(48/55) Pg (48/55)
Pgl 6 (memoriu Parte desenata: utilaje 94/19(18/55)

1 Nota - numarul paginii este cel aferent paginii din fisierul pdf atasat, iar cel din paranteza este cel
notat pe pagina respectiva in partea de jos.”

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoritatea contractantd in justificarea corectitudinii
declararii admisibile a oferelor clasate pe locurile 1-4 reclamate este faptul ca, prin fisa de date a achizitiei -
la pct. IV.4 Prezentarea ofertei I1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat ofertantilor sa
prezinte - categoriile de personal pe care ofertantul le va utiliza in vederea realizarii activitatilor contractului


https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/rU/FIRME
https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/aJ/FIRME
https://www.politiaromana.ro/ro/stmctura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-
https://www.politiaromana.ro/ro/stmctura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN

si descrierea rolurilor si responsabilitatilor acestora precum si - documentele justificative solicitate pentru
personalul nominalizat pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului.

S-a addugat ca din punctul de vedere al autoritatii contractante, pe baza documentelor prezentate si
a serviciilor principale ce fac obiectul achizitiei, operatorii economici participanti la procedura au facut
dovada capacitatii tehnice si profesionale de a executa contractul de servicii, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, fiecare din cei 4 ofertantii nominalizand personal de specialitate, astfel: arhitect,
inginer proiectant rezistentd (CCIA), inginer instalatii electrice, inginer instalatii electrice curenti slabi,
inginer instalatii sanitare, inginer instalatii termice, inginer instalatii gaz, specialist sisteme instalatii de
semnalizare si alarmare in caz de incendiu.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu, consta in obligatia sau nu a detinerii
autorizatiilor care sunt necesare a fi detinute de operatorii economici participanti la procedurd, in vederea
proiectéArii din punct de vedere legal, avand in vedere lucrarile care fac obiectul contractului.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de autoarea contestatiei, Consiliul
gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta astfel
cum este mentionat la pct. II.1.4) din cadrul fisei de date a achizitiei , Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor” si la pct. 11.2.4) din cadrul fisei de date a achizitiei

"Obiectul contractului de servicii, ce urmeaza a fi atribuit, constd in elaborarea documentatiei
tehnico-economice (pe faze de proiectare) realizata in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului
Roméniei nr.907/2016 privind etapele de elaborare si a continutului - cadru al documentatiei tehnico -
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor aferente obiectivului mentionat mai sus.

Etapa I - Actualizare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare cladiri anexe
(PAD/DTAD) si Elaborare proiect pentru autorizarea executérii lucrérilor (P.A.C.) de construire si Proiect de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) + avize, acorduri + verificare proiect + actualizare Studiul
geotehnic si studiul Topografic- 2 luni de la comunicarea ordinului de incepere.

Etapa II - Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini, Detalii de Executie - 15 zile de la
obtinerea autorizatiei de construire.

Etapa III - Realizarea certificatului de performanta energetica, ce se va preda inainte de receptia la
terminarea lucrarilor executate.

Etapa IV - Realizarea planselor post executie si a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
functionare din partea Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd, ce se vor preda inainte de receptia la
terminarea lucrarilor executate.

Etapa V - Asistentd tehnica - se va intinde pe toatd durata de realizare a lucrarilor de executie si
péna la receptia finala a lucrarilor mentionate, incepand cu data primirii ordinului de incepere emis de
achizitor, corelat cu data ordinului de incepere al lucrarilor.”

Prezinta relevanta in speta si faptul ca tot in cadrul fisei de date s-au mentionat la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice urmatoarele:

“Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (art.
133 alin. (2) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare).

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea acestora duce la
respingerea ofertei ca neconforma. Ofertantul va elabora propunerea tehnicd in conformitate cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele
solicitate in caietul de sarcini. Prin oferta tehnicd depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii activitatilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va respecta specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si va cuprinde:
-metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea activitatilor necesare realizarii proiectului;

-categoriile de personal pe care ofertantul le va utiliza in vederea realizarii activitatilor contractului si
descrierea rolurilor si responsabilitatilor acestora;

- un grafic de realizare al categoriilor de servicii obiect al contractului, identificAnd durata acestora cu
conditia incadrarii in solicitarile caietului de sarcini;

- documentele justificative solicitate pentru personalul nominalizat pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului. Ofertantul va include in propunerea tehnica si urmatoarele:

- Proiectul de contract insugit.”

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractantd a detaliat serviciile solicitate, activitatile ce
vor fi realizate si rezultate asteptate, prezentand relevanta mentiunea de la fila 44 din dosarul achizitiei
publice:

contestatiei in justificarea faptului ca este necesar ca operatorii economici sa fie autorizati sa proiecteze si
sa execute din punct de vedere legal lucrdrile care fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, avand in vedere ca in cuprinsul documentatiei se regasesc categorii de constructii si
amenajari in domeniul apararii impotriva incendiilor, categorii de constructii si amenajari in domeniul



instalatiilor electrice, categorii de constructii si amenajari in domeniul instalatii gaze naturale, instalatii de
supraveghere video, implicit contractul de servicii supus pocedurii de atribuire presupune si servicii de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, servicii de proiectare a instalatiilor electrice, a
instalatiilor de gaze naturale, proiectare a instalatiilor de supraveghere video.

Achizitoarea a precizat in cuprinsul caietului de sarcini si legislatia incidenta in speta, respectiv:

"Anexa 2 - Legislatia, reglementdrile tehnice oferite ca referinta

-Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile ulterioare;

-Legea nr. 50/1991 republicata, cu completarile si modificarile ulterioare;

-Ordin nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii;

-Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

-Legea nr. 422 din 18 iulie 2001 Republicata privind protejarea monumentelor istorice;

-ORDINUL M.C.P.N. nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice;

-Hotarare Guvernului nr. 925/1995 privind Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor;

-Hotararea Guvernului nr. 273 din 14 iunie 1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora;

-Ordin nr. 691/1459/288 din 10 august 2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
performanta energetica a cladirilor;

-Legea nr. 372 din 13 decembrie 2005 privind performanta energetica a cladirilor - republicata;

-Ordinului M.L.P.A.T. nr. 77/N/1996 pentru aprobarea "indrumator privind aplicarea prevederilor
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, cu modificarle si completarile ulterioare".

-H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

-Reglementarile tehnice specifice domeniului Af, A1, A2, B1 si C si standardele corespunzatoare,
incluse ca referinte in corpul reglementarilor tehnice in vigoare la data efectuarii Raportului tehnic,

-Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,

-H.G. nr. 1.739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii
si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu si protectia civila,

-Ordinul M.A.I. nr. 3/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de avizare si autorizare privind
securitatea la incendiu si protectia civila.

-Legea nr. 350/2000 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile
ulterioare,

-Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect,

-Codul Deontologic din 27 noiembrie 2011 al profesiei de arhitect, publicat in M.Of. nr. 342/21.mai
2012,

-Ordinul 1370/25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea controlului de stat in faze
de executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicative PCF 002

-Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

-Cod de proiectare seismica - prevederi de proiectare pentru cladiri P100/2013 (inlocuieste
P100/2006), Cod de proiectare.

-Evaluarea actiunii zapezii asupra constructiilor CR 1-1-3/2012, Cod de proiectare. Evaluarea actiunii
vantului asupra constructiilor CR 1-1-4/2014

-Normativul privind calculul termo energetice ale elementelor de constructie ale cladirilor indicativei
07/3/2012,

-Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor. Constructii P118/1/2013

-Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor Instalatii de stingere P118/2/2013

-Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor. Instalatii de detectare, semnalizare si
avertizare incendiu P118/3/2015.

-Normativul privind documetatiile geotehnice pentru constructii NP 074/2014 (inlocuieste NP
074/2007).

-Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaludari etc., necesare realizarii unui proiect tehnic
corect si complet care sa indeplineasca conditiile de aprobare si care sa poate fi implementat.”

Din economia celor mai sus evocate rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate
normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o oferta conforma si
implicit a realiza contractul in cazul atribuirii, Consiliul determina ca pentru a putea proiecta lucrarile mai sus
precizate, operatorii economici trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice in cadrul evaluarii
ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului.
intrucat ofertantii au luat la cunostintd de natura lucrarilor care se vor proiecta din cadrul documentatiei
pusa la dispozitie, respectiv documentatia tehnico-economica faza SF cu elemente de DALI (documentatie



tehnicd faza pud, studiul de fezabilitate - SF + expertizéa tehnicd, documentatia tehnica de desfintare
magazii si spalatorie auto, studiu geotehnic, raport de audit energetic al cladirii, studiu topograﬁc etc).

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile ..., potrivit cdrora: ,Avdnd in vedere aceste
specificatii, este mai mult decéat evident ca, pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura
sa execute, in mod legal, integral activitatiile contractuale. Or, in conformitate cu prevederile anterior
mentionate, pentru prestarea serviciilor de proiectare este necesard autorizarea prelabild a persoanei
juridice. Concluzia care se impune cu puterea evidentei este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
profesionald de executare a contractului, fiecare ofertant trebuia s faca dovada cd detine autorizarea /
atestatul specific si incident fiecdrei activitati dintre cele expuse in documentatia de atribuire.”

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se
asigure ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv cd au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masurd sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin ofertd, dispozitia
legald fiind edictatd in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art. 137 din H.G. nr.
365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini sau sau in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obl|gat|a de a ver|f|ca daca ofertantll pot executa

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de a verifica respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritdtilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sd manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Imprejurarea ca ofertantii ..., ..., S.C. ... S.R.L si ... au nominalizat categoriile de personal pe care
acestia le vor utiliza in vederea realizarii activitatilor contractului si au depus documentele justificative
solicitate pentru personalul nominalizat, asa cum a fost solicitat in cuprinsul fisei de date, la pct 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, nu este de natura a considera ca este indeplinita cerinta vizavi de
demonstrarea capacitatii profesionale de executare a contractului (fiecare ofertant trebuia sa faca dovada ca
detine autorizarea / atestatul specific si incident fiecarei activitati dintre cele expuse in documentatia de
atribuire).

Critica formulata de autoarea contestatiei in mod unitar fata de toti cei patru ofertanti, vizeaza
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si legislatiei incidente privind autorizarea ofertantilor in scopul
executarii activitatiilor contractuale.

Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, al demonstrarii capacitatii profesionale
de executare a contractului, este proba faptului cd, respectivii ofertantii pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii_de atribuire, respectiv cd au potentialul tehnic, care trebuie sd reflecte posibilitatea
concretd ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea

obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.
Respectivele categorii de personal nominalizate pentru prestarea serviciilor in cauza sunt cerinte

care vizeaza modul de elaborare al propunerii tehnice si fac dovada indeplinirii cerintelor vizavi de modul de
elaborare al propunerii tehnice, respectivii ofertantii au facut dovada indeplinirii cerintei vizavi de personal,
fiind depuse inscrisuri in dovedirea studiilor in domeniul specializarii acestora.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei in referire
la faptul ca, in mod netemeinic achizitoarea a stabilit admisibiliatatea ofertelor depuse de ofertantii clasati
pe locurile 1-4, in condiiile in care nu a verificat daca acesti ofertanti sunt autorizati sa proiecteze lucrarile
aferente obiectului contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune tocmai pentru a vedea daca, si
in ce masura, oferte depuse de ofertantii clasati pe primele 4 locuri sunt sustenabile, viabile si licite, astfel
incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de a proiecta respectivele lucrari.

Fatda de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractantd era de interes ca
ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze activitatile amintite. Astfel, revine comisiei de
evaluare responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a
declara admisibild/ céastigatoare o oferta care nu indeplineste conditile impuse, situatie care atrage
raspunderea juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnadrii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare.

Relevanta in acest caz este si jurisprudenta CNSC si anume cu titlu exemplificativ enumeram:
Decizia 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516 / C8/219/28.02.2018, Decizia 1987/C9/2130/07.11.2019;




1919/C5/1983/ 1984/31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516/C8/219/28.02.2018
unde s-a retinut ca:

"Astfel, Consiliul determind ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei in referire
la faptul ca in mod incorect achizitoarea a declarat admisibila oferta depusa de asocierea ..., in condiiile in
care nu a verificat daca asocierea declarata castigatoare este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrarile
la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune tocmai pentru a vedea dacg, si
in ce masura, oferta contestatorului este sustenabild, viabila si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta era de interes ca
ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de
caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.”

Si

"Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic care nu poate executa, in
mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractantd, in temeiul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata
castigdtoare avea sd execute lucrdrile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, Curtea de Apel Bucuresti (Decizia civila
nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr. 5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea
de Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), relevante fiind considerentele Deciziei nr.
5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 din care redam:

~Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu
reprezinta un criteriu de caiificare si de seiectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie
necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiilef...). Asadar, pentru a desfasura
in mod legal activitatea de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a
metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a
indica necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura
de la aplicare obligatia legala instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de a verifica respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea
contractantd era de interes ca ofertantii sa facd dovada ca sunt abilitati sa proiecteze activitatile amintite.

Pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitati este necesara detinerea unor autorizatii
eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia de atribuire prezentarea
anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor, serviciile nu pot fi prestate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care oferd in_mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doud ori mai multe dintre aceste entitati.

Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute se impune clarificarea si stabilirea cu
certitudine a posibilitatii ofertantilor ..., ..., S.C. ... S.R.L si ... de a proiecta lucrarile aferente obiectului
contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in referintd, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertelor depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a posibilitatii acestor
ofertantii de a proiecta din punct de vedere legal obiectul contractului.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantilor
efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare
a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Cosiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei in privinta
modului de evaluare a ofertelor depuse de ..., ..., S.C. ... S.R.L si ..., motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor depuse de acesti ofertanti.]

Achizitoarea a pus in aplicare cele precizate de Consiliu in cadrul
Deciziei nr. C.N.S.C. nr. ... si a solicitat cu actul nr. 126470 din 11.12.2020
urmatoarele clarificari ofertantei ...:

- "Avand in vedere decizia C.N.S.C. nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
124317/07.12.2020, pentru procedura privind atribuirea contractului de achizitie publica ,Servicii




de proiectare faza PT + DTAC + caiet de sarcini, verificarea tehnica de calitate a PT si detalii de
executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului privind obiectivul
CONSTRUIRE GRADINI]’A CU PROGRAM PRELUNGIT NR. 16 PRIN SCHIMBAREA DESTINATIEI
CLADIRE CANTINA DIN INCINTA COLEGIULUI TEHNIC ALEXANDRU DOMSA, MUNICIPIUL ...,
comisia de evaluare a anulat raportul procedurii nr. 101894/07.10.2020 precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Totodata prin decizia CNSC mai sus mentionata s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse la
procedura si drept urmare, in cadrul propunerii tehnice depuse de dumneavoastra va rugam sa
clarificati urmatoarele aspecte:

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, vd rugam sa specificati unde se regdsesc
autorizatiile/atestdrile eliberate in conditiile legii, privind proiectarea instalatiilor de gaz si

supraveghere video/alarma.
Va rugam sa transmiteti raspunsul la solicitarea de clarificari in SICAP pana la data de
15.12.2020.(...)

La solicitarea mai sus adresata, ... a furnizat prin intermediul adresei
nr. 9525/15.12.2020 urmatorul raspuns:

"R&spuns intrebare 1:

Conform propunerii tehnice incarcate in SICAP, la pagina 32 se precizeaza ,Ne asumam
intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a activitatilor descrise in prezenta Propunere
tehnicd. in cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului si intr-o faza ulterioara a proiectului, vom avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in Propunerea Tehnicd, vom raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri
suplimentare. In acest caz, ne vom completa echipa cu personal fara a solicita Autoritatii
contractante costuri suplimentare.”

Iar Propunerea Tehnicd reprezintd "OBLIGATIE CONTRACTUALA" pentru toti ofertantii.

Referitor la solicitarea dvs., vom uza de prevederile art. 219 din Legea 98/2016, lit. (3),
(4) si (5), si anume:

ART. 219

(1) Autoritatea contractantd solicita contractantului, cel mai tarziu la momentul
inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura in care
aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante orice modificari ale
informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o
modificare substantiala a contractului de achizitie publicd, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii contractante
informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii contractante privind eventualii
noi subcontractanti implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand finlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa
atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Mai mult, mentionam ca, in documentatia de atribuire, capitolul capacitatea profesionala
de executare a contractulw pusa la dlsp02|t|a ofertantllor nu s-a soI|C|tat prezentarea la_data

instalatiilor de gaz si supraveghere video/alarma, iar in acest caz ofertantul poate beneficia de

prevederile art. 219 din Legea 98/2016, lit. (3), (4) si (5), mentionate anterior.

Potrivit art. 181 din legea nr. 98/2016 prevede (intr-o formulare imperativa) ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare". Astfel, este
necesara respectarea principiului transparentei oricarei proceduri de achizitie publica - art. 2 (2)
lit. D) din legea nr. 98/2016, care impune ca, inca de la data initierii procedurii de atribuire,
potentialii ofertanti sa cunoasca cu claritate ce conditii de capacitate tehnica si profesionala
trebuie sa indeplineasca si cum trebuie sa le dovedeasca.

In concluzie, conform prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, este
permisa introducerea de subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica, fiind
astfel acoperita situatia in care ofertantul nu detine autorizarile si capacitatea tehnica pentru a
executa anumite categorii de lucrari, iar ponderea valorica a serviciilor pentru care sunt necesare



aceste autorizatii este mica in raport cu valoarea totala a ofertei, in evaluarea justificarii noastre,
va rugam sa aveti in vedere Decizia CNSC nr. 852/C11/619 din 26.05.2020.”

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 16.12.2020, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. 16.12.2020 privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, in urma deciziei CNSC nr. 2179/C7/2243 din data de 24.11.2020,
inregistrata cu nr. 124317/ 07.12.2020 concluzia membrilor comisiei de
evaluare fiind urmatoarea:

"Astfel, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza include in
obiectul contractului activitati pentru care este necesara subcontractarea,
precum si faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu a declarat niciun
subcontractant, rezulta ca oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma.

Motiv respingere:

- in baza art. 215 alin (5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin
(3) lit. a din H.G. 395/2016;

- art. 215 alin (5) din Legea 98/2016 Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anti-concurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scazuta;

- art. 137 alin (3) lit. a din H.G. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

2. ...

Avénd in vedere faptul ca, obiectul contractului supus achizitiei cuprinde

activitati de proiectare (sis-~teme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor,
instalatii electrice, instalatii de gaze naturale si supraveghere video), acestea pot
fi realizate doar de catre persoane autorizate conform legislatiei in vigoare. Astfel
pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitati este necesara detinerea
unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca acestea sunt solicitate
sau in cadrul Documen-tatiei de atribuire.
De altfel, autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, ca ofertantul sa precizeze
»(...) In oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze,
procentul indeplinit de acestia si datele de identificare ale sub-contractantilor
propusi.”

Cum ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice modalitatea
legala in care vor fi realizate activitatile de proiectare care necesita autorizare,
respectiv subcontractarea, acesta nu a facut dovada capabilitatii de a indeplini
toate activitatile care formeaza obiectul contractului. Precizarea ... din raspunsul
la clarificari ca legea achizitiilor publice permite introducerea ulterioara semnarii
contractului a unor subcontractanti nu poate fi luata in considerare deoarece,
avand in vedere necesitatea specializarii si atestarii/inregistrarii persoanelor care
pot inde-plini activitdtile referitoare la realizarea serviciilor de proiectare
autorizate, niciun ofertant care nu dispune de un astfel de personal nu poate
sustine, in mod rezonabil, ca nu isi prefigureaza subcon-tractarea respectivelor
activitati catre terte persoane.

Se mai poate adauga ca, potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016: "Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea



acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de achizitie
publica, in conditiile art. 221.

Asadar, ofertantul in cadrul ofertei depuse, pe parcursul derularii
contractului de executie, in functie de necesitatile aparute, conform art. 219 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, va putea implica noi subcontractanti”.

Astfel, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza include in
obiectul contractului activitati pentru care este necesara subcontractarea,
precum si faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu a declarat niciun
subcontractant pentru a presta aceste activitati, rezultd cd oferta acestuia
trebuia respinsa ca neconforma.

Motiv respingere: In baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a din H.G. 395/2016.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca "Mai mult, solicitarea prezentarii autorizatiilor/atestarilor
eliberate in conditiile legii, privind proiectarea instalatiilor de gaz si
supraveghere video/alarma ulterior depunerii ofertelor este excesiva
avand in vedere ca: acestea nu au fost solicitate in mod explicit in
documentatia de atribuire, ponderea valorica aferenta serviciilor pentru
care sunt necesare aceste autorizatii este mica in raport cu valoarea totala
a ofertei si conform prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 219 din Legea 98/2016, lit. (3), (4) si (5), este
permisa introducerea de subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica fiind astfel acoperita situatia in care ofertantul nu detine
autorizarile si capacitatea tehnica pentru a executa anumite categorii de
lucrari” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consilu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost mai sus retinut in cadrul deciziei anterior emise,
Consiliul a precizat ca pentru autoritatea contractanta era de interes ca
ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze activitatile aferente
obiectului contractului de servicii supus procedurii de atribuire in cauza.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

Omisiunea autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
autorizarilor in vederea executarii acestor lucrari, nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de prevederile legale si
mentionata in mod expres in caietul de sarcini intocmit de catre
autoritatea contractanta.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017).

Asadar luand la cunostinta despre faptul ca, din cuprinsul ofertei nu
rezulta modalitatea legala in care vor fi realizate de ... activitatile de
proiectare care necesita autorizare si raspunsul furnizat prin intermediul
adresei nr. 9525/15.12.2020, Consiliul determina ca in mod corect




achizitoarea a stabilit faptul ca, ... nu a facut dovada capabilitatii de a
indeplini toate activitatile care formeaza obiectul contractului, fiind
relevante in considerarea celor antementionate precizarile autoritatii
contractante, potrivit carora “Cum ofertantul nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea legalda in care vor fi realizate activitatile de
proiectare care necesita autorizare, respectiv declararea unor subcontractanti
care sa execute aceste activitati, desi autoritatea contractanta a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, la cap.IIl.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala"”, ca
ofertantul ca precizeze ,(...) in ofertd partea/partile din contract pe care
urmeazd sa le subcontracteze, procentul indeplinit de acestia si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi" consideram ca acesta nu a facut
dovada capabilitatii de a indeplini toate activitatile care formeaza obiectul
contractului.”

Argmentul adus de societatea contestatoare in favoarea conformitatii
ofertei depuse, vizavi de faptul ca legea achizitiilor publice permite
introducerea ulterioara semnarii contractului a unor subcontractanti,
respectiv "Conform celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
incalca in mod evident dreptul unui ofertant de a beneficia de prevederile
art. 219 din Legea 98/2016, lit. (3), (4) si (5). Nicdieri in documentatia de
atribuire nu se mentioneazd ca nu se permite introducerea ulterioara a
unui subcontractant si nici nu s-a solicitat necesitatea detinerii la data
depunerii sau a prezentarii la data depunerii a autorizatiilor / atestarile
eliberate in conditiile legii, privind proiectarea instalatiilor de gaz si
supraveghere video/alarma, nici de catre ofertantul lider, nici prin
subcontractanti, aspect care contravine prevederilor articolului art. 181 din
legea nr. 98/2016 prevede (intr-o formulare imperativa) , Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare" nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
judicios din considerentele mai jos prezentate.

Practica Consiliului este statornica in sensul ca propunerea ulterioara
a unui nou (sub-)subcontractant nu intra in categoria viciilor de forma sau
a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate si ca nu are relevanta faptul
ca, nu s-a precizat in cadrul documentatiei de atribuire ca subcontractarea
ulterioara nu se accepta (aspect reclamat de contestatoare), deoarece
obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si pentru (sub-)

subcontractant anumite obligatii, corelate cele ale autoritatii contractante.

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicitéd ofertantului sau candidatului sa precizeze in
oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei situatii de
excludere prevazute la 164, 165 si art. 167 in legaturd cu subcontractantii propusi.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
98/2016, cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate subcontractantilor
in sectiunile referitoare la executarea contractului de executie publicg,



insa aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in sensul celor sustinute
de autoarea contestatiei.

In speta de fata nu se contesta posibilitatea inlocuirii/implicarii de noi
subcontractanti pe parcursul executarii contractului, in conditiile prevazute
de lege.

Contrar celor sustinute de contestatoare, dispozitile mentionate art.
218, art. 219 din Legea nr. 98/2016 si art. 151 si art. 160 din H.G. nr.
395/2016 sunt incidente pe parcursul implementarii contractului, regimul
juridic al Tnlocuirii/suplimentarii subcontractantilor pe parcursul executarii
contractului nu Tinlocuiesc/suplinesc obligatiile existente la momentul
depunerii ofertelor, fie in temeiul legii, fie conform cerintelor speciale
existente in fisa de date a achizitiei.

Contrar opiniei ..., particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd
obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un (sub-) subcontractant
intrucat se aduce atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti,
fiecare dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa contractul ar fi
bucurosi sa depuna ulterior declaratie de (sub)subcontractare catre alte
societAéti pentru a executa contractul.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa 1isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd intimata i-a solicitat petentei sa
precizeze cu cine executad lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta a raspuns ca forajul
dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu SC S. SRL, pe baza de
contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a declarat
oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiald, prin prezentarea SC S. SRL drept executant
al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu constituie o modificare
a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor
aritmetice sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii prezentate mai
sus, contestatia petentei a fost In mod corect respinsa de Consiliu, in conditile in care
prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrdrilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt reprezintd o
modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din ofertda nu a fost declarat niciun
subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior ca executarea unei parti din contract




sa se faca de catre un tert, care nu are nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta
intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante este una
temeinica si legal3, iar sustinerea petentei in sensul ca au mai fost executate contracte similare in
aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

In consecintd, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea
contractanta ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are subcontractanti, nu se
prezinta la licitatie In asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din partea unui tert, nu
putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor
electrice decat daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari de fapt
si de drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza intimata nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asa cum in mod gresit a apreciat
Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie de
la bun inceput cd nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

c) Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ

si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv
in sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia de a depune o lista
cu subcontractanti, iar in masura in care nu se depune o astfel de lista, societatea
castigatoare nu are posibilitatea sa subcontracteze.

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

Nu poate fi luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor
prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati, sustindtori sau
subcontractanti.

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:
- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:

Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau
terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, cat si obiectul contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura de atribuire si
nu este mentionatad nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in formularul 14, iar
autoritatea contractanta nu avea cum sa presupuna faptul ca, in realitate, lucrarile pentru a care
a fost declarat executant doar SC S. SRL nu vor fi realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi
realizate impreunad un alt partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii
faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt operator economic decat cel care a fost
declarat ca subcontractant (SC S. SRL).

Raspunsul la solicitarea clara a autoritatii contractante prin care i se punea in vedere
contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie nu a facut
dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind depus niciun document care sa ateste
detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu au fost facute precizari legate de modul in care SC S.
SRL, in calitate de subcontractant, ar putea efectua astfel de lucrari fara a detine autorizarea
necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea lucrarilor de termoprotectie privind operatorul
economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise, precum si a contractului incheiat
intre subcontractatul SC S. SRL si societatea mai sus amintita, nu au relevantd in cauza,
societatea A.T. SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura, nefiind declaratd ca subcontractant
ori asociat, motiv pentru care nu ar putea executa niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie 2017:



Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta optiune trebuie
sa se regdseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.

In concluzie, se constatd cd evaluarea realizatd de autoritate nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal si considerentele retinute de Consiliu
in cadrul Deciziei nr. ... anterior pronuntata, achizitoarea luand in
considerare neconcludenta raspunsului furnizat de ..., vizavi de dovedirea
faptului ca ofertanta contestatoare este abilitata sa proiecteze lucrarile
aferente contractului supus procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru
care se impune respingerea criticilor formulate de ... privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de acesta.

Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depuse de ...

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu punct de lucru in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



