In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 302/C1/62
Data: 08.02.2023

Prin contestatia nr. 44/06.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 916/06.01.2023, formulata de

SC .ovvnns SRL, cu sediul in ......... P , Judet ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor in ......... , ..vre.ns, @vand cod unic
de inregistrare RO ......... , |nmatr|culata Ia Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul In ., ,
judet ......... , in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Prestare servicii de paza umana
pentru ......... ", cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate;

- anularea raportului procedurii nr. 15456/29.12.2022, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15558/30.12.2022;

- reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor si indicarea clara si
precisa a operatiunilor ce urmeaza a fi realizate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza raportul procedurii nr. 15456/29.12.2022 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 15558/30.12.2022 ca fiind
netemeinice si nelegale, intrucat incalca dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din HG
nr. 395/2016. Precizeaza ca rezultatul procedurii nu a fost stabilit ca
urmare a unei verificari temeinice de catre autoritatea contractanta in
privinta includerii de catre ofertantul desemnat castigator, a tuturor
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costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si legislatia aplicabila in domeniul relatiilor de munca.
Mentioneaza ca oferta declarata castigatoare are o valoare de
970.091,52 lei fara TVA, valoare inferioara ofertei contestatorului, care
are o valoare de 1.011.038,40 lei fara TVA, fiind clasata pe locul II,
invocand in sustinere dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.
Precizeaza ca autoritatea a solicitat ofertantilor, conform
documentatiei de atribuire, detinerea unui dispecerat de monitorizare
avizat si anexa 1b cuprinzand dispunerea echipajelor de interventie.



Sustine ca acesta a depus avizul dispeceratului propriu nr.
348.459/S3/C.P. din 14.02.2022 si anexa 1b (pozitia 27 din anexa), insa
ofertantul declarat castigator, nu detine dispecerat zonal autorizat si
avizat de .......... , nedepunand documente in acest sens.

Contestatorul mentioneaza, conform raportului de procedura, ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat contractul nr. 73/01.03.2019
cu actul aditional nr. 1/25.11.2022 (pag. 6 din raport), insa nu a depus
documentele specifice de atestare, cazier etc., acest aspect fiind in
opinia contestatorului nelegal, precizand ca la procedura de achizitie este
permisa participarea in comun sub cele trei forme: asociere,
subcontractare sau participare cu un tert sustinator.

Sustine ca pentru indeplinirea conditiei minimale si obligatorii de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, ofertantul declarat castigator trebuia sa apeleze la un
asociat sau subcontractant, incheierea unui simplu contract nefiind
acceptata de practicile comerciale in vigoare.

Conform prevederilor Codului Muncii, contestatorul precizeaza ca se
impune un numar de 4,4 agenti de securitate/post de paza permanent.
Ori, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta solicita
infiintarea a doua posturi permanente si prezentarea atestatelor de
calificare pentru agentii ce vor efectua serviciile de paza.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a depus doar
8 atestate pentru agentii de securitate, nerespectand cerinta impusa de
autoritatea contractanta si anume asigurarea personalului, numarul
minim de agentii fiind de 4,4 ag./post x 2 posturi = 9 agentii.

Mai mult decat atat, contestatorul evidentiaza faptul ca dintre cei 8
agenti de paza propusi, 6 au domiciliul in judetul ........ , desi serviciile de
paza se desfasoara in Mun. ......... , judetul ..........

Din analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare
si a raportului procedurii de atribuire emise cu privire la oferta financiara
a ofertantului clasat pe locul 1, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la costurile pe care le
implica delegarea, cazarea, transportul si diurna personalului
subventionat pe care ofertantul declarat castigator avea obligatia sa 1l
implice in prestarea serviciilor furnizate, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, pentru personalul de paza subventionat,
ofertantul declarat castigator trebuia sa includa in pret toate aceste
costuri, pe toata perioada acordului-cadru, tindnd cont ca agentii de
securitate isi au domiciliul in judetul ................. , iar serviciile se
presteaza in judetul ..........
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Contestatorul precizeaza ca prin practica judiciara s-a statuat
obligativitatea ofertantilor de a implica agentii subventionati in
executarea contractului de achizitie publica in scopul respectarii liberei
concurente intre operatorii economici si de a garanta ca sumele
subventionate obtinute pentru aceste persoane sunt puse la dispozitia
exclusiva a autoritatii contractante si nu sunt utilizate in diminuarea
tarifelor ofertate si in alte proceduri de atribuire.

Conform contestatorului, cheltuielile cu delegarea, transportul,
diurna si cazarea personalului subventionat reies din aplicabilitatea art.



25, art. 42-44 din Codul muncii in vigoare, raportat la art. 1 din anexa la
Hotararea nr. 714/2018.

Sustine potrivit art. 6 din Legea 82/1991, Legea Contabilitatii, ca
orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza printr-
un document justificativ.

Mentioneaza ca astfel, ordinul de deplasare - cod 14-5-4, este
documentul justificativ prin care se face dovada platii anumitor cheltuieli
pe perioada delegarii, potrivit ordinului nr. 2634/2015 privind
documentele financiar-contabile.

In continuarea contestatiei, SC ......... SRL prezinta detaliat
procedura de desfasurare a unei deplasari in cadrul unei delegatii,
apreciind ca autoritatea contractanta nu a facut toate verificarile
necesare in cadrul evaluarii financiare in ceea ce priveste deplasarilor
ofertantului declarat castigator.

Invoca in sustinere art. 44 alin. (2) din Codul muncii; art. 1 si art. 7
din anexa nr. HG 714/13.09.2018; art. 76 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

Contestatorul atrage atentia asupra cheltuielilor de delegare ale
salariatilor/agentilor ofertantului declarat castigator, precizand ca acestia
lucreaza in ture de 12 ore/zi intr-un post permanent, pentru a efectua
norma completa de lucru de 167,333 ore conform HG nr. 935/2019.

Potrivit contestatorului, pentru realizarea normei complete de lucru,
un agent delegat trebuie sa efectueze un numar de 20-21 ture pe luna si
un numar de 8 ore/tura de lucru.

Apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a inclus valoarea
reala si legala pentru cheltuielile de delegare, cazare si diurna in tariful
unitar ofertat, fapt ceea ce a condus la diminuarea artificiala a pretului
total.

In opinia contestatorului, pentru acordarea cheltuielilor de delegare,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite documente contabile
justificative prin care sa se probeze ca sumele stabilite pentru costurile
ce decurg din delegare au fost acordate si sunt puse la dispozitia
salariatilor/agentilor de paza delegati pentru acoperirea integrala a
acestor costuri in perioada de executare a acordului-cadru.

Potrivit contestatorului, luand in vedere ca in calculatia de pret
pentru tariful unitar ofertat autoritatea contractanta a prevazut ca si
elemente ale devizului de cost, numarul total de agenti de paza pentru
un post permanent, numarul de schimburi pe parcursul unei zile, sporul
de noapte, sporul pentru munca suplimentara, sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala si total indemnizatii de concediu de
odihna, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca, in
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raport cu datele indicate de ofertantul declarat castigator sunt respectate
dispozitiile HG nr. 1071/2021.

Contestatorul mentioneaza in ceea ce priveste munca de noapte, in
raport cu numarul total de agenti de paza, pentru un post permanent si
de numarul de schimburi pe parcursul unei zile, ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul declarat castigator
respecta dispozitiile art. 126 din Codul Muncii.

Precizeaza ca in situatia in care autoritatea contractanta constata ca
ofertantul declarat castigator a optat pentru posibilitatea prevazuta de



art. 126 lit. a) din Codul Muncii, trebuia sa verifice daca acesta a avut in
vedere si cheltuiala ocazionata de plata unui alt salariat care sa asigure
serviciul in ora libera a celui dintai.

In ceea ce priveste sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala si in weekend, contestatorul apreciaza ca ofertantul
declarat castigator incearca sa justifice absenta cheltuielilor aferente prin
mentiunea ca urmeaza ca salariatilor sai a li se acorda compensarea cu
zile libere. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice calculul din care reiese clar cum se face compensarea cu zilele
libere in vederea respectarii dispozitiilor art. 137 din Codul Muncii.

Referitor la indemnizatia pentru concediul de odihna, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat daca cuantumul indicat
de ofertantul declarat castigator respecta dispozitiile art. 150 din Codul
Muncii.

Contestatorul mentioneaza in ceea ce priveste fondul de handicap,
ca autoritatea contractanta nu a verificat daca ofertantul declarat
castigator a facut dovada numarului de angajati in mod corespunzator
ori daca are angajat un numar de persoane cu handicap reprezentand
minim 4% din numarul total de angajati, deoarece in caz contrar, acesta
are obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului
de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie
incluse in fundamentarea propunerii financiare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca, in vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006, procentul de 4% din numarul total de angajati a fost
determinat conform Instructiunilor aprobate prin Ordinul Presedintelui
.......... . nr. 1001/13.10.2022.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice in
propunerea ofertantului declarat castigator daca profitul indicat este in
deplind concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii
de comert, dat fiind caracterul oneros al contractului ce urmeaza a fi
atribuit in procedura, cu respectarea art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine despre ofertantul declarat castigator ca in
ceea ce priveste calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si
taxele aferente, a indicat si costuri suportate din stimulente de care
beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002.

In acest caz, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca acesta a depus toate documentele conform dispozitiilor art.
85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia
incheiata cu ............ , decizia de intrare in plata a conventiei cu suma
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aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati, anexa nr. 5 ce poarta
viza ............ pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in
plata, daca aceleasi conventii invocate au mai fost utilizate in diminuarea
pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie, precum si daca
personalul pentru care a declarat ca se primesc subventii este utilizat
exclusiv in executarea contractului aferent prezentei proceduri. Apreciaza
ca se impune utilizarea personalului pentru care se primesc subventii in
executarea contractului aferent procedurii in care au fost utilizate
subventii in diminuarea pretului ofertat.



Invoca in sustinere prevederile art. 85 alin. (4); art. 83 alin. (2),
coroborat cu alin. (7) din Legea nr. 76/2002, jurisprudenta .................
in ceea ce priveste subventiile.

In opinia contestatorului propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este elaborata fara a se avea in vedere toate costurile
pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, si apreciaza ca
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unui pret nesustenabil care nu este rezultatul Iliberei
concurente sau care nu poate fi justificat decat in baza unei simple
decizii comerciale.

Contestatorul precizeaza ca in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, ofertantul declarat castigator nu poate face reduceri de
consumuri care sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, cu
respectarea cerintelor din cadrul fisei de date, a caietului de sarcini si
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca prin participarea la aceasta procedura, ofertantul
declarat castigator a ales, sa oferteze un tarif, asumandu-si implicit si
riscurile, respectiv demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Conform contestatorului, ofertantul declarat castigator nu trebuie
sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unui pret fara suport legal,
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua oferta sa financiara tindand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In opinia contestatorului, deoarece oferta ............. . a fost declarata
ca fiind admisibild, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
acest participant nu a facut artificii de calcul in scopul diminuarii tarifului
unitar, fara o fundamentare economica concreta si corecta si fara a o
demonstra cu mijloace de proba.

Precizeaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora, deoarece
nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract ce se va
implementa in viitor - avand la baza costuri care nu vor putea fi
respectate.

Invoca in drept dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 si
in temeiul art. 223, alin. (3); art. 411, alin. (1), pct. 2 si alin. (2) din
CPC solicita judecarea cauzei si in lipsa sa.
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In probatoriu ataseazd contestatiei situatia dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana l|la data de
16.12.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2017/12.01.2022, .........
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de .oiiiiiininnn, , solicitdand respingerea acesteia ca nefondata in baza
prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.



Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca rezultatul procedurii a fost stabilit in urma unei verificari
temeinice, oferta financiara castigatoare fiind stabilita cu luarea in
considerare a valorii estimate in documentatia de atribuire si reprezinta
99,675% din valoarea estimata. Or, in acest context, autoritatea
contractanta apreciaza ca pretul este in valoare de 80% fata de pretul
estimat.

Potrivit autoritatii contractante, oferta contestatorului este mai
mare decat pretul estimat de autoritatea contractanta, si anume pretul
oferit de contestator a fost de 957.643,20 lei avand in componenta
ajutor de stat in valoare de 53.395,20 lei, suma de care autoritatea
contractanta nu a tinut cont in evaluarea financiara, comunicand
contestatorului ca nu este de acord cu fundamentarea pretului cu
ajutorul de stat, incalcandu-se in acest fel prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Sustine ca valoarea ofertei contestatorului este de 1.011.038,40 lei
peste pretul maxim solicitat in documentatia de atribuire, dar cu
incadrare in prevederile art. 221 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatorului ca
fiind nefondate solicitand respingerea acestora si constatarea faptului ca
in propunerea financiara a ofertantului declarant castigator, pretul
calculat pentru prestarea serviciilor aferente caietului de sarcini include si
costurile necesare desfasurarii serviciilor conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile din cadrul contestatiei privind detinerea
dispeceratului, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi ofertantul
desemnat castigator nu detine un dispecerat propriu, sustine faptul ca
acesta presteaza servicii de dispecerat ca urmare a incheierii contractului
de prestari servici cu ... , respectiv contractul nr.
73/01.03.2019, impreunda cu actul aditional nr. 1/25.11.2022.
Mentioneaza ca aceasta societate detine dispecerat in Municipiul .........
si echipa de interventie rapida, obiectivul contractului fiind monitorizarea
si interventia rapida la obiectivul din ......... [ eeeeeeeeeean ) eeeeeees , fiind astfel
indeplinite prevederile art. 14.2. din documentatia de atribuire.

In ceea ce-l priveste pe contestator, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca dispeceratul de care dispune este organizat

1 [ , iar localitatile in care se realizeaza interventiile cu autoturisme
de interventie Gl 77 ... sunt ......... ) eeeeeens ; eeeeneees T Si
imprejurimi.
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Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL nu are
un echipaj dedicat pentru Municipiul ......... si nu indeplineste conditiile
de atribuire.

In ceea ce priveste numarul de agenti necesar, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus in
cadrul documentatiei de atribuire Registrul Salariatilor din care rezulta ca
dispune de agenti de securitate suficienti pentru executarea serviciilor in
conditiile solicitate in caietul de sarcini.



Mai mult, mentioneaza ca ofertantul declarat castigator se afla la o
distanta de 26 km fata de locatia .

Potrivit autoritatii contractante chlar daca agentn de securitate au
atestatul eliberat de ........... , acestea se afla la o distanta de 20-26 km
fata de obiectiv, nefiind necesare detasarile sau altor forme amintite de
contestator in cadrul contestatiei. Autoritatea contractanta subliniaza

faptul ca distanta de la limita jud. ................. pana la obiectiv este de
14 km.

In ceea ce priveste situatia salariatilor contestatorului, .........
sustine ca niciunul dintre acestia nu are domiciliul in ......... ,jud. ,

iar salariatul care domiciliaza cel mai departe este la 112 km de obiectiv.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la stimulentele de
care beneficiaza ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta nu a depus documentele referitoare la subventiile
de care beneficiaza in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa acest
aspect a fost clarificat Tn urma unor solicitari.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind eronata sustinerea contestatorului referitoare la oferta
financiara a ofertantului declarat castigator.

In opinia autoritatii contractante, oferta contestatorului depaseste
valoarea estimata calculata in documentatia de atribuire, respectiv mai
mare decat valoarea bugetului stabilit pentru acest tip de servicii din
documentatia de atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul a solicitat clarificari in
urma publicarii anuntului de achizitie a serviciilor de paza privind ajutorul
de stat in fundamentarea pretului, dar nu a solicitat o clarificare
referitoare la valoarea financiara estimata a contractului, desi a avut
aceasta posibilitate Tnainte de depunerea ofertelor sau varianta de a
contesta documentatia de atribuire in etapa premergatoare depunerii

ofertelor.
In opinia autoritatii contractante, contestatia a fost formulata in
baza unor presupuneri, SC ......... SRL neavand cunostinta despre

constituirea ofertei operatorului economic desemnat castigator, neavand
nicio informatie certa cu privire la modul cum s-a efectuat analiza si
verificarea ofertelor depuse.

Sustine ca SC ......... SRL ar fi trebuit sa tina cont de prevederile
Legii nr. 98/2016 si sa nu discrediteze, prin simple supozitii, modul in
care a fost realizata evaluarea ofertelor de catre autoritate.

Conform autoritatii contractante, evaluarea ofertelor a fost
fundamentata pe o analiza temeinica a ofertelor, sub toate aspectele
acestora, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
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verificarea financiara si pe dovezi si justificari concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, neclare sau incerte dupa cum sintetizeaza
contestatorul.

Apreciaza ca oferta operatorului economic desemnat castigator este
reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire,
putand fi stabilita realitatea si corectitudinea formarii tarifului, conform
legislatiei in vigoare si potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

Invoca in drept dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legea nr. 101/2016.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2273/13.01.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 50/09.01.2323, inregistrata la CNSC sub nr.
1420/10.01.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208758409/1 tranzactia nr. 1294871204/
2140690241 din data de 09.01.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea
Spiru Haret, in cuantum de 12.976,64 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Prestare
servicii de paza umana pentru ......... ”, cod CPV: 79713000-5, publicand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta pe site-ul propriu,
www.spitalturda.ro, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 973.248,00 lei fara TVA.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
.Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existd o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in
continuare Lege”.

Din analiza contestatiei formulata de ................. , Consiliul retine
ca obiectul acesteia il constituie decizia autoritatii contractante de
desemnare ca Si castigatoare a procedurii a ofertei
apartinand ................. , invocand ca aceasta din urma nu indeplineste

cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire respectiv nu detine
dispecerat si echipaje de interventie autorizate iar in cadrul propunerii
financiare nu a inclus toate cheltuielile necesare, motiv pentru care,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de .................
in prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, conform ,Instructiunii catre ofertanti”, parte a
documentatiei de atribuire: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
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detinerii licentei de functionare eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Romane pentru desfasurarea activitatii de paza
si protectie VALABILA LA MOMENTUL PREZENTARII ACESTEIA,
conform art. 19 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare (copie conform cu
originalul) sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta. Licenta eliberata de
Inspectoratul de Politie sa fie in perioada de valabilitate atat la



data prezentarii ofertei si a incheierii contractului de prestari
servicii cat si pe tot parcursul derularii acestuia”.

De asemenea potrivit pct. A din caietul de sarcini, obiectul acordului
cadru il reprezinta: ,prestarea serviciilor de paza, interventie si protectie
la ......... , @sa cum sunt acestea declarate in prezentul caiet de sarcini, in
vederea protectiei bunurilor si materialelor precum si a angajatilor
impotriva oricaror amenintari, controlul accesului la obiectiv, patrulare si
interventie ce se vor executa in baza Planului de paza”,

iar la pct. B. ,,Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea
de paza, ce trebuie indeplinite de catre participantii Ia
procedura”, s-au stipulat urmatoarele:

»,Sa aiba ca obiect de activitate servicii de paza si protectie conform
codului CAEN din certificatul constatator; Sa fie autorizat pentru
efectuarea serviciilor de paza conform Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare; Sa prezinte licenta de functionare pentru
servicii de paza, emisa de Ministerul Afacerilor Internelor; Sa prezinte
licentele/autorizatiile/avizele de functionare in domeniul
dispecerat, monitorizare, echipe de interventie; S3 respecte toate
conditiile pentru paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor prevazute in Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sa detina licente de utilizare a frecventelor conform autorizatiei de
asignare emisa de ................. sau alte documente echivalente, daca
este cazul utilizarii acestora.

Sa asigure servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor
permanent, prin supraveghere, patrulare si control, timp de 24 ore/zi, 7
zile pe saptamana (zile lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale), sau
dupa caz 8 ore/zi, 7 zile pe saptamana (zile lucrdtoare, nelucratoare si
sarbatori legale), cu personal de paza angajat si atestat conform Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatia obtinerii avizelor si autorizatiilor de paza necesare de la
organele de politie competente pentru intreg personalul de paza implicat
in acordul cadru.

Sa prezinte autoritatii contractante dovada competentei echipei
manageriale (CV administratorului/ directorului executiv, portofoliul/
recomandari de la clienti).
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Sa Intocmeasca impreuna cu beneficiarul Planul de paza a
obiectivelor ale caror bunuri si valori urmeaza a fi pazite, cu avizul de
specialitate al organelor de politie abilitate.

Sa fie dotat si sa respecte atributiile conform art. 42-46 din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare si Hotardrea
Guvernului  Romaniei nr. 935/2007 privind stabilirea modelului
echipamentului pentru agentii de paza care isi desfasoara activitatea in
cadrul societatilor specializate de paza si protectie.



Sa prezinte beneficiarului asigurarea in sistem de asigurari a
riscului pentru raspunderea civila a societatilor de paza, precum si
raspunderea civila a angajatorului fata de proprii angajati, pe eveniment
si pe intreaga perioada contractuala. Aceasta asigurare este aplicabila
pentru toate societatile autorizate sa desfasoare activitati: de protectie a
bunurilor si persoanelor; de servicii de paza si supraveghere a
imobilelor, bunurilor si valorilor; de instalarea, montarea si intretinerea
sistemelor de securitate (semnalizare si alarmare) pentru incendiu si
efractie de monitorizare prin dispecerat propriu.”

Sunt relevante in solutionare si prevederile pct. 14 din documentul
intitulat ,,Instructiuni catre ofertanti”, care stipuleaza la ,Cerinte
minime de calificare si selectie pentru operatorii economici interesati sa
oferteze”, urmatoarele :

»14.1 - Situatia personala a ofertantului.

Ofertantii, asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile urmatoare:

a) nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 164
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Se va completa si atasa
Formularul nr. 1 - Sectiunea III- Formulare.

b) nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 165
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Se va completa si atasa
Formularul nr. 2 Sectiunea III- Formulare.

Cc) nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Se va completa si atasa
Formularul nr. 3 Sectiunea III-Formulare

Nota: Formularele 1, 2 si 3 se vor completa de fiecare dintre
ofertanti, asociati, subcontractantii si tertii sustinatori (daca este
cazul) — obligatoriu.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea Formularelor mai sus mentionate urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea AC, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt:

1. certificate constatatoare/atestare fiscala privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat,
etc) - valabile la momentul prezentarii

1.1 buget de stat - eliberat de Administratia Finantelor Publice-
valabile la momentul prezentarii.

1.2 buget local - eliberat de Autoritatile Publice Locale- valabile la
momentul prezentarii.
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Se solicita certificate de atestare fiscald privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat deoarece prin ele se probeaza ca ofertantul
nu se incadreaza la fapte aflate sub incidenta art. 165 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de



reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

4.  alte documente edificatoare, dupa caz.

d) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
59-60 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Se va completa
Declaratie pe proprie raspundere- Formularul 8.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezulta in mod evident ca prestarea serviciilor de dispecerat
monitorizare si interventie fac parte din obiectul contractului ce
urmeaza a se incheia, prestarea serviciilor in conditiile legii urmand a se
demonstra de catre ofertanti / asociati sau dupa caz
subcontractanti prin depunerea in cadrul ofertei a
licentelor/autorizatiilor/avizelor de functionare in domeniul dispecerat,
monitorizare, echipe de interventie.

Analizdnd oferta depusa de ................. in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, se retine ca acest ofertant a depus in
sustinerea demonstrarii serviciilor de dispecerat, monitorizare si
interventie, Contractul de prestari servicii nr. 73/01.03.2019, incheiat cu
................. , avand ca obiect: , Executarea unei activitati de monitorizare
a sistemului de alarmare instalatii la adresa strada Andrei Muresanu nr.
12-16, ......... " (aflat la pag. 69 din cadrul ofertei) si Actul aditional nr. 1
(pag. 79 din dosarul cauzei), fara a depune licenta/autorizatia/avizul de
functionare in domeniul dispecerat, monitorizare, echipe de interventie,
astfel cum s-a solicitat in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire mai sus mentionate.

Este adevarat ca ofertantul in cauza in lipsa prezentarii avizului de
functionare a serviciului de dispecerat, monitorizare si interventie a
depus in cadrul ofertei o copie a unui document tabel intitulat ,Situatia
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la
data de 09.09.2022” (pag. 73 din oferta), insa acest document nu poate
suplini cerinta prezentarii avizului de functionare in domeniul dispecerat,
monitorizare, echipe de interventie emis de organul competent (in speta
de .viiiiiinnnnn. Romane). Mai mult, tabelul prezentat in locul avizului de
functionare, reflecta situatia dispeceratelor de monitorizare a sistemelor
de alarmare avizate pana la data de 09.09.2022, deci anterior datei
limita de depunere a ofertelor respectiv 28.11.2022.
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respinge-rea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, astfel incat ofertantii sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor servicii incomplete sau
pentru a caror executare nu au indeletnicirea legalda/capacitatea tehnica
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire cat si legislatia



specifica pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor
propuse in acest sens.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de paza/
monitorizare/interventie care sa indeplineasca anumite caracteristici si
specificatii tehnice au fost stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca existenta unor licente/avize
pentru serviciile ofertate sunt determinate de natura si specificul
serviciilor ce urmeaza a se presta, nerespectarea cu strictete a acestora
fiind de natura a conduce la probleme care sa pericliteze in mod grav
scopul si eficacitatea achizitiei publice in cauza.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit conti-
nutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile
documentatiei de atribuire, mentionate Ila punctul ,15-Propunere
tehnica-mod de prezentare”, conform carora propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (sintagma din documentatia de atribuire care reglementeaza
procedura proprie organizata de autoritate este ,ofertele care nu
respecta cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme”).

Procedura proprie organizata de autoritatea contractanta prevede
ca o oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este considerata, o oferta neconforma, iar per a contrario, doar
ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.
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De asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca ofertantul
................. trebuia sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este
in masura sa asigure astfel de servicii fie individual fie prin intermediul
unei alte persoane, si pe care avea obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant, depunand documente pentru acesta (Formularele 1, 2
si 3 sectiunea formulare) ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta
procedura.

In conditiile Tn care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile



legale specifice) avea posibilitatea de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu
alti operatori economici, cum ar fi subcontractarea sau asocierea cu
scopul de a depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca
pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv  dispecerat, monitorizare si interventie, Consiliul retine ca
aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei
executie nu poate fi facuta decat de persoane autorizate/avizate in
conditiile legii nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita
intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Prin aplicarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca aceasta distinctie intre subcontractant si
furnizor poate fi aplicata si in cazul procedurilor proprii, cum este cea
organizata de autoritatea contractanta, sens in care aceasta a prevazut
la pag. 4 din instructiunile pentru ofertanti din documentatia de atribuire
prevederi detaliate cu privire la posibilitatea participarii in comun la
procedura, respectiv documentele care trebuie depuse de operatorii
economici asociati, subcontractanti, terti sustinatori etc.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului.
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Cata vreme ofertantul ................. nu este iIn masura sa execute
contractul cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin
externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, respectiv obligativitatea completarii
formularelor aferente de catre .................. Ori, in lipsa completarii
formularelor cu datele subcontractantului, comisia de evaluare nu a
putut verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest
subcontractant, astfel cum avea obligatia potrivit propriilor reguli din



procedura si nici eventuala incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din
acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sd le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca
ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura
sa asigure astfel de servicii fie individual fie prin intermediul unei alte
persoane, si pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si depuse documente pentru acesta, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, o altfel de abordare fiind de natura sa
incalce principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, caracterul
inacceptabil al ofertei declarate castigatoare, pe motiv ca nu s-a
completat formularele 1,2, si 3 pentru subcontractant nu poate fi
inlaturat printr-o etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la
modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
declarat castigator la momentul depunerii ofertelor a
subcontractantului  ................. nu s-au respectat  cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in materie iar prin
declararea ca si admisibila a ofertei criticate autoritatea contractanta a
incdlcat principiul tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Fara a inlatura caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
declarate castigatoare apartinand ................. , Consiliul retine ca acest
ofertant nu a respectat nici cerinta referitoare la modalitatea de
elaborare a propunerii financiare stipulata in cadrul ,Instructiunilor catre
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ofertanti”, conform careia ofertantii au obligatia de a ,include in
cadrul propunerii financiare toate elementele solicitate in
documentatia de atribuire si adecvate - descrierile propunerii
tehnice si tarifele propuse sunt in stransa legatura cu serviciile
ce urmeaza a fi prestate”, in conditile in care in Nota de
fundamentate a pretului si a Centralizatorului de preturi (pag.
153- 155 din ofertd) nu a inclus cheltuielile aferente serviciilor de
dispecerat, monitorizare si interventie; ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza



unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse astfel cum a procedat ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.
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Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -



avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de
atribuire in discutie nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
apartinand ................. , Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracgerul neconform/inacceptabil al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvrnn. iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ................. cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatéa de catre de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ................. Cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Pagina 35 din 35



