CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ....
Data:

Prin contestatia nr. 128/28.04.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13283/03.05.206, depusa
de catre S.C. ...... S.R.L., cu sediul in municipiul ...... , avand ..... ,
reprezentata legal de director ....., impotriva anuntului de participare nr.
167770/26.04.2016 si a documentatiei de atribuire aferenta lotului nr.
2 , Detergenti”, elaborate de ...... , cu sediul In.....ccovveneeneee. , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Masini
profesionale de spalat rufe si detergenti”, coduri CPV 39713200-5
masini de spalat rufe si masini de uscat rufe (Rev.2), 39831200-8
detergenti (Rev. 2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire a
lotului nr. 2 - ,Detergenti”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramas fara obiect, contestatia depusa de catre
S.C. ...... S.R.L., cu sediul in municipiul ...... , In contradictoriu cu ...... ,
cu sediul in .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 128/28.04.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13283/03.05.206,
S.C. ...... S.R.L. critica anuntul de participare nr. 167770/26.04.2016 si
documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 2 - ,Detergenti”,
elaborate de ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect ,Masini profesionale de spalat rufe si detergenti,
solicitand anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 2
al acesteia.

S.C....... S.R.L. mentioneaza ca, in data de 26.04.2016, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 167770,
privind procedura de atribuire mentionata in cele ce preced, avand data
limita pentru deschiderea ofertelor 09.06.72014".

Contestatoarea mentioneaza ca societatea sa este semnatara a
acordului-cadru nr. 547/11.11.2015, incheiat cu autoritatea contractanta
pe o perioada de 24 de luni, pana la data de 11.10.2017, in valoare
totala de 432.480 lei, acord —cadru in cuprinsul caruia, la art. 8, se
stipuleaza obligatia promitentului achizitor de a nu initia o noua
procedura de atribuire, respectiv: ,art.8.2 - Promitentul achizitor se
obligd sa nu initieze, pe durata prezentului acord-cadru, o noua
procedura de atribuire, atunci cand intentioneaza sa achizitioneze
produse care fac obiectul prezentului acord-cadru, cu exceptia cazului in
care promitentul furnizor declara ca nu mai are capacitatea de a
raspunde solicitarilor”.

Petenta arata ca, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 167770/26.04.2016, autoritatea contractanta a initiat ,o noua
procedura pentru achizitia de detergent, insa pentru un pachet de
detergenti lichizi”, fapt ce, in opinia sa, are urmatoarele consecinte:

a) ...... achizitioneaza masini de spalat, lenjerie,respectiv inlocuieste
masinile de spalat ce nu mai corespund, insa cantitatea de rufe ramane
cea avuta in vedere la perfectarea acordului-cadru nr. 547/11.11.2015,
astfel ca, in contextul in care acordul-cadrul incheiat intre spital si
societatea sa este valabil pana la data de 11.10.2017, ,este evident c3,
sub pretextul achizitionarii unor masini de spalat, se incearca, in mod
nelegal, inlocuirea detergentilor solizi cu detergenti lichizi, specifici unui
anume furnizor, care sunt mai scumpi si corozivi, cu efecte financiare
nefavorabile spitalului (detergentii corozivi uzeaza rapid rufele,
corodeaza masina de spalat, reducédnd perioadele de folosinta si prezinta
pericol pentru om”,

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit acordului-cadrul
susmentionat, societatea sa livreaza lunar spitalului maxim 1700 kg
detergent solid, detergent care, in opinia sa, nu prezinta niciun pericol in
utilizare, in timp ce, cantitatea de detergent lichid/luna solicitata de
autoritatea potrivit documentatiei de atribuire (pag. 6/6 caiet de sarcini)
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este de 4224 kg, detergentii lichizi prezentand un mare risc, motiv
pentru care numai furnizorul ii manipuleaza (pag. 5/6, frazele 4 si 5).

b) Mentiondnd ca valoarea estimata a detergentilor lichizi ce
urmeaza a fi achizitionata de catre spital pentru o perioada de 24 de luni
este de minim 589.104 lei si maxim 700.992 lei, S.C. ...... S.R.L.
afirma: ,Constatam, ca spitalul, in incercarea de a schimba detergentii
solizi, care in decursul derularii contractelor cu firma noastra in ultimii 2
ani nu a avut nicio neconformitate, cu detergenti lichizi (in fapt ,un
pachet de solutii”) asigura fonduri banesti, in plus, cu sume cuprinse
intre min. 156.664 lei si max. 268.512, fata de valoarea de 432.480 lei
a acordului-cadru 547/2015, perfectat cu firma noastra”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ,este evident o abordare
eronata si nelegala a cheltuirii fondurilor”.

c) S.C. ...... S.R.L. opineaza ca ,pachetul de detergenti care este,
evident, specific unui anume furnizor, respectiv importator (caiet de
sarcini, pag. 5/6)"”, in care se solicita anumite solutii si descrierea
parametrilor cantitativi, prezinta urmatoarele ,neajunsuri”:

- detergentul lichid puternic alcalin cu spumare redusa si
detergentul lichid Enzymatic, fiecare contin hidroxid de sodiu in procent
de 25-30%, adica soda caustica lichida, care conform fisei de securitate
este marcat cu pictograma de pericol, este coroziv si provoaca arsuri
grave ale pielii si lezarea ochilor.

- ca urmare a pericolelor antementionate, furnizorii detergentilor
lichizi ofera cu titlu gratuit ,asa-zise dozatoare”, care, in fapt, sunt niste
pompe de impingere a lichidelor din canistre de 20-25 | direct in cuva
masinii de spalat, pentru a evita contactul cu omul, aceasta fiind, in
opinia petentei, cauza pentru care, in caietul de sarcini s-a solicitat ca
dozatoarele sa fie cu furtunuri speciale pentru produsele alcaline,
respectiv cele ce contin hidroxid de sodiu (soda caustica lichida) si sa
aiba geam de protectie impotriva improscarii (caiet sarcini, pag.4/6,
frazele 2 si 3).

In drept, prevederile acordului-cadru nr. 547/2015, art. 8.2 si ale
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 2, art. 17, art. 38 alin. (1).

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 4480/10.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14264/10.05.2016, ...... a precizat ca, in data de 04.05.2016, a dispus
anularea procedurii de atribuire a lotului nr. 2 ,Detergenti”, masura care
a fost publicata si in SEAP.

Analizand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
~Masini profesionale de spalat rufe si detergenti”, coduri CPV
39713200-5 masini de spalat rufe si masini de uscat rufe (Rev.2),
39831200-8 detergenti (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. 167770 din 26.04.2016, criteriul de atribuire fiind
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Jpretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru fiind
cuprinsa intre 923.104 lei si 1.368.992 lei, fara TVA.

Documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 2 - ,Detergenti” a
fost contestata in termen legal de catre S.C. ...... S.R.L., care a solicitat
anularea procedurii de atribuire a respectivului lot.

In raport de dispozitiile art. 256 ind. 3 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit cdarora “Dupa primirea unei contestatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei respective.
Orice astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii acestora”, Consiliul constata ca,
exercitandu-si dreptul legal consacrat, apreciind ca se afla in situatia
reglementata de art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, autoritatea
contractanta a achiesat la cererea contestatoarei si a dispus voluntar
masura anularii procedurii de atribuire a lotului nr. 2 - “Detergenti”,
decizie care a fost publicata si in SEAP la rubrica “Stare lot: Anulata (In
SEAP la data 04.05.2016 09:08). Motive anulare: Abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului. Observatii: In baza Deciziei nr.
859/04.05.2016".

In situatia in care cererea formulata prin contestatie a fost
satisfacuta, Consiliul constata raméanerea fara obiect a contestatiei
formulata de catre S.C. ...... S.R.L., in contradictoriu cu ...... , urmand a
fi respinsa ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru parti.




