In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la... cu nr...., formulata de..., cu
sediul in..., sectorul....... , etaj..., numar de inregistrare la... ]2..., cod
unic de finregistrare..., reprezentata legal administrator..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre..., cu sediul in B-dul....
Nre....... Oltenita jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisag, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare «Furnizare, montaj si punere
in functiune a 10 statii de reincarcare vehicule electrice aferente
obiectivului de investitii: »Sistem inteligent de... in
Municipiul..., judetul... "» initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei;

- Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
pentru depunerea ofertelor;

- In subsidiar, in cazul in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la... cu nr...., formulata de..., cu sediul
in..., Piata... nr....... , humar de inregistrare la... J1998..., cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal administrator..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre..., cu sediul in B-dul....
Nre....... Oltenita jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare «Furnizare, montaj si punere in functiune a 10
statii de reincarcare vehicule electrice aferente obiectivului de investitii:
,Sistem inteligent de... in Municipiul..., judetul... ” » initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:
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- Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date;

- Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

- In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sa se dispuna anularea procedurii.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

er
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In urma analizdrii documentatiei de atribuire publicate in SEAP,
contestatoarea a constatat existenta unor cerinte nelegale, nejustificate
tehnic si disproportionate, care restrang in mod artificial concurenta si
incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii si
transparentei prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatie

Contestatoarea a sustinut ca documentatia de atribuire incalca
prevederile Legii nr...., intrucat contine specificatii tehnice restrictive,
disproportionate si nejustificate, care favorizeaza anumite produse sau
solutii si limiteaza accesul egal al operatorilor economici la procedura.

Cerinte contestate:

- Lipsa cerintei privind contoarele conforme MID:

Documentatia nu prevede obligativitatea utilizarii contoarelor
conforme cu Directiva 2014/32/UE (MID) pentru masurarea energiei
electrice livrate in cadrul statiilor de incarcare, atat pentru curent
alternativ, cat si pentru curent continuu. Contestatoarea a aratat ca
aceasta omisiune contravine legislatiei europene aplicabile, creeaza riscul
achizitionarii unor echipamente neconforme, face imposibila perceperea
legala a platilor per kWh si restrange concurenta prin favorizarea unor
produse mai ieftine, dar neconforme. S-a solicitat includerea expresa a
cerintelor MID si modificarea documentatiei in consecinta.

-Restrictionarea nejustificata a tipului de conector type 2:

Contestatoarea a criticat limitarea documentatiei la o singura
varianta de conector type 2 (priza sau cablu), desi atat standardele
europene, cat si ghidul de finantare PNRR permit ambele solutii. Aceasta
cerinta a fost calificata ca discriminatorie, fara justificare tehnica,
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conducand la excluderea artificiala a unor operatori economici si la
reducerea concurentei.
-Cerinte disproportionate privind intervalul de temperatura pentru
statiile AC/DC de minimum 82 kW:

S-a contestat cerinta ca statiile sa functioneze intr-un interval de
temperatura de la -... °C la +70°C, considerata nerealista si nealiniata
cu conditiile climatice din Roméania si cu standardele uzuale din industrie.
Contestatoarea a aratat ca majoritatea echipamentelor sunt certificate
pentru intervale de -30°C pana la +55°C, iar solicitarea unei temperaturi
ambientale de +70°C este imposibil de sustinut tehnic si din perspectiva
certificarii componentelor expuse.

-Cerinta disproportionata privind temperatura pentru statiile AC
2x22 kW:

O critica similara a fost formulata si in legatura cu intervalul de
temperatura solicitat pentru statiile AC 2x22 kW, considerat nejustificat,
restrictiv si contrar principiului proportionalitatii, intrucat elimina nelegal
majoritatea solutiilor conforme existente pe piata.

- Cerinta excesiva privind gradul de protectie IP66:

Contestatoarea a contestat obligativitatea gradului de protectie
IP66 pentru statiile de incarcare 2x22 kW, aratand ca acesta este
specific unor medii industriale extreme si nu este justificat pentru statii
de uz public. S-a evidentiat lipsa de coerenta a documentatiei, in
conditiile in care statiile de putere mai mare sunt solicitate cu IP55, grad
considerat suficient in practica.

- Cerinta privind vechimea minima de un an a aplicatiei de operare:

A fost contestata cerinta ca aplicatia software de operare sa fie
prezenta pe piata de minimum un an, intrucat vechimea nu reprezinta un
criteriu relevant pentru evaluarea performantei, fiabilitatii sau securitatii
aplicatiei. Aceasta conditie a fost apreciata ca fiind arbitrara,
disproportionata si de natura sa excluda solutii inovatoare.

- Ambiguitatea clauzei privind modalitatea de plata:

Contestatoarea a aratat ca formularea conform careia plata este
conditionata de prezentarea procesului-verbal de punere in functiune
este neclara, intrucat nu precizeaza daca plata se face pentru fiecare
statie in parte sau doar dupa finalizarea tuturor statiilor. Aceasta
ambiguitate afecteaza previzibilitatea contractuala si creeaza un
dezechilibru financiar in sarcina operatorilor economici.

- Neconcordanta privind durata contractului:

S-a invocat existenta unei contradictii intre documentele achizitiei,
intrucat caietul de sarcini prevede o durata de 5 luni, iar fisa de date
indica o durata de 4 luni. Aceasta neclaritate afecteaza pregatirea ofertei
si incalca obligatia de claritate si transparenta a documentatiei de
atribuire.
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In punctul siu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta arata ca a analizat criticile
formulate, raportandu-se la legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice, si a formulat raspunsuri punctuale la fiecare motiv de
contestare, pe baza pozitiei proiectantului.

In ceea ce priveste utilizarea contoarelor conforme MID pentru
statiile de fincarcare, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta
cerinta este deja mentinutda in documentatia de atribuire, fiind
confirmata si in raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise anterior
de contestator. Astfel, se considera ca nu exista o omisiune sau o
neconformitate din acest punct de vedere.

Referitor la solicitarea de acceptare a ambelor variante de conector
Type 2 (priza sau cablu), autoritatea contractanta a mentinut cerinta
privind dotarea statiilor cu cablu si conector Type 2. S-a aratat ca statiile
destinate utilizarii publice trebuie sa permita accesul tuturor utilizatorilor
fara a-i obliga sa detina cabluri proprii, iar statiile cu prize sunt specifice
mai degraba utilizarii domestice. Prin urmare, cerinta este considerata
justificata din punct de vedere functional si operational.

In legatura cu intervalul de temperatura de functionare impus
pentru statiile AC/DC de minimum 82 kW si pentru statiile AC de 2x22
kW, autoritatea contractanta a mentinut cerinta privind functionarea in
intervalul de la -... °C la +70°C. S-a aratat ca exista producatori care
ofera astfel de echipamente, ca statiile trebuie sa functioneze Ila
capacitate nominala pana la 50°C, iar peste aceasta temperatura se
aplica derating, aspect recunoscut in domeniu. De asemenea, s-a
explicat ca temperaturile la nivelul carcasei pot fi semnificativ mai mari
decat temperatura ambientala din cauza radiatiei solare, motiv pentru
care testarile se realizeaza la temperaturi ridicate. Autoritatea
contractanta a considerat ca aceste cerinte sunt necesare pentru a
asigura functionarea statiilor in conditii extreme, fara intreruperea
serviciului pentru utilizatori.

Cu privire la gradul de protectie IP solicitat pentru statiile de
incarcare AC de 2x22 kW, autoritatea contractanta a mentinut cerinta
IP66, apreciind ca aceasta nu este restrictiva si ca este indeplinita de
mai multi producatori. S-a aratat ca un grad de protectie mai ridicat
asigura o izolare mai buna fata de apa si praf si reduce necesitatea
interventiilor de intretinere. In cazul statiilor DC, s-a justificat solicitarea
unui grad IP mai mic, avand in vedere existenta sistemelor de ventilatie.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la vechimea minima de un an
a aplicatiei de operare, autoritatea contractanta a considerat aceasta
conditie ca fiind permisiva si rezonabila. S-a precizat ca scopul este
utilizarea unei aplicatii deja testate in conditii reale de functionare,
autoritatea contractanta nefiind dispusa sa experimenteze solutii nou-
aparute, insuficient validate in practica.
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Referitor la modalitatea de platda, autoritatea contractanta a
clarificat ca plata este conditionata de prezentarea proceselor-verbale de
punere in functiune pentru toate statiile. Plata partiala este acceptata
doar in situatia in care imposibilitatea punerii in functiune a unor statii
este imputabila autoritatii contractante. In cazul in care culpa apartine
executantului, nu se accepta plati partiale, intrucat se urmareste
implementarea integrala si rapidd a proiectului.

In ceea ce priveste neconcordanta semnalata privind durata
contractului, autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca durata
contractului este de 5 Iluni, clarificand astfel informatiile din
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat ca toate criticile
formulate de contestator sunt neintemeiate si nu afecteaza legalitatea
sau corectitudinea documentatiei de atribuire.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatia vizeaza documentatia de atribuire si toate actele
subsecvente acesteia, apreciate ca fiind nelegale si restrictive.

Contestatoarea solicita, fin principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea
sau modificarea cerintelor nelegale si stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor. In subsidiar, in situatia in care remedierea
nu este posibila, se solicita anularea procedurii de atribuire.

In urma analiz8rii documentatiei publicate in SEAP, contestatoarea
a constatat existenta unor cerinte tehnice si contractuale considerate
nejustificate, disproportionate si apte sa restrdnga in mod artificial
concurenta. Se sustine ca documentatia este conceputa intr-o maniera
care favorizeaza un anumit produs sau o anumita categorie de operatori
economici, fincalcand principiile tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

Contestatoarea apreciaza ca specificatiile tehnice nu permit accesul
egal al operatorilor economici si creeaza obstacole nejustificate in
calea..., fiind incalcate dispozitiile legale aplicabile achizitiilor publice.

Critici privind specificatiile tehnice:

Un prim aspect contestat il reprezinta impunerea unor caracteristici
constructive precum amprenta la sol si greutatea statiilor de incarcare.
Contestatoarea sustine ca aceste cerinte nu reprezinta cerinte de
performanta sau functionalitate, ci caracteristici specifice unui produs
existent pe piata, care nu sunt justificate de necesitatile reale ale
autoritatii contractante. Prin impunerea acestora, documentatia ar
deveni accesibila doar unui numar foarte limitat de operatori economici.

Se arata ca spatiul disponibil pentru amplasarea statiilor permite
instalarea unor echipamente cu dimensiuni variate, iar cerintele privind
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amprenta la sol si greutatea nu au o justificare tehnica reala, fiind
susceptibile de a indica o procedura ,cu dedicatie”.

Un alt aspect criticat este solicitarea respectarii unor standarde
tehnice fara a impune prezentarea unor dovezi concrete de certificare
sau testare. Contestatoarea solicita introducerea obligatiei de a prezenta
certificari si rapoarte de testare conforme cerintelor europene, pentru a
preveni participarea unor produse neconforme.

De asemenea, este contestata cerinta privind pregatirea statiilor
pentru integrarea unui sistem de plata POS prin decuparea carcasei si
echiparea specifica. Se sustine ca aceasta cerinta limiteaza solutiile
tehnice posibile si creeaza dependenta fata de un anumit producator, cu
riscul unor costuri ulterioare nejustificate pentru autoritatea
contractanta.

Diferentieri nejustificate intre statiile AC si DC:

Contestatoarea critica diferentierea intervalelor de temperatura de
functionare pentru statiile AC si DC, apreciind ca aceasta nu are o
justificare logica sau tehnica. Se solicita uniformizarea cerintelor privind
temperatura de functionare, pentru a evita eliminarea nejustificata a
unor ofertanti si pentru a asigura functionarea corespunzatoare a tuturor
statiilor in conditii climatice extreme.

Incoerente privind cerintele de alimentare electrica:

Se arata existenta unor cerinte contradictorii privind tensiunile de
functionare si protectiile la sub si supratensiune, care nu sunt corelate cu
reglementarile nationale in domeniul electroalimentarii. Contestatoarea
solicita eliminarea tuturor cerintelor care depasesc sau contravin
standardelor nationale aplicabile.

Cerinte nejustificate privind platforma software:

Un capitol important al contestatiei vizeaza cerintele privind
platforma software de management si operare a statiilor. Desi
documentatia prevede ca furnizarea software-ului si operarea vor face
obiectul unor contracte ulterioare, ofertantii sunt obligati sa demonstreze
existenta si functionalitatea unor aplicatii si platforme software in cadrul
prezentei proceduri.

Contestatoarea apreciaza aceasta cerinta ca fiind abuziva, intrucat
software-ul nu face parte din obiectul achizitiei. Integrarea statiilor intr-o
platforma de operare este posibila exclusiv prin implementarea
protocolului de comunicatie OCPP, iar solicitarea unor functionalitati
software suplimentare restrange artificial concurenta si creeaza un efect
de dependenta fata de un anumit furnizor.

Se solicita eliminarea integrala a capitolului referitor la software din
fisele tehnice, intrucat acesta nu are legatura directa cu echipamentele
licitate.

-Critici privind clauzele de plata:
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Contestatoarea contesta clauzele din caietul de sarcini si din
modelul de contract care conditioneaza termenul de plata de alimentarea
contului autoritatii contractante de catre finantator. Se arata ca aceste
clauze stabilesc un termen de plata incert, dependent de un tert, ceea ce
transfera in mod nelegal riscul de finantare asupra executantului.

O asemenea formulare este considerata contrara legislatiei
aplicabile, care impune termene de platda certe si determinate.
Conditionarea platii de momentul incasarii fondurilor expune operatorii
economici la intarzieri neprevazute, afectand fluxul de numerar si
descurajand participarea la procedura.

Contestatoarea solicita constatarea nelegalitatii acestor clauze si
modificarea lor in sensul introducerii unui termen de plata -cert,
independent de momentul finantarii, cu asumarea integrala a
responsabilitatii de plata de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca documentatia de atribuire
contine numeroase cerinte nelegale si nejustificate, care restrang
artificial concurenta si afecteaza atat interesele operatorilor economici,
cat si interesul public.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta a prezentat situatia de
fapt, aratand ca procedura de achizitie a fost publicata in SEAP in data
de..., fiind finantata prin... de Redresare si Rezilienta - Componenta 10
-+ ", In baza unui contract de finantare incheiat cu...... si Administratiei.

In urma analizarii motivelor invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta a decis adoptarea unor masuri de remediere, constand in
modificari ale documentatiei de atribuire. Aceste masuri au fost elaborate
de proiectant si publicate in SEAP la data de..., fiind considerate
necesare pentru clarificarea si corectarea unor aspecte semnalate in
contestatie.

Totodata, autoritatea contractanta a apreciat ca masurile de
remediere adoptate sunt nesemnificative din perspectiva elaboré[ii
ofertelor si nu afecteaza substantial conditiile de participare. In
consecinta, in conformitate cu prevederile Legii nr...., s-a stabilit ca nu
se impune prelungirea....

In drept, punctul de vedere este fundamentat pe dispozitiile Legii
nr.... privind achizitiile publice, ale normelor metodologice de aplicare
aprobate prin hotarédre de guvern, precum si ale Legii nr.... privind
remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta a aratat ca a luat in
considerare sesizarile formulate de..., pe care le-a apreciat ca fiind
fondate, si a adoptat masurile de remediere corespunzatoare. In acelasi
timp, a solicitat aprobarea continuarii procedurii de achizitie, cu
mentinerea termenului initial de depunere a ofertelor, precizand ca
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masurile de remediere sunt publicate in SEAP si ca punctul de vedere a
fost comunicat si contestatoarei.

. a depus raspuns la punctul de vedere al autoritatii, avand nr....,
inregistrat la... cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,«Furnizare, montaj si punere in functiune a 10 statii de reincarcare
vehicule electrice aferente obiectivului de investitii: ,Sistem inteligent
de... in Municipiul..., judetul... ”», publicata in SEAP prin anuntul nr.....
Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
aferente, au formulat contestatii impotriva unor prevederi ale acesteia...
si..., solicitand modificarea lor. In urma depunerii contestatiilor,
autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere, care
au fost publicate in SEAP sub forma unor note de remediere, dar si sub
forma unei variante actualizate a caietului de sarcini, act semnat de
autoritatea contractanta prin reprezentantii sai legali.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca o prima critica
vizeaza obligarea autoritatii contractante la mentionarea expresa in
documentatia de atribuire ca toate aparatele pentru masurarea energiei
electrice transferate catre vehicul sa fie efectuata in conformitate cu
Directiva 2014/32/EU (Directiva privind dispozitivele de masura - MID),
solicitand si introducerea unor standarde:

-pentru punctele de incarcare in curent continuu masurarea se face
folosind contoare statice de energie activa cu masurare in curent
continuu la iesire care detin certificat de examinare conform MID
2014/32/EU, EN50470-4:...... ;

-pentru punctele de incarcare in curent alternativ, masurarea se
face folosind contoare statice de energie activa cu masurare in curent
alternativ la iesire care detin certificat de examinare conform MID
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In m3surile de remediere, autoritatea contractantd aratd c3&,,
statiile de incarcare vor fi dotate cu contori certificati MID pentru toate
punctele de incarcare”, acceptand, astfel, o parte a cerintei, respectiv
conformitatea cu directive mentionata, fara a impune anumite
standarde.

Astfel, doar o parte din critica formulata de contestatoare a ramas
fara obiect prin masura de remediere, urmand a fi analizata doar partea
referitoare la standarde.

Consiliul retine ca intelegerea contesatoarei referitoare la
obligativitatea standardelor mentionate mai sus care ar fi impusa de
directiva MID 2014/32/EU este eronata, intrucat aplicarea standardelor,
conform legislatiei nationale si europene, incluziv conform directivei
mentionate, este facultativa.

In ceea ce priveste mentionarea anumitor standarde, Consiliul
retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al standardelor. In
acest sens, dispozitiile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 163/2015 arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor:

~Art. 6. - (1) Aplicarea standardelor roméne are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate
sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o
reglementare, in cazul in care considerente de ordin public, de protectie a
vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor
consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

In mod similar, Regulamentul (UE) nr.... (act normativ care,
potrivit art. 288 din..., se aplica direct in legislatia internd) stabileste
urmatoarele:

«/... / (1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile
tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [... de Standardizare
(CEN) si... de Standardizare in Electrotehnica (Cenelec)] si a participarii directe
[... de Standardizare in Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile
recunoscute de... a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume
principiile coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fatd de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.
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(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sd ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rédnd
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

Joi/

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie /... /

,document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decat un standard european, adoptatd de o organizatie de
standardizare europeand pentru aplicare repetatd sau continud si_a carei
respectare nu este obligatorie” /... /».

De asemenea, potrivit Directive 2014/32/EU,,, (25) Prezenta directiva
ar trebui sa se limiteze la exprimarea cerintelor esentiale care nu impiedica
progresul tehnic, preferabil a cerintelor de performantd. Pentru a inlesni
evaluarea conformitatii cu cerintele respective, este necesar sa se
prevada prezumtia de conformitate pentru mijloacele de masurare care
sunt in conformitate cu standardele armonizate care sunt adoptate in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr.... al... si al Consiliului din 25
octombrie... privind standardizarea europeana (1) in scopul exprimarii
specificatiilor tehnice detaliate ale cerintelor respective.

(26) Regulamentul (UE) nr.... prevede o procedura pentru formularea de
obiectii la standardele armonizate in cazul in care standardele respective nu
indeplinesc in totalitate cerintele prezentei directive.

(...) Specificatiile tehnice si de performanta prezente in documentele
normative aprobate la nivel international pot, de asemenea, sa fie conforme,
partial sau total, cu cerintele esentiale prevazute de prezenta directiva. In
aceste cazuri, aceste documente normative aprobate la nivel international ar
trebui sa poata fi utilizate ca alternativa la standardele armonizate si, in
conditii speciale, pot asigura prezumtia de conformitate.

(28) Conformitatea cu cerintele esentiale prevazute de prezenta
directiva poate fi asigurata si de specificatii care nu sunt furnizate de
un standard armonizat sau de un document normativ aprobat la nivel
international. Din acest motiv, utilizarea standardelor armonizate sau
a documentelor normative aprobate la nivel international ar trebui sa
fie facultativa”.

Prin urmare, autoritatea contractanta este Iindreptatita sa
stabileasca specificatiile tehnice astfel cum prevede art. 156 din Legea
nr. 98/2016,,, (1) Frd a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel

national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul...,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmdatoarele modalitati:
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a) prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru
a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

C) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Prin urmare, nementionarea unor standarde facultative nu este o
eroare a documentatiei, deci va fi respinsa solicitarea de includere a
standardelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la restrictionarea nejustificata
a conectorilor de Type 2 prin acceptarea unui singur model constructiv,
respectiv cu priza sau cablu cu conectori, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a raspuns concludent, in sensul ca in utilizarea
publica, statiile cu prize obliga utilizatorul sa detina cablu si conectori,
fara acestia neputand alimenta. Ori statia trebuie sa permita alimentarea
tuturor autovehiculelor, incluziv celor care nu au cablu si conectori. Prin
urmare, solicitarea din documentatie este una ce ofera accesibilitate
utilizatorilor, fiind, incarcarea fiind posibila atat a autovehiculelor care au
asupra lor cabluri si conectori, dar si celor care nu le au.

In fond, cerinta de accesibilitate se adreseaza utilizatorilor,
infrastructura fiind realizata pentru a-i deservi, si nu pentru operatorii
economici, care isi pot dota statiile, in mod facil, cu cabluri si conectori,
si nu doar cu priza. Prin urmare, vazand ca explicatiile autoritatii sunt
pertinente, justificate de nevoia de accesibilitate a publicului, Consiliul
respinge ca nefondata critica formulata.

In ceea ce priveste cerinta tehnica privind intervalul de
temperatura de functionare a statiei AC/DC min. 82kW si a statiei
AC2*22kW (punctele 3 si 4 din contestatie), respectiv un interval intre
-...0 Csi +’... C, contestatoarea arata ca specificatia

. nu corespunde standardelor tehnice ale majoritatii
echipamentelor existente pe piata,

. depaseste intervalele in care producatorii certifica si testeaza
in mod obisnuit statiile de incarcare,

J nu reflecta conditiile climatice reale din Romania.
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De asemenea, mai arata ca majoritatea statiilor sunt proiectate si
certificate pentru intervale standard de -30°C pana la +55°C, interval
considerat adecvat atat in industrie, cat si in zone climatice comparabile
cu Romania.

In replica, autoritatea contractanta arata ca exista multi
producatori care ofera acest interval, ca aceste statii functioneaza la
capacitatea nominala pana la temperatura de 50°C, la care se aplica
conditii de derating, astfel ca la nivelul carcasei metalice, sub radiatia
solara, acestea ajung la temperaturi mai mari, din acest motiv se
testeaza la temperaturi chiar mai mari decat cea solicitata.

Consiliul retine ca aceasta testare solicitata nu se refera la
minimele si maximele climaterice din Romania, respectiv temperatura de
operare a  statiei,asa cum gresit lasa sa se inteleaga
contestatoarea. Temperatura de lucru a unei statii de incarcare urbane
nu se refera doar la conditiile atmosferice, ci este influentata de mai
multi factori, interni si externi. Astfel, la conditiile atmosferice (ambient,
radiatie solara, vant, inghet etc) se adauga si caldura generata intern
(factori operationali), regimul de utilizare etc. Testarea despre care se
face vorbire este o] testare de rezistenta termica
pentru componentele electronice de putere sau teste de functionare
continua (burn-in test), care se verifica, in mod uzual, in conditii de
laborator la aceasta temperatura, mai cu seama ca si in interiorul statiei,
in timpul functionarii, se ajunge la o temperatura inalta. Ori in conditiile
in care statia este expusa in fapt, razelor solare, testarea la temperatura
solicitatda nu este una neuzuald. In acest sens, spre exemplificare, astfel
de aparate electrice de putere sunt testate conform... 6... 68-2 si altor
standarde, neputandu-se desprinde concluzia ca solicitarea ar fi
excesiva.

Un ultim argument ce formeaza opinia Consiliului este acela ca
societatea contestatoare, desi sustine ca temperatura depaseste
intervalele in care producatorii certifica si testeaza in mod obisnuit
statiile de fincarcare, nu prezinta vreo dovada, vreo procedura, un
standard, un raport etc, orice dovada din care sa reiasa la ce temperaturi
sunt testate aceste statii. Ori in conditiile in care sarcina probei si dovada
vatamarii apartin contestatoarei, simpla afirmatie ca nu se fac uzual
aceste verificari, nu poate conduce la admiterea contestatiei.

De altfel, chiar contestatoarea aduce ea insasi un contraargument
fata de sustinerile sale, respectiv ca statiile dispun de sisteme de
ventilatie daca ajung la 70 grade, ori tocmai sustinerile sale arata ca este
posibila o astfel de temperatura, tocmai existenta sistemelor de racire
fiind impusa de acest risc.

Prin urmare, cele doua critici vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea standardului IP 66, contestatoarea
solicita inlocuirea cu IP 55.
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Consiliul are in vedere ca prima cifra reprezinta protectie la praf /
corpuri solide, iar a doua cifra - protectie la apa. Astfel, cu cat aparatul
este mai expus conditiilor de exploatare, respectiv in statii publice
urbane, cu montaj outdoor neprotejat, in zone cu ploaie, viscol, praf,
spalare periodica a spatiului public, ca exista producatori care ofera statii
IP 66, iar cea din urma este de preferat primei, in conditii de exploatare
urbana, asigurandu-i durabilitate in timp si mentenanta mai ieftina. Spre
exemplu, in ceea ce priveste protectie la praf, nivelul 5 praf limitat
admis iar nivelul 6 - etans, iar pentru apa, 5 - jeturi de apa moderate, si
6, jeturi puternice.

Prin urmare, cerinta IP 66 este una de calitate, ce nu poate fi
limitata de Consiliu, fiind evident mai util un produs etans, in care nu
intra praful si umezeala, care ar duce la defectarea componentelor,
posibil si la accidente, critica fiind, astfel, respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste vechimea aplicatiei de operare, minimum un an
pe piata, Consiliul retine caracterul fondat al criticii. Astfel, produsele ce
se achizitioneaza fac parte din categoria celor cu o dezvoltare rapida,
aplicatiile mai noi tinand seama, in genere, de istoricul celor existente.
Astfel, pe piata..., de asemenea, noi, adaptate noilor tehnologii si tinand
seama inclusiv de dezvoltarea tehnologica a autovehiculelor si a
acumulatorilor. Potrivit cerintei, in forma ei criticata, si apararilor
autoritatii conform careia,, pe piata exista aplicatii care functioneaza de
3-4 ani”, deducem ca aplicatiile mai vechi sunt mai fiabile, aspect ce nu
tine seama de evolutia pietei de profil. In fond, produsele ce se
achizitioneaza nu sunt unele de complexitate deosebita care sa necesite
proba timpului, ci sunt produse inovative, unde noutatea este un
avantaj. Prin urmare, a exclude operatori care au lansat statii moderne si
evident, mai fiabile, doar pe motiv ca aplicatia de operare trebuie sa fie
mai veche de un an, reprezinta o cerinta disproportionata, ce trebuie
inlaturata.

In ceea ce priveste critica referitoare la ambiguitatea si potentiala
nelegalitate a clauzei privind modalitatea de plata (pct.... din
contract), respectiv prevederea contractualda referitoare la modalitatea
de plata, ,plata este conditionata de prezentarea Procesului-verbal de
punere in functiune", intrucat aceasta este neclara, imprevizibila si
susceptibila de interpretare, generand riscuri semnificative pentru
operatorii economici si afectdnd principiul transparentei in cadrul
procedurii de achizitie, contestatoarea sustindnd ca aceasta este
ambigua si nu permite determinarea momentului cert al exigibilitatii
platii, ca nu precizeaza daca:

. plata se realizeaza pe masura punerii in functiune a fiecarei
statii in parte, sau

. plata se efectueaza numai dupa punerea in functiune a tuturor
statiilor prevazute in contract.
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Consiliul retine ca obiectul contractului este unul de furnizare cu
montaj si punere in functiune, astfel ca nu este necesara plata pe situatii
de lucrari sau esalonat, pe fiecare statie in parte.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 72 din 28 martie... privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante,,, Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a sumelor
de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie
ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori
anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin.
(1) lit. c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data
primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri
justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului,
procedura de receptie sau verificare poate avea o duratda mai mare de 30
de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atédt termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta”.

In clarificarile publicate, autoritatea contractanta a aratat ca va
plati partial livrarile doar in situatia in care statiile nu au fost montate si
puse in functiune din vina sa, nu si neexecutarea obligatiilor din vina
furnizorului, dar nu este de acord cu plati partiale pe masura montarii
statiilor.

Consiliul retine ca nu exista vreun motiv de nelegalitate a acestei
prevederi a documentatiei care sa necesite inlaturarea S.A.. Clauza
respecta dispozitiile legale sus enuntate, autoritatile neputand fi obligate
sa accepte plati partiale in cadrul unui contract de furnizare, ca in cadrul
unui acord cadru sau al unui contract pe faze sau pe loturi, asa cum
sustine contestatoarea. De asemenea, nu poate fi acceptata nici
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sustinerea contestatoarei potrivit careia impunerea unei plati globale,
dupa punerea in functiune a ansamblului intreg, ar reprezenta o abatere
nejustificata de la practica normala de contractare si ar limita accesul
operatorilor economici cu capacitate financiara medie, incalcand
principiul concurentei reale, creand un dezavantaj concurential
semnificativ fata de operatorii cu resurse financiare superioare, deoarece
contractul este unul de mica valoare, adaptat participarii IMM-urilor, iar
prin documentatie, nu se pot introduce facilitati de sprijinire a unor
categorii de operatori. Atat timp céat legislatia permite ca plata intr-un
contract de furnizare sa se realizeze la finalul predarii bunurilor, nu
exista vreun motiv a considera ca exusta un astfel de dezechilibru.

In ceea ce priveste neconcordanta unor dispozitii din documentatie
legate de durata contractului, Consiliul retine ca prin clarificarea nr....,
publicata sub identificatorul [CN1... /... 014] Raspuns consolidat
clarificare proiectant.pdf.p7s, autoritatea contractanta a raspuns in
sensul ca termenul de executie a contractului este de 5 luni, critica fiind,
astfel, fara obiect.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de... in contradictoriu cu... si va dispune inlaturarea din documentatia de
atribuire a specificatiei tehnice referitoare la vechimea aplicatiei de
operare de minimum un an pe piata.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge restul criticilor ca
nefondate/ramase fara obiect, in urma publicarii masurilor de remediere.

Cu privire la contestatia formulata de..., Consiliul retine ca o prima
critica vizeaza amprenta la sol a statiei AC/DC 82kW, de... m2 si o
greutate de *°0kg, iar pentru statia de reincarcare lentd 2x 22 kW, o
amprenta la sol ce nu va depasi... 0 mm x... Omm (deci... m2) si o
greutate de 70kg, Consiliul retine ca autoritatea contractanta aduce
argumente referitoare la existenta mai multor producatori care oferta
statii cu aceste dimensiuni, dar nu argumenteaza nimic cu privire la
greutatea acestora, motiv pentru care vor fi eliminate cerintele
referitoare la greutate. In ceea ce priveste, insa, amprenta la sol,
Consiliul retine ca argumentele contestatoarei de la fila 6 din contestatie
se refera exclusiv la cea de-a doua statie. Pentru prima statie, cu o
amprenta la sol de... m2, autoritatea contr’ctanta a aratat ca exista
concurenta pe piata, indicand mai multe link-uri, astfel ca nu se poate
retine critica formulata. Mai mult, cu privire la aceasta dimensiune a
amprentei, contestatoarea nu aduce dovezi ale favorizarii unui anumit
operator, ci doar invoca practica..., exemplele indicate avand in vedere
specificatii ce vizau o amprenta la sol aproape la jumatatea celei din
prezenta documentatie, respectiv... m. Astfel, nu sunt prezentate, in
contestatie, argumente din care sa rezulte ca aceasta amprenta ar fi
proprie operatorului indicat in contestatie, neexistand, practic, o

Pagina 15 din 23



motivare a criticilor. In schimb, autoritatea contractanta a prezentat
suficiente dovezi ca exista mai multi producatori care ofera statii cu
amprenta la sol comparabila.

In ceea ce priveste, insa, cea de-a doua statie, in legatura cu care
argumentele din contestatie sunt unele relevante, autoritatea
contractanta prezinta doua link-uri, cu amprenta la sol de dimensiuni
mult mai mici decat cele solicitate in documentatie. Accesand link-urile
respective, Consiliul retine ca acestea nu respecta toate specificatiile
solicitate, respectiv ambele statii au gradul de protectie IP 65, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat IP 66. De asemenea,
in continutul contestatiei (fila 6) sunt prezentate schite din
documentatie si argumente interpretative din partea contestatoarei, de
unde rezulta ca exista suficient spatiu de amplasare a unei statii de
dimensiuni mai mari, chiar daca trebuie montat si un tablou electric,
spatiul permitdnd si montarea unor statii mai mari. Prin urmare,
autoritatea contractanta va trebuie sa remedieze documentatia de
atribuire, astfel incat sa faca posibila participarea unui numar mai mare
de operatori economici la procedura.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv prezentarea
certificarilor pentru standardele solicitate in documentatie, Consiliul
retine ca in nota de remediere inregistrata la Municipiul...., publicata in
SEAP in urma depunerii contestatiei, la pct. 1, autoritatea contractanta
este de acord cu remedierea documentatiei exact in forma solicitata de
contestatoare. Contestatoarea arata in notele de concluzii ca autoritatea
a mentinut cerinta, insa din continutul tabelului prezentat intitulat Nota
de remediere, sub semnatura proiectantului Proiect Instal, rezulta ca se
modifica proiectul tehnic in care se regasesc fisele tehnice care cuprind
specificatiile criticate, astfel ca aceasta critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica referitoare la pregatirea statiei pentru
posibilitatea de a integra ulterior un sistem de plata cu card bancar
utilizand un terminal POS compatibil cu o banca din Romania, autoritatea
mentionand ca,, Pregatirea inseamna practicarea golului si a gaurilor de
fixare in carcasa si echiparea cu echipamentul electronic si softul necesar
functionarii POS-ului”, contestatoarea arata ca nu toate sistemele POS
au nevoie de un sistem de incorporare prin decuparea de gauri
in carcasa, iar prin impunerea acestei cerinte, proiectantul impune
utilizarea doar a sistemului care il va integra producatorul, acesta avand
posibilitatea, ulterior, sa solicite preturi aberante pe acest POS,
autoritatea fiind captiva furnizorului si ca, in avantajul autoritatii si in
favoarea cheltuirii banului public eficient, ar trebui ca autoritatea sa
solicite includerea sistemelor de plata POS in statia de incarcare.

Consiliul retine ca cerinta are in vedere necesitatea dotarii pe viitor
cu un POS (Point-of-Sale), ori acest terminal este oferit de o anumita
banca unui beneficiar, de regula comerciant, pe baza unor relatii
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contractuale.... accepta plata cu orice card bancar, dar ele sunt
conectate de contul bancar al comerciantului prin intermediul bancii care
I-a instalat. Prin urmare, un furnizor al unei statii de incarcare nu poate
angaja beneficiarul in relatiile cu o anumita banca, solicitarea autoritatii
contractante fiind clara: pregatirea pentru o instalare viitoare, asigurand
doar infrastructura aferenta, nu si terminalul in sine, in conditiile in care
nu producatorul statiei este furnizorul POS-ului, ci o banca din Romania,
asa cum rezulta din continutul cerintei.

Un alt argument pentru care se impune respingerea criticii
este acela ca un operator economic ataca o cerinta a documentatiei doar
daca il vatama, respectiv justifica un interes, si nu preluarea obligatiilor
legale ale autoritatii contractante, gestiunea eficienta a banului public
fiind in sarcina S.A.. De asemenea, stabilirea necesitatii de achizitie
apartine autoritatii publice, ori la acest moment, autoritatea contractanta
nu solicit montarea unui POS. Faptul ca exista si sisteme de plata ce nu
trebuie incorporate, este, de asemenea, liopsit de relevanta, din moment
ce autoritatea se arata interesata de montarea unuia incoprorat, cel mai
probabil, pentru protectia sa viitoare impotriva vandalismului, 1in
conditiile in care se solicita o anumita clasa de protectie.

Un al treilea argument pentru care se impune respingerea criticii
are in vedere faptul ca societatea contestatoare nu se plange de faptul
ca practicarea golurilor i-ar restrictiona participare, asa cum rezulta din
practica invocata in concluziile scrise, deoarece un astfel de argument nu
ar putea fi dovedit, fiind identic pentru toti operatorii, singurele sale
argumente avand in vedere o viitoare economie pentru autoritatea
contractanta. Ori in conditiile in care contestatoarea nu invoca o
vatamare proprie, nu exista un motiv a admite aceasta critica.

In ceea ce priveste temperatura de lucru, Consiliul a analizat
aceasta critica in cadrul primei contestatii si a respins-o, concluzia
impunandu-se si aici.

In ceea ce priveste cerinta din fisa tehnica de functionare a statiei
DC in intervalul de tensiune... V AC, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a remediat documentatia, eliminand cerinta, astfel ca
aceastad critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica de la punctul 6, referitoare la pct.... si...
din fisele tehnice, respectiv:

. -,, Statia de incarcare trebuie sa aiba posibilitatea de a o integra
intr-o platforma de management si monitorizare, de unde se poate
monitoriza in timp real locatia unde este instalata, functionalitatea
acesteia, disponibilitatea punctelor de incarcare, cantitatea de energie
consumata’;

. -,, Statia va putea functiona cu o aplicatie software de
exploatare, ce va acoperi minim 3 module: monetizare, setup statii,
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aplicatic mobila client. Furnizarea softului si operarea statiilor vor face
obiectul unor contracte ulterioare”

....,, Furnizorul va trebui sa fie in masura sa prezinte beneficiarului
inainte de desemnarea  céastigatorului, functionalitatile  aplicatiilor si
sa demonstreze ca acestea functioneaza”.

Contestatoarea solicita eliminarea oricarei impuneri a unui soft de
operare avand in vedere ca conform autoritatii "furnizarea softului si
operarea vor face obiectul unor contracte ulterioare", respectiv
eliminarea capitolului 7 din fisele tehnice.

Consiliul retine ca, referitor la acest aspect, in nota de remediere
proiectantul a adus clarificari fiselor tehnice prevazute in
proiect, aratand ca,, Pentru fiecare statie, beneficiarul va primi acces
securizat pentru perioada de garantie, la o platforma de management si
monitorizare. Platform ava fi certificatd OCPP..., full si security.
Platforma va functiona cu o aplicatie mobile client, disponibila gratuit...
si.... Operarea statiilor in scop comercial va face obiectul unor contracte
ulterioare”, iar in coloana,, Explicatii”, arata «ca,, Pentru
claritatea cerintei, platforma de management si monitorizare este
necesar a fi ofertata, dar nu si operarea in scop comercial. De
asemenea, urmare a atentionarii contestatorului, autoritatea a luat act si
a introdus cerinta privind prezentarea certificarii OCPP... ”.

In concluziile scrise, contestatoarea arata ca in loc sa elimine
cerinta, autoritatea introduce o noua solicitare, mult mai restrictive,
respectiv sa se oferteze Protocol de comunicatie -... J.

Consiliul va analiza, cu prioritate, cerinta nou introdusa, observand
ca in continutul contestatiei, la pag. 9. Aceasta a pledat pentru
introducerea S.A.. Astfel, in continutul contestatiei, la pag. 9,
contestatoarea arata ca:,, statiile sunt cerute sa detina protocolul OCPP
de comunicatie deci vor transmite toate informatiile catre orice platforma
de monitorizare ce stie S.A.lucreze cu acest protocol de comunicatie
OCPP... J

Pentru ca statiile de incdrcare sa poata fi inrolate in orice
platforma de operare, acestea trebuie S.A.aiba implementat DOAR
protocolul de comunicare OCPP.

Prin cerintele softului nu se face nici o legatura sau demonstratie
ca statiile se pot inrola intr-o platforma de operare ci se cere S.A.se
demonstreze ca se vor inrola in platforma solicitata care trebuie S.A.aiba
anumite specificatii.

sunt peste 12 platforme de operare si toate opereaza pe
protocolul OCPP... J. Pentru a putea inrola statiile in oricare din cele 12
platforme este sufficient ca statiile S.A.aiba implementat protocolul OCPP
1.6J.

Deci prin impunerea ca ofertantul S.A.completeze in F5
specificatiile tehnice din punctul 7 a fiselor tehnice si S.A.puna la
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dispozitia autoritatii dovezi ca detine aceasta platforma si aceasta are
specificatiile solicitate, autoritatea in mod abuziv solicita ca ofertantul
S.A.detina o platforma de operare care nu se liciteaza.

Aceasta cerinta a fost amendata atat de catre... cat si de catre...
mai multe licitatii fiind considerate o cerinta abuziva.

Mai mult impunerea a numeroase specificatii tehnice restrange
artificial concurenta si elimina inclusiv companiile care instaleaza statii
de incarcare dar care nu pot oferi un soft de operare a statiilor, soft
care nu face parte din obiectul contractului.

Aceasta impunere de prezentarea unui software care de fapt nu se
solicita, va duce la aparitia efectului de captivitate si dependenta fata de
un anumit exact program software.

Ulterior, autoritatea va invoca imposibilitatea de a atribui serviciile
de operare altui operator economic decadt contractantului initial, in
temeiul efectului de dependentd sau captivitate fata de acesta din urma,
cu consecinta restrangerii artificiale a sferei potentialilor operatori
economici participanti la respectiva procedura.

Deci integrarea statiilor tine in primul rdnd de implementarea
protocolului OCPP... J, nu de prezentarea unor specificatii a unui soft
de operare sau aplicatii client ce nu sunt licitate in aceasta etapa a
proiectului”,

Consiliul a reluat integral sustinerile contestatoarei, tocmai pentru a
se observa ca autoritatea contractanta a inteles exact cee ace a ceasta a
criticat. Astfel, aceasta critica referirea la platforma de management si
monitorizare si aplicatia software de exploatare este explicata de
autoritate prin aceea ca se doreste ca pana la desfasurarea unor
procedure de atribuire a contractelor pentru operarea statiilor in
scop commercial, acestea vor functiona pe baza unor aplicatii gratuite,
disponibile in magazinele... si..., deci open source si nu
aplicatii proprietare care ar conduce la efectul de captivitate, despre care
vorbeste contestatoarea.

Prin urmare, in contestatie se critica exclusiv solicitarea softului de
operare a statiilor, soft care nu face parte din obiectul
contractului, contestatoarea pledand, 1in schimb, pe necesitatea
protocolului de comunicatie OCPP... J, necesar pentru integrarea statiilor
in orice platforma de management. Astfel, in conditiile in care autoritatea
a dat curs solicitarilor sale, chiar contestatoarea sustinand ca acesta este
absolut necesar, a sustine ulterior ca cerinta nou introdusa este
restrictiva, nu poate fi considerat un argument valid care sa conduca la
eliminarea sa.

Singura critica explicita are in vedere inlaturarea cerintelor de la
pct. 7, ori pentru acestea, nu exista argumente valide. Chiar daca la
platforma de management si monitorizare si aplicatia software de
exploatare vor fi achizitionate ulterior intr-o alta procedura, statiile vor
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functiona dupa montare, cu aplicatiile instalate in baza documentatiei.
Altfel, acestea fiind aparate eminamente inteligente, nu vor putea fi
utilizate, transformandu-se, in fapt, in mobilier stradal, in lipsa unui soft
care sa asigure functionalitatile solicitate.

A sustine ca cerintele sunt restrictive, ar insemna ca acestea
impiedica participarea unor operatori sau ar favoriza anumiti operatori,
ori cerinta este aceeasi pentru toti, chiar contestatoarea, in sustinerile
sale citate mai sus, aratand ca este familiarizatd cu modalitatea de
integrare a statiilor in platformele existente pe piata. Ori a sustine ca
platforma de management nu este utila, din moment ce va i
achizitionata alta platforma, proprietara, in cadrul unei alte proceduri,
procedura cxare implica riscurile aferente: de a se prelungi procedura o
perioada nedefinita, a nu se atribui contractul, a se anula procedura, a
nu se semna contractul, a nu se identifica fonduri disponibile, alte
asemenea.

Prin urmare, a sustine ca solicitarile autoritatii nu sunt utile
procedurii, nu concorda cu interesul public, care impune folosirea
bunurilor achizitionate.

Contrar sustinerii contestatoarei, nu exista o practica constanta
care sa dispusa inlaturarea unei astfel de solicitari, aceasta depinzand de
apararile partilor.

Astfel, Consiliul are in vedere ca si cu privire la acest aspect,
raspunsul autoritatii este clar, aceasta aratand ca in obiectul contractului
nu intra platforma de management, dar solicita, totusi posibilitatea
accesarii printr-o aplicatie cu 0 aplicatie mobila client,
disponibila gratuit in AppStore si..., pana cand va fi achizitionata o
platforma specializata.

Autoritatea nu solicita cotarea pretului pentru acest acces, ci doar
sa fie posibil, printr-o aplicatie disponibila in cele doua magazine virtuale,
pana la achizitionarea platformei dedicate. Este evident ca autoritatea
contractanta nu poate da un orizont de timp, deoarece integrarea intr-o
platforma noua presupune costuri, pe care nu stie daca si cand le va
avea. Faptul ca acestea fac sau nu obiectul acestei achizitii nu intra in
marja de apreciere a operatorilor economici, ci exclusiv a autoritatii
contractante, Consiliul neputand sa o oblige sa isi modifice obiectul
achizitiei. In acest moment, autoritatea doreste doar montarea statiilor
de incarcare, urmand ca platforma de management sa fie achizitionata
ulterior. Asa cum arata in nota de remediere, autoritatea solicita
ofertantilor sa prezinte posibilitatea utilizarii unei aplicatii disponibile in
AppStore sau... pe care autoritatea sa o poata utilizata pana la achizitia
licentei necesare de gestiune a statiilor. Autoritatea a clarificat ca
aceasta aplicatie nu face obiectul prezentei achizitii nici fizic si nici sub
aspectul financiar, prin urmare nu este o cerinta angajanta juridic ori
financiar a eventualului ofertant, si prin urmare nu incumba obligatii
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pentru ofertanti privind perioada ori regimul juridic al prezentarii acestei
propuneri de aplicatie/platforma software in oferta.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a prezentat niciun
argument din care sa rezulte nelegalitatea cerintei si a masurii de
remediere, acesta fiind foarte clar: platforma nu formeaza obiectul
achizitiei, ci trebuie sa existe posibilitatea integrarii statiilor intr-o
aplicatie client gratuita in AppStore sau... pe care o va descarca
beneficiarul, neexistdand vreun motiv a dispune modificarea acestei
necesitati. De asemenea, protocolul de comunicatie se refera la softul
statiei, cu ajutorul caruia va fi integrata in platforma, ori solicitarea
contestatoarei a fost exact in acest sens.

O speta identica a fost analizata recent si de... Sectia de... si Fiscal,
care in Decizia nr.... din..., a retinut urmatoarele:

,, In ce priveste critica vizand accesul la platforma software, in
acord cu cele retinute in decizia Consiliului, Curtea observa ca
autoritatea a solicitat ofertantilor sa prezinte posibilitatea utilizarii unei
aplicatii disponibila intr-unul dintre magazinele virtuale indicate, in
raspunsul consolidat precizdnd expres ca aceasta aplicatie nu face
obiectul prezentei achizitii si nu constituie o cerintd angajanta juridic ori
financiar. Asadar ceea ce a solicitat autoritatea nu a fost furnizarea unei
aplicatii, ci sa fie asigurata posibilitatea integrarii statiilor intr-o aplicatie
client gratuita, astfel incat raspunsul autoritatii si criteriul in discutie sunt
la adapost de criticile formulate”.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea si va mentine
specificatiile de la pct. 7 din Fisele tehnice.

In ceea ce priveste termenul de plata al facturilor, in 15 zile de
la alimentarea contului de catre finantator, autoritatea contractanta a
remediat caietul de sarcini, in sensul ca plata se realizeaza la 30 zile de
la primirea facturii, dar contestatoarea arata ca nu a fost modificat si
modelul de contract, solicitand uniformizarea informatiilor, critica ce va
fi admisa de Consiliu.

In ceea ce priveste critica referitoare l|la demonstrarea
conformitatii in materia RoHS, contestatoarea sustine ca aceasta a fost
introdusa abuziv, in aceasta materie, Consiliul retine ca aceasta se
poate realiza printr-o procedura de control intern al productiei (Anexa II
din Decizia nr. 768/2008/CE privind un cadru comun pentru
comercializarea produselor si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a
Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE), sens in care producatorii
emit o declaratie de conformitate, sau prin evaluarea produselor de
organisme de certificare. Contestatoarea sustine ca modificarea operata
de autoritate este abuziva, iar asa cum s-a aratat, exista si posibilitatea
emiterii declaratiei de conformitate, aspect cu care Consiliul se arata de
acord, fiind necesar a se mentiona si posibilitatea dovedirii indeplinirii
cerintei cu un astfel de document
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in  parte contestatia
formulata de... in contradictoriu cu..., si va dispune modificarea
documentatiei astfel cum rezulta din cele de mai sus, respectiv va
dispune remedierea documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
referitoare la greutatea statiilor, modificarea cerintei privind amprenta la
sol a statiei 2x22 Kw, acordarea posibilitatii operatorilor de a dovedi
conformitatea in materia RoHS prin declaratie de conformitate si la
uniformizarea informatiilor referitoare la scadenta platii facturilor.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge restul criticilor ca
nefondate/ramase fara obiect, in urma publicarii masurilor de remediere.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite 1in parte contestatia formulata de... si va dispune
inlaturarea din documentatia de atribuire a specificatiei tehnice
referitoare la vechimea aplicatiei de operare de minimum un an pe piata.

Respinge restul criticilor ca nefondate/ramase fara obiect, in urma
publicarii masurilor de remediere.

Admite n parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., si
va dispune modificarea documentatiei astfel cum rezulta din cele de mai
sus, respectiv va dispune remedierea documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor referitoare la greutatea statiilor, modificarea
cerintei privind amprenta la sol a statiei 2x22 Kw, acordarea posibilitatii
operatorilor de a dovedi conformitatea in materia RoHS prin declaratie
de conformitate si la uniformizarea informatiilor referitoare la scadenta
platii facturilor.

Respinge restul criticilor ca nefondate/ramase fara obiect, in urma
publicarii masurilor de remediere.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 22(doudazeci si doua) pagini.
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