In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 258/C8/132
Data: 05.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3296/20.01.2025, formulata de ..., cu sediul in ...,
cod de inregistrare ..., reprezentata legal prin ..., cu domiciliul procesual
ales la cabinet de avocat ...., impotriva raportului procedurii nr.
247934/19.12.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 247950/19.12.2024, cu referire la Lotul 1 - componenta bloc K9,
elaborate de ..., cu sediul in Constanta, B-dul Tomis nr. 51, judetul
Constanta, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
s,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Cresterea eficientei
energetice a cladirilor rezidentiale din municipiul Constanta - zona Badea
Cértan - blocurile K9, K10, K13, K14, K15, Lot 1 - Componenta bloc K9,
Lot 2 - componenta bloc K10, Lot 3 - componenta bloc K13, Lot 4 -
componenta bloc K14, Lot 5 - componenta Bloc K15”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea actelor mentionate mai sus ca netemeinice si nelegale,
recunoasterea faptului ca ... poate desfasura activitati de creditare pe
teritoriul Romaniei fara a fi necesara autorizarea de vreo institutie din
Romania sau inregistrarea in registrele/listele tinute de Banca Nationala
a Romaniei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
evaluarea ofertei depuse de ... si luarea in considerare a documentelor
emise de ... care atesta accesul la disponibilitati financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca la procedura mentionata
anterior, printre altii, a participat si ..., ofertant caruia autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 247950/19.12.2024, faptul ca ofertele acestuia, depuse
pentru fiecare din cele 5 loturi, au fost respinse ca inacceptabile pentru
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neindeplinirea unui dintre criteriile de calificare, si anume dovada
detinerii/accesului la disponibilitati banesti, resurse reale,
ferme/angajante negrevate de datorii sau linii de credit la momentul
inceperii executarii lucrarilor, in valoare de minim 90.000 lei, necesare
pentru realizarea cash-flow-ului necesar si suficient realizarii lucrarilor in
cursul primelor patru luni ale perioadei de executie, sens in care trebuiau
depuse documentele justificative, cum ar fi: depozite bancare, acces la
instrumente de finantare, linii de credit, rapoarte emise de institutii
specializate privind incadrarea operatorului economic intr-o clasa de
bonitate etc.

Potrivit contestatorului, in indeplinirea cerintei mentionate anterior,
ofertantul ... a depus o scrisoare de garantie emisa de ..., 0 comunicare
privind activitatea desfasurata de ... si cadrul legal actualizat pentru
evaluarea si acceptarea scrisorilor de garantie emise in UE - Instructiuni
esentiale pentru autoritatile contractante.

In urma analizarii documentelor, autoritatea contractanta a
considerat ca actele provenind de la .... OU nu fac dovada indeplinirii
cerintei privind disponibilitatile banesti, motivat de:

- faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele prevazute la art. 54-57,
raportate la art. 18 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, si ca aceasta nu desfasoara in mod legal, pe
teritoriul Romaniei, activitati de creditare;

- incidenta dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (9) din Regulamentul BNR
nr. 10/1006 privind notificarea sucursalelor institutiilor de credit si a
prestarii de servicii in mod direct;

- faptul ca, din informatiile publice, nu rezulta ca ... poate desfasura
activitati in cadrul altui stat membru al UE;

- faptul ca, din verificarea registrelor publice ale BNR, nu a rezultat
ca ... are drept de creditare pe teritoriul Romaniei.

Mai arata contestatorul ca, motivat de nedepunerea niciunei oferte
admisibile, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire.

Desi i-au fost respinse ofertele depuse pentru toate cele 5 loturi,
contestatorul precizeaza ca, din ratiuni financiare, a ales sa conteste doar
rezultatul procedurii privind lotul 1. Din aceleasi ratiuni, arata ca nici
ofertantul nu a inteles sa conteste rezultatul procedurii.

Potrivit contestatorului, din verificarea conditiilor de participare la
procedura si a cerintelor minime asociate, se poate constata ca acestea
au fost indeplinite de societatea ....



De asemenea, precizeaza ca, dupa primirea rezultatului procedurii,
societatea ... a formulat o notificare prin care a solicitat restituirea
sumelor aferente primelor de garantare si s-a considerat inselata,
sustindnd ca va promova o plangere penalda si o actiune in plata
prejudiciului inregistrat ca urmare a pierderii acestui contract de achizitie.

In opinia contestatorului, cele retinute de autoritatea contractanta

in respingerea ofertei depuse de ... sunt contrare reglementarilor
comunitare si nationale, apreciind ca se impune anularea rezultatului
procedurii, recunoasterea faptului ca .... poate desfasura activitati de

creditare pe teritoriul Romaniei si luarea de méasuri de remediere. In
acest sens, prezinta argumente pe larg, invocand legislatia nationala si
europeana, precum si jurisprudenta instantelor nationale si internationale
in spete similare.

Invocand prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
apreciaza ca are interes in formularea contestatiei existdnd necesitatea
clarificarii chestiunilor invocate si remedierea consecintelor care s-au
produs ca urmare a actelor emise de autoritatea contractanta, in vederea
repararii prejudiciul suferit ca urmare a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
3813/22.01.2025, autoritatea contractanta a invocat exceptiile tardivitatii
contestatiei si a lipsei oricarei calitati in procedura a ...

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, arata ca raportul
procedurii a fost publicat in SEAP la data de 09.12.2024, motiv pentru
care ultima zi cand putea fi depusa o contestatie impotriva rezultatului
procedurii a fost in data de 27.12.2024.

De asemenea, arata autoritatea contractanta ca ... nu a avut nicio
calitate in procedura de atribuire a contractului, acesta fiind doar
emitentul adreselor TST 100488 si TST 100489, pe care ofertantul ... le-a
depus in oferta, in dovedirea indeplinirii cerintei privind accesul la
disponibilitatile banesti necesare.

Prin adresa nr. 4670/132/C8/27.01.2025, Consiliul a solicitat
contestatorului sa faca dovada constituirii cautiunii prevazute la art. 61*
din Legea nr. 101/2016 si, pentru situatia in care va face aceasta dovada,
i-a solicitat un punct de vedere cu privire la exceptiile lipsei calitatii
procesuale active, prin raportare la prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016, la cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, si cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la valoarea estimata a
procedurii si la imprejurarea ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP
la data de 09.12.2024, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu la data
de 20.01.2025.
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Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu cu nr.
5907/31.01.2025, ... a solicitat respingerea exceptiilor lipsei calitatii
procesuale active si a tardivitatii contestatiei sale.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, arata ca,
potrivit art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ—jurisdictionala sau judiciara.

In opinia sa, aceste dispozitii legale nu limiteaza dreptul de a se
adresa organului administrativ jurisdictional doar pentru autoritatea
contractanta si ofertantii din cadrul procedurii. Notiunea de persoana
vatamata se refera la orice operator economic, fara a indica nicio
restrictie cu privire la cine este acest operator economic.

Contestatorul arata ca, desi nu este participant/ofertant in cadrul
procedurii, are un interes in legatura prin intermediul ... si al actelor
emise de autoritatea contractanta, iar motivarea solutiei de respingere a
ofertei depuse de ... il afecteaza direct, atat din punctul de vedere al
activitatii desfasurate, cat si din punctul de vedere al relatiei cu acest
client, dar si cu altii.

Ceea ce s-a solicitat prin contestatie a fost constatarea vatamarii
dreptului/interesului legitim si recunoasterea faptului ca ... poate
desfasura, in mod legal, activitati de creditare pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, ... arata ca3,
nefiind participant la aceasta procedura, nu a putut contesta vreun act
decat dupa momentul la care ... i-a comunicat rezultatul procedurii si
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, motive care tin de ....
Astfel, arata ca a luat cunostinta de rezultatul procedurii privind Lotul 1 la
data de 13.01.2025, astfel incat transmiterea contestatiei la data de
20.01.2025 a fost facuta in termen legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5910/31.01.2025, ... a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210987666/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea, in cuantum de
55.514, 11 lei.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
L,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Cresterea eficientei
energetice a cladirilor rezidentiale din municipiul Constanta — zona Badea
Cértan - blocurile K9, K10, K13, K14, K15, Lot 1 - Componenta bloc K9,
Lot 2 - componentd bloc K10, Lot 3 - componenta bloc K13, Lot 4 -
componenta bloc K14, Lot 5 - componenta Bloc K15”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat ..., criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru 08.05.2024.

Din analiza raportului procedurii nr. 247934/19.12.2024, Consiliul
constata ca la procedura in cauza a participat un singur ofertant, pentru
toate cele 5 loturi, respectiv ..., care a declarat ca tert sustinator
societatea BRACOMA SPORT SRL si ca subcontractant societatea RCB PRO
ELECTRIC SRL.

Ca urmare a verificarii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, comisia de evaluare a apreciat ca indeplinite conditiile
de participare la fiecare din cele 5 loturi de catre ofertantul COMPACT ....
Ulterior, ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, ofertele depuse de ...
pentru toate cele 5 loturi au fost declarate conforme, punctajul obtinut de
acestea in urma aplicarii factorilor de evaluare fiind de 60 de puncte, iar
ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, ofertele mentionate au fost
declarate admisibile, fiecare obtinand 40 de puncte.

In etapa de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... prezentarea documentelor prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate si ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE incarcat in SEAP, iar in urma verificarii
documentelor depuse de ofertantul mentionat, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate si
a respins ofertele depuse de ... pentru fiecare din cele 5 loturi.

Motivul invocat de autoritatea contractanta in luarea acestei decizii
a constat in faptul ca documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei de la cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2,
din fisa de date a achizitiei, privind existenta ,(...) disponibilitatilor
banesti, resurse reale, ferme/angajante negrevate de datorii sau linii de
credit la momentul inceperii executarii lucrarilor, in valoarea de minimum
90.000 lei, necesare pentru a realiza cashflow-ul necesar si suficient
realizarii lucrarilor in cursul primelor patru luni ale perioadei de executie
(...)", documente care provin de la ...., persoana juridica estoniana, care
nu indeplineste cerintele prevazute la art. 54-57, raportat la art. 18 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
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capitalului, raportat la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare. A apreciat autoritatea contractanta ca ...,
desi se declara institutie financiara nebancara, (institutie financiara in
sensul Directivei nr. 36/2013) aceasta nu desfasoara in mod legal
activitati de creditare in alte state membre ale UE, inclusiv in Romania, si
ca nu figureaza cu notificare la BNR privind desfasurarea activitatii in
Romania.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca societatea ... a fost singurul
ofertant, in toate cele 5 loturi, procedura a fost anulata.

Cu privire la rezultatul evaluarii ofertelor depuse in cadrul lotului 1,
lot care face obiectul acestei contestatii, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului ... adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
247950/19.12.2024.

Fara sa apeleze la dreptul legal de a contesta acest rezultat, ... a
comunicat ... rezultatul procedurii solicitdndu-i restituirea sumelor
aferente primelor de asigurare aferente instrumentelor de garantare nr.
100488, nr. 100531, nr. 100532, nr. 100533 si nr. 100489.

Ca urmare a primirii acestei solicitari, ... a formulat contestatia de
fata, solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de .... In sustinerea acestei solicitari invoca legalitatea
documentelor pe care le-a eliberat ofertantului si existenta dreptului sau
de a desfasura activitati de creditare pe teritoriul Romaniei.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei. Prin urmare, dat fiind faptul ca atat Consiliul, cat si
autoritatea contractanta, au invocat exceptiile lipsei calitatii procesuale
active a ... si a tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza sa le
solutioneze cu prioritate pe acestea.

Astfel, analizand exceptia lipsei calitatii procesuale active
Consiliul apreciaza ca fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;



- art. 3 alin (1) din Legea nr. 101/2016 ,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum urmeaza: (...) f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”. A

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
Ccu 0 procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Din analiza acestor prevederi legale, Consiliul stabileste ca, in
situatia de fata, in care procedura de atribuire a fost finalizata, calitatea
de persoana vatamata nu poate fi detinutda decat de un participant la
procedura (ofertant), deoarece numai acesta s-ar fi putut afla in situatia
reglementata la art. 3 alin. (3) din lege, de a fi exclus definitiv de la
respectiva procedura. Prin urmare, interesul in procedura si, In
consecinta, legitimarea procesuala activa nu apartine oricarui operator
economic, astfel cum sustine contestatorul, ci doar operatorului economic
care a depus o oferta si a fost exclus in mod definitiv.

In cazul de fata, depunerea ofertei de catre ... a dat nastere unui
raport juridic doar intre acesta si autoritatea contractanta, astfel incat
actele autoritatii contractante nu puteau avea potential vatamator decat
fata de ofertant, calitatea procesuala activa apartinand acestuia.

nu poate fi legitimat procesual in fata Consiliului de faptul ca
ofertantul ... nu a uzat de dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante. Eventualele prejudicii determinate de aceasta inactiune ar
putea fi reparate doar pe calea dreptului comun, strict in baza raportului
juridic creat intre acestia, prin incheierea contractului de garantare
aferent instrumentelor de garantare nr. 100488, nr. 100531, nr. 100532,
nr. 100533 si nr. 100489 si in baza caruia ... a solicitat restituirea
primelor de asigurare.

Astfel cum, de altfel, recunoaste si contestatorul ., acesta nu a avut
calitatea de ofertant in procedura de atribuire, ci doar de emitent al unor
documente de care ofertantul ... s-a folosit in incercarea de demonstrare
a indeplinirii cerintei de la cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, Cerinta 2, din fisa de date a achizitiei, privind existenta ,(...)
disponibilitatilor banesti, resurse reale, ferme/angajante negrevate de
datorii sau linii de credit la momentul inceperii executarii lucrarilor, in
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valoarea de minimum 90.000 lei, necesare pentru a realiza cashflow-ul
necesar si suficient realizarii lucrarilor in cursul primelor patru luni ale
perioadei de executie (...)".

In consecinta, Consiliul constata ca ... nu are legitimitate procesuala
in prezentul demers administrativ-jurisdictional, motiv pentru care
urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...,
invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de Consiliu, si sa
respinga, in consecinta, contestatia acestuia.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si cu privire la fondul
cauzei, potrivit 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ... ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesuala activa. Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si cu
privire la fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,



Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.

Pagina 9 din 9



