Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 10217/13.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ , formulata de ey in calitate de lider al
ASOCIENIT viviveiiiiiiiieiiieenns SA — SRL, cu sediul social in
comuna ........... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO .......... , reprezentata legal prin ........ - director general, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ............ ., impotriva
raportului procedurii nr. 15813/06.09.2023, emis de ......cccevvviiiiiiinnnnn. ,
cu sediul in localitatea .......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect servicii proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie ,EXTINDERE, MANSARDARE, MODERNIZARE SI DOTARE
SCOALA GIMNAZIALA NR.1, ..ccvviiiiiiiinainnnnn, ” - CONTINUARE LUCRARI,
s-au solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 15813/06.09.2023,
precum si a proceselor-verbale si a rapoartelor intermediare ce stau la
baza respectivului raport si care au condus la aprecierea ofertei
ASOCIerii  vvviiiiiiiiiiiias SRL (lider) - e GMBH
(asociat) - . SRL (asociat), respectiv a ofertei
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JAXYo Lol =] o | R SRL (lider) = .o SRL (asociat)
T SRL (asociat) ...cccvvvvviiiininninnnn. SRL (asociat) ca
indeplinind cerintele de calificare;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei pe care o va pronunta Consiliul, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ........cvvvvvvinnninnnn.

SRL (lider) - covviiiiiiiiin GMBH (asociat) - ...covviiiiiiiiiiiieens SRL
(asociat), respectiv a ofertei Asocierii ......cocvviiiiiiinnnnn. SRL (lider)
T e SRL (asociat) - .o, SRL (asociat)

= e tiieiesnriresresereesas SRL (asociat);

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al
procedurii, la stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii cu
luarea in considerare a dispozitiilor si considerentelor ce vor fi cuprinse in
decizia de solutionare a contestatiei.

.......................... SRL, in calitate de lider al Asocierii

.......................... SRL - .. GMBH -
SRL, cu sediul social in localitatea ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ............ , avand CUI RO.......... , reprezentata legal prin
.......... . — administrator si conventional prin cabinet de avocat - ............, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , a formulat

cerere de interventie nr. 1513/21.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ., prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
de SA, ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor
contestate si a tuturor celorlalte acte din dosarul achizitiei ca fiind
temeinice si legale, si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentului dosar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin.
(1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
PriN Care€ ..covvvvvvvvviiiiiinnnnnn. SA critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele antementionate.
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In prealabil, dupd ce prezintd un scurt istoric al procedurii in cauza,
reclamanta atrage atentia asupra modului eronat de intocmire a raportului
procedurii nr. 15813/06.09.2023, in care, la pct. 2.4.4. intitulat Rezultatul
evaluarii ofertelor, se prezinta un tabel cu ofertante, preturi ofertate si
punctaje obtinute, ce nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Contestatoarea invedereaza nelegalitatea raportului procedurii
antecitat, prin evaluarea incorecta a ofertei clasata pe locul I, depusa de
Asocierea  ..iiiiiiiiieaa SRL S rrrreeeeeeeeiaaaas GMBH
s SRL, declarata admisibila si castigatoare, si prin
evaluarea incorecta a ofertei clasata pe locul 1II, depusa de
Asocierea  ..iiiiiiiiiiiiiiiiieeee. SRL T e SRL
T e SRL - i SRL, declarata ca fiind
conforma si admisibila.

Raportat la oferta declarata castigatoare, reclamanta precizeaza ca, in
urma studierii dosarului achizitiei, din anexa nr. 6 Procesul verbal -
Interimar  privind  evaluarea documentelor-suport  depuse  de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, cu nr.
15513 din 01.09.2023, a constatat neindeplinirea de catre ofertanta
clasata pe locul I a cerintei nr. 1 prevazuta in fisa de date la art. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, contestatoarea atrage atentia ca oferta castigatoare include ca
dovada a experientei similare doua note de comanda de parti din lucrari
efectuate in regim de subantrepriza de catre ..........ccevvivvinnnnnn. GMBH,
pentru antreprenorul general ... AG, si anume ,executie lucrari de
zidarie brutd si lucrari beton armat si lucrari zidarie", respectiv ,lucrari
armatura, lucrari beton, lucrari beton armat si zidarie", astfel ca ofertanta
nu a facut dovada ca a executat in intregime lucrarile ce fac obiectul
investitiilor, asadar, nu s-a facut dovada ca sunt indeplinite conditiile
privitoare la experienta similara.

Reclamanta subliniaza ca nu s-a facut dovada executarii lucrarilor de
construire la cheie, lucrari de mare complexitate, inclusiv arhitectura si
toate categoriile de instalatii (electrice, sanitare, termice, stingere a
incendiului etc).

Mai mult, noteaza ca, in urma efectuarii unui calcul, raportat la
lucrarile cu privire la care s-a prezentat experienta similara (lucrari de
zidarie bruta, beton, beton armat, armaturd) asocierea declarata
castigatoare a prezentat eligibilitate doar pentru un procent estimat la 5%
din valoarea lucrarilor ofertate.

De asemenea, autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca procesele-
verbale de receptie a lucrarilor executate in Germania nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 7, art. 11 si urmatoarele din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 273/1994, in sensul ca nu sunt semnate de comisiile
de receptie in componenta prevazuta de regulamentul antementionat.
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Nu exista dovada, arata reclamanta, ca autoritatile cu atributii in
domeniu au acceptat aceste lucrari cu sau fara obiectiuni, si nici daca
exista in mod real procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor ori
procese-verbale de receptie finald, intocmite in conditiile legii.

In continuare, noteaza contestatoarea, in baza anexei nr. 2 la
procesul verbal nr. 14112 din 10.08.2023 - Evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ASOCIErea coviiiiiiiiiiiiiieiiiaas SRL (lider)
i, GMBH (asociat) - .....ccoovviiiiinnnninnn. SRL (asociat),
autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa prezinta lipsuri, sens
in care reclamanta invedereaza numeroasele solicitari de clarificare
raportat la prevederile art. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date:

- lipsa prezentarii abordarii pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, necesarad in cazul unei asocieri
(ofertantul mentioneaza ca nu este cazul);

- lipsa tabelului cu Identificarea activitatilor realizate de
subcontractanti, respectiv cu activitatile ce vor fi realizate de ofertanti
(necompletat);

- lipsa extrasului OAR si CV pentru arh. ..................couueen. , din care
sa rezulte experienta profesionala si relatia juridica cu ofertantul;

- neidentificarea din documentele depuse a specializarii personalului
pentru proiectare utilizat pentru realizarea
Serviciilor: ........ccoevvvviiiiinns ) e ) et P

- lipsa prezentar// documentelor pentru personal propus ca Manager in
Sistemele de Management al Calitatii;

- lipsa prezentérii legitimatiei 00002648 prelungita pentru

RTE o,

- lipsa depunerii dovezu privind relatia juridica dintre ofertant si
RTE v

- lipsa depunerii /eg/t/matle/ si relatiei ]ur/d/ce cu ofertantului pentru
RTE .veiiiiiiiieiiieaann, Si RTE ..........................

- nu se prezinta restul specialistilor solicitati.

In opinia contestatoarei, nedepunerea documentelor de mai sus nu
satisface cerinta prevazuta de art. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date: b. Pentru ca Autoritatea contractanta
sa aiba siguranta ca ofertantul va avea acces la personalul specializat
necesar pentru realizarea activitatilor cuprinse in cadrul contractului, se
solicita prezentarea modalitatii de asigurare a specialistilor necesari si
obligatorii in vederea realizarii lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

De asemenea, in urma studierii documentelor puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta din cadrul dosarului achizitiei, reclamanta
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semnaleaza faptul ca nu a regasit indeplinirea cerintei din fisa de date,
art. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Nedepunerea certificatelor care sa ateste implementarea unui sistem
de asigurare a calitatii in conformitate cu standardul ISO 9001/2008 sau
echivalent, respectiv certificate care sa ateste implementarea unui sistem
de asigurare a mediului conform SR EN ISO 14001 sau echivalent,
conduce, din punctul de vedere al contestatoarei, la neconformitatea
ofertei respective.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea caracterului neconform al ofertei clasata pe locul II, oferta
= 1Yo Lol <] o | I SRL.

Reclamanta subliniaza ca, in baza anexei nr. 1 la procesul verbal nr.
14112/10.08.2023 - Evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
ASOCIEr€a ....ovvvvevreneninnnnnns, SRL, raportat la cerinta minima prevazuta de
caietul de sarcini la art. 3.2, achizitoarea constata ca graficul fizic de
realizare al lucrarilor prezinta succesiunea realizarii lucrarilor cu o durata
de executie de 12 luni, nerespectand durata de executie a lucrarilor
solicitata prin documentatia de atribuire (8 Iluni) si nefiind detaliata
alocarea resurselor umane, autoritatea contractanta solicitand clarificari in
acest sens.

Mai mult, adauga ........covevvvivinennnn. , durata de executie asumata prin
graficul depus nu se coreleaza cu cerinta 13.2 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din caietul de sarcini, vizand depunerea Declaratiei
privind durata de executie a lucrarii exprimata in luni - 9 luni (1 luna
proiectare + 8 luni executia lucrarilor), prin declaratia depusa de liderul
asocierii, acesta, prin reprezentantul legal, asumandu-si executia lucrarilor
in termen de 9 luni (autoritatea contractanta solicitand clarificari in acest
sens).

Totodata, semnaleaza contestatoarea, justificarile cuprinse in
raspunsurile la solicitarile de clarificare nu pot fi decat de modificare a
ofertei depuse, prin modificarea duratei de executie propuse de ofertanta.

Reclamanta critica si faptul ca, prin fisa tehnica nr. 6 aferenta
Sistemului monosplit de climatizare, asocCierea .........cccevvviiiinnnnn. a
ofertat echipament cu putere de racire 18000 BTU/h in loc de 24000
BTU/h, respectiv putere de incalzire de 19000 BTU/h in loc de 24000
BTU/h, cu nerespectarea cerintelor proiectului tehnic, autoritatea
contractata solicitand clarificari in acest sens.

.......................... considera ca subdimensionarea sistemului
monosplit de climatizare fata de specificatiile din fisa tehnica din cadrul
proiectului tehnic, conduce la neindeplinirea puterii termice, constand in
necesarul de frig, respectiv de caldura, eficienta sistemului de a ajunge la
temperatura prestabilita, neindeplinind o cerinta minima din cadrul
proiectului tehnic.
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Mai mult decét atat, adauga ca ofertarea unui echipament inferior ca
si performanta, se reflecta si in pretul ofertat.

Pe cale de consecinta, oferta asocierii .........ccccvvvvinennenn. , conform
prevederilor art. 134 alin. (6°) din HG nr. 395/2016, este neconforma, in
opinia reclamantei, raspunsul la solicitarea de clarificare neputand decat
sa modifice continutul propunerii tehnice si ca atare oferta depusa.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE in materie.

In drept, se invoca urmatoarele dispozitii legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) raportat la art. 5, art. 9, art. 10, art. 12, art.
17 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (2), (5) si (10%) si art. 61 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016;

- art. 2 alin. (2) lit. b), art. 49 alin. (1), art. 174 si art. 209, art. 215
alin. (5), (6) din Legea nr. 98/2016;

-art. 134 alin. (6), art. 135 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1513/21.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. .......... ) e eeereeareeereeaeeaeaas SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca intreaga
documentatie depusa de asocierea din care face parte corespunde intru
totul cerintelor impuse de autoritatea contractanta, neexistand nici un
motiv pentru care achizitoarea sa procedeze la respingerea ca neconforma
a ofertei.

In prealabil, ......ccooiiiiiiiiin, prezinta o serie de aspecte in
sustinerea incuviintarii in principiu a cererii sale de interventie.

Intervenienta  apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul
contestatoarei constand in erorile materiale cuprinse in cadrul raportului
procedurii (la pct. 2.4.4 - Rezultatul evaluarii ofertelor), considerand ca
aceasta Tmprejurare nu invalideaza in niciun fel analiza efectuata de
autoritatea contractanta si nici toate celelalte informatii, corecte, care se
regasesc in raportul procedurii.

In combaterea criticii vizand neindeplinirea de catre oferta sa a
cerintei nr. 1 prevazuta in fisa de date la art. III.1.3 lit. a) referitoare la
justificarea experientei similare, autoarea interventiei atrage atentia
asupra urmatoarelor aspecte:

= iieserssasserisasseess a completat DUAE-ul conform solicitarilor
autoritatii contractante din cadrul anuntului de participare si in
conformitate cu rubricile existente in platforma SEAP;

- Ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii contractante de a inainta
documentele justificative, ......ccoevviiiiinniinn. , In justificarea experientei
similare a prezentat numai documentele aferente contractului 1
(Denumire contract, nr si data: ........... .... , .., Nr. Contract RC-KST-DE-
570-GUAD-07 din data de 07.05.2019) si contractului 2 (Denumire
contract, nr si data: ......... - , Nr. Contract RC-KST-DE-570-YYAO-32 din
05.02.2018), raportat la faptul ca valoarea acestora depasea cerinta
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minima impusa de achizitoare: valoare contract 1 + contract 2
34.094.939,25 lei; valoare minima impusa de achizitoare =
25.300.000,00 lei fara TVA;

- Obiectul respectivelor contracte este reprezentat de o constructie
noua, avand categoria de importanta C, in conformitate cu cerintele
exprese ale autoritatii contractante regasite in cadrul anuntului de
participare.

Din punctul de vedere al intervenientei, contestatoarea creeaza o
confuzie intre, pe de o parte, categoria generala de lucrari, mentionata in
partea de inceput a fiecarui proces-verbal de receptie prezentat pentru
cele doua contracte aduse in justificare si, pe de alta parte, lucrarile
executate in concret de catre asociatul ............cocvvivennnn. GMBH.

Astfel, intervenienta subliniaza ca, in cadrul fiecarui proces-verbal de
receptie exista mentionat in partea de inceput domeniul general aferent
fiecarui proiect, care nu reprezinta altceva decat categoria mare de lucrari
in care se incadreaza lucrarile realizate in concret pentru proiectul in
cauza.

In acest sens, precizeaza ca, pentru contractul nr. 1, domeniul
general aferent proiectului este reprezentat de 5.91.00 zidarie bruta
servicii (lohn)/ 5.54.00 lucrari de armatura, iar pentru contractul 2,
domeniul general aferent proiectului este reprezentat de 5.91.00 zidarie
bruta si lucrari beton armat si lucrari zidarie.

Mai departe, intervenienta noteaza ca lucrarile realizate in concret de
catre asociatul ........coiiiiiiiiinnnn, GMBH au fost mult mai numeroase si
mai diverse, acestea fiind calificate ca subcategorii de lucrari, care fac
parte din categoria generala de lucrari definita in fiecare proces verbal de
receptie in parte (domeniul).

Astfel, cu titlu de exemplu arata ca pentru contractul 1, al carui
domeniu este reprezentat de 5.91.00 zidarie bruta servicii (lohn)/ 5.54.00
lucrari de armdatura, asociatul .........ccoccieiiinnnne. GMBH a executat
urmatoarele categorii (sau, mai exact, subcategorii) de lucrari, astfel cum
rezulta in mod concret din anexa la factura finala aferenta proiectului
17035699 .......... .

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta remarca faptul
ca lucrarile executate de asociatul ...........cooeviiiiinnnns acopera toate
categoriile de lucrari aferente unei constructii civile la cheie.

In plus, afirma ca niciunde 1in cuprinsul cerintelor autoritatii
contractante nu se precizeaza ca lucrarile executate aduse in justificarea
experientei similare ar trebui sa fie lucrari de construire la cheie, aceasta
mentiune fiind o adaugare a contestatoarei la cerinta expresa din cadrul
anuntului de participare, incalcandu-se, astfel, si dispozitiile art. 181 din
Legea nr. 98/2016.
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Raportat la notiunea de /lucrari similare, intervenienta considera ca
trebuie avute in vedere si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Totodata, invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in
materie.

Intervenienta semnaleaza si faptul ca documentele depuse in
justificarea experientei similare de catre ..., sunt
documente emise intr-un alt stat decat Romania, anume Germania, fiind
incidente prevederile sectiunii III.1.1) din anuntul de participare, intitulata
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, informatiile
regasite in cadrul documentelor depuse fiind conforme prevederilor legale
in vigoare in statul in cauza (Germania).

Raportat la critica vizand denumirea ,nota de comanda” pentru
contractele aduse in justificarea experientei similare, intervenienta
opineaza ca aceasta este oricum similara notiunii de contract, aceasta fiind
una dintre modalitatile de lucru in statul in cauza.

In plus, noteaza ca si in Romania exista situatii cdnd notele de
comanda tin loc de contract, acestea completandu-se cu prevederile legale
relevante in vigoare, iar faptul ca partile au ales sa incheie o nota de
comanda, dar care sa cuprinda toate datele si informatiile necesare in
vederea executarii lucrarii contractate, nu inlatura caracterul ferm si
imperativ al acesteia, dovada in acest sens fiind chiar procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor intocmite de catre parti la momentul
finalizarii lucrarilor contractate prin notele de comanda in cauza, depuse la
dosarul achizitiei.

Cerinta autoritatii contractante, evidentiaza intervenienta, este in
sensul in care operatorii economici pot depune, in justificarea experientei
similare, orice inscrisuri, nu doar contracte, cum in mod eronat apreciaza
contestatoarea, ceea ce este important fiind ca, din cuprinsul acestor
inscrisuri depuse in justificare, sa rezulte obiectul lucrarilor, beneficiarii,
valoarea lucrarilor, perioada de executie, locul executiei, faptul ca au fost
executate conform si ca au fost duse la bun sfarsit.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca procesele verbale de
receptie a lucrarilor executate in Germania nu indeplinesc conditiile
prevazute de art. 7, art. 11 si urmatoarele din Regulamentul aprobat prin
HG nr. 273/1994, in sensul in care nu sunt semnate de comisiile de
receptie in componenta prevazuta de Regulament, intervenienta afirma ca
atat timp cat suntem in prezenta unui participant strain, este perfect
normal ca documentele depuse de acesta sa fie emise in conformitate cu
prevederile in vigoare si valabile in tara sa de origine, iar faptul ca aceste
documente nu au formatul si/sau continutul documentelor eliberate sau
incheiate in Romania nu le invalideaza, o astfel de solutie fiind excesiva si
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contrara legii si cerintelor exprese ale autoritatii contractante din cuprinsul
anuntului de participare.

Intervenienta atrage atentia ca pentru fiecare contract 1in
parte ... a indicat si beneficiarul lucrarilor, in conformitate
cu cerintele exprese ale autoritatii contractante regasite in cadrul
anuntului de participare: b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau client privati.

Astfel, subliniaza ..........ccoevvivvinnnnn. , din acest punct de vedere, in
mod gresit retine contestatoarea ca beneficiarul lucrarilor prezentate cu
titlu de experienta similara ar fi trebuit sa fie o autoritate contractanta, iar
nu si un privat.

in ceea ce priveste valoarea lucrarilor prezentate
de i cu titlu de experienta similara, autoarea interventiei
noteaza ca acestea insumeaza 34.094.939,25 lei (contractul 1:
8.460.513,08 lei; contractul 2: 25.634.426,17 lei), in conditiile in care
minimul solicitat de achizitoare este de 25.300.000,00 lei fara TVA in baza
unuia sau a maximum trei contracte, ........coiiiiiiiiiinnn. prezentand
documentele justificative aferente a doua contracte doveditoare.

Intervenienta retine ca, prin contestatia depusa, reclamanta se
limiteaza la a face simple afirmatii, nesustinute, si la a interpreta cerintele
din documentatia de atribuire dupa propria sa apreciere fara a tine cont
nici de prevederile exprese ale anuntului de participare, nici de prevederile
legale.

in sustinerea celor afirmate mai sus, intervenienta invoca dispozitiile
art. 249 Cod procedura civila si jurisprudenta CNSC in materie.

Raportat la critica privind solicitarile de clarificari transmise de catre
achizitoare asocierii ......ccovvviiviiiinnnnn. , In opinia intervenientei, acestea
nu contravin in niciun fel prevederilor in vigoare, ci, dimpotriva, sunt
permise de legiuitor, tocmai pentru situatia in care intervin erori in cadrul
documentatiei inaintate de operatorii economici sau pentru situatia in care
aceasta documentatie este incompleta, citand in acest sens dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, face trimitere la jurisprudenta europeana, pe care o
apreciaza a fi in sensul lamuririi documentatiei depuse de ofertanta, iar nu
a respingerii ei.

in plus, noteaza intervenienta, autoritatea contractanta a transmis
solicitari de clarificari catre toti operatorii economici participanti Ia
procedura in cauza, fiind necesar ca fiecare dintre acesti operatori sa aiba
documentatia completa la momentul emiterii unei opinii de catre
achizitoare, respectiv la momentul declararii castigatoare a uneia dintre
ofertele inaintate.

Raportat la critica reclamantei in acest sens, intervenienta se apara
aratand ca, analizand propunerea sa tehnica, inclusiv anexa nr. 3 ce
cuprinde lista de personal si organigrama, se poate observa
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(or- I a indicat/a prezentat in mod expres personalul de
care dispune si care va fi folosit in aducerea la indeplinire a contractului ce
face obiectul analizei, in conformitate cu cerinta expresa din anuntul de
participare, prezentand pentru fiecare dintre acestia documentele
relevante justificative.

Adauga ca, intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca se impune
suplimentarea documentelor depuse in justificare de
(oF= | o o < , a solicitat prin adresa nr. 14163/10.08.2023
completarea documentatiei, punctual, pentru fiecare persoana in parte,
asocierea raspunzand prin adresa nr. 1322/16.08.2023, inaintand toate
documentele suplimentare solicitate de achizitoare, care confirma
informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice.

Autoarea interventiei subliniaza ca nu a procedat la o modificare a
propunerii tehnice inaintate, ci doar a confirmat informatiile regasite in
cuprinsul acestei propuneri, astfel cum aceasta a fost depusa la dosarul
achizitiei, prin inaintarea unor documente suplimentare apreciate de catre
autoritatea contractanta ca fiind necesare, facand trimitere in sustinere la
jurisprudenta CNSC in materie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si ale Codului de procedura civila.

Prin adresa nr. 16355/21.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
............. ) eeneerneeneeeeeaan., IN calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia expune o serie de
considerente in sustinerea faptului ca a realizat o evaluare corecta si
legala a ofertelor depuse in procedura in cauza, in conformitate cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, respectand legislatia
achizitiilor publice.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca va remedia
eroarea materiala din cadrul raportului procedurii nr. 15813/06.09.2023,
de la sectiunea 2.4.4-Rezultatul evaludrii ofertelor, prin corectarea
informatiilor corespunzatoare procedurii in cauza.

Raportat la critica vizand experienta similara a
o Yol =] o | , declarata castigatoare, autoritatea
contractanta reda continutul cerintelor nr. 1 (Experienta similara.

Componenta executie) si nr. 2 (Experienta similara. Componenta
proiectare) de la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date si enumera documentele prezentate de ofertanta clasata pe locul I

pentru dovedirea experientei similare din partea
asociatului s e Si
asociatului ......oovvveviiiiinnnns SRL.

In final, autoritatea contractantd precizeazd cd lasd la aprecierea
CNSC pentru a se pronunta asupra masurilor de remediere ce se impun in
aceasta situatie.
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Prin adresa nr. 10710/25.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
............. , reerierieeneenne....SA @ transmis raspuns fata de punctul de
vedere nr. 16355/21.09.2023 formulat de autoritatea contractanta,
precizand ca isi mentine intru totul motivele de fapt si temeiurile de drept
in baza carora a formulat contestatia, avand in vedere ca achizitoarea,
prin respectivul punct de vedere, s-a rezumat la reiterarea prevederilor
fisei de date, respectiv reiterarea documentelor depuse de ofertanta
desemnata castigatoare pentru dovedirea experientei similare, fara a
formula vreo aparare cu privire la evaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 10842/27.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
.................................... SA a transmis intampinare fata de cererea de
mterventne formulata de Asocierea ............ccoeevnvnnnnn. SRL, prezentand o
serie de aspecte pentru a sustine respingerea incuviintarii in principiu a
respectivei cereri de interventie, ca nefondata, fara cheltuieli de judecata,
si admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor contestate si
reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari.

.......................... SA a constituit cautiunea in suma de ........ lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC BANK
- Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect servicii proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie Iucrari aferent obiectivului de investitie
~Extindere, mansardare, modernizare si dotare Scoala gimnaziala
2] ” - continuare lucrari, cod CPV 45210000-2 Lucrari
de constructii de cladiri (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1054941/07.05.2023. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de 25.616.026,55 Ron, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel nai bun raport calitate - pret.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 15813/06.09.2023, in
cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, iar, ulterior evaluarii a rezultat
urmatorul clasament:

- ASOCIEIEA  vvvviiinirrirennennrennes SRL - e SRL
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- QASOCIEIEA  vvviieriirerirreinrennnres S A — e SRL -
.......... SRL - 97,52 puncte - locul III.

Impotriva ofertelor clasate pe primele doua locuri,
.......................... SA in calitate de lider al asocierii ...............cevevr.....SA
T T P, SRL — ......... . SRL a investit Consiliul cu prezenta

contestatie, solicitand anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

Fata de cererea de interventie formulata de ............ccoiiinnii.
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat céastigator, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr.
15813/06.09.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Intr-o prima critica, Consiliul retine ca nemultumirea autoarei
contestatiei priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre asocierea desemnata castigatoare, prin
raportare la contractele prezentate intrucat:

-nu s-a facut dovada Ca ..ooiiiiiiiiiiiis e a
executat in intregime lucrarile ce fac obiectul investitiilor;

-nu s-a facut dovada executarii lucrarilor de construire la cheie,
lucrari de mare complexitate, inclusiv arhitectura si toate categoriile de
instalatii;

-nu s-a demonstrat ca lucrarile au fost realizate si receptionate in
conditiile legii, dat fiind faptul ca procesele-verbale de receptie a lucrarilor
nu sunt semnate de comisiile de receptie in componenta prevazuta de
Regulamentul aprobat prin HG nr. 273/1994.

Avand a verifica legalitatea celor concluzionate de autoritatea
contractanta in privinta stabilirii ofertei castigatoare, Consiliul face apel la
cerinta de calificare din cadrul sectiunii III.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cu urmatorul continut:

Cerinta nr.1 - Experienta similara. Componenta executie

Ofertantul trebuie sd demonstreze cd a dus la bun sfarsit*) lucrari similare**) in
ultimii 5 ani***) calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C (sau superioare), in conformitate cu
prevederile Hotédrarii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea In constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in valoare cumulata de cel
putin 25.300.000,00 lei fara TVA in baza unuia sau a maximum 3 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:
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- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie Intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate Insotite de proces verbal de receptie finala.

**) Prin lucrdri similare se intelege: lucrari de constructie noua, si/sau
modernizare, si/sau extindere de cladiri, cel putin din categoria de importanta C (sau
superioare), in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea Tn constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

*#%) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

(-..)

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr.1 - Experienta similara. Componenta executie

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre op. ec. participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor AC iar documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate doar la solicitarea
autoritatii contractante, numai de ofertantul clasat pe PRIMUL loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE 1n care se vor cuprinde
informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:

Pentru lucrdri: numarul si data contractului invocat drept experientd similara,
tipul/categoriile de lucrari, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
calitatea in care a participat la contract (ofertant unic, asociat sau subcontractant), ponderea si
activitatile/ categoriile de lucrdri pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor, data de
incepere si data de incheiere a contractului; denumirea completa a beneficiarului lucrarii.

Urmatoarele documente justificative care probeaza Iindeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- inscrisuri reprezentiand certificiri/ documente constatatoare pentru acele lucrari
pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incét sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau client privati,

c. valoarea in lei fara tva a lucrarilor executate/ in perioada de referintd calculata
conform prevederilor de la art. 13 din Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care
s-au executat serviciile/ lucrarile.

e. locul executiei lucrarilor/serviciilor

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
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Sintetizand cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta
a ales sa solicite o experienta similara constand in lucrari executate in
ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin 25.300.000,00 lei fara TVA
in baza unuia sau a maximum 3 contracte, dovedita prin inscrisuri
reprezentand certificari/ documente constatatoare. Similaritatea lucrarilor a
fost explicata de autoritate prin lucrari de constructie noua, si/sau
modernizare, si/sau extindere de cladiri, cel putin din categoria de
importanta C (sau superioare).

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucét ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

Stabilind acest cadru, important sub aspectul caracterului definitiv al
celor dictate de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza in continuare

criticile ... SA asupra documentelor justificative pentru
contractele depuse in sustinerea experientei similare de
(of= | o o - SRL.

Astfel, pentru contractul nr. EPGG-17-035699 ........ din 05.02.2018,

beneficiar ... AG, a fost prezentat procesul-verbal de receptie/21.02.2020
(din cuprinsul caruia reiese domeniul: 5.91.00 zidarie bruta si lucrari
beton armat Si lucrari zidarie, firma:
.................................................... ), comanda nr. RC-KST-DE-570-
YYAO-32 din care rezulta suma convenita a comenzii de 5.739.032,77
Euro, factura finala Re-2020/0048/25.02.2020 in valoare de 5.508.633,54
Euro si anexa cu categoriile/subcategoriile de lucrari.

Pentru contractul nr. RC-KST-DE-570-GUAD-07 infiintare
.......... ./zidarie brutd tunel nou aerodinamic din 07.05.2019, ... AG, a fost
prezentat procesul-verbal de receptie/26.08.2020 (din cuprinsul caruia
reiese domeniul: 5.91.00 zidarie bruta servicii (lohn)/5.54.00 lucrari de
armaturd, firmMa: .o i ), comanda nr. RC-
KST-DE-570-GUAD-07 din care rezultda suma convenitd a comenzii de
1.776.047,50 Euro.

In raport de documentele depuse, modalitatea de redactare a
cerintei, Consiliul nu identifica motive pentru a concluziona ca
.................................................... nu a executat in intregime lucrarile
care fac obiectul contractelor mai sus invocate.

Din inscrisurile prezentate, rezulta categoriile de lucrari executate
(zidarie bruta si lucrari beton armat si lucrari zidarie, lucrari de armatura)
aferente unor constructii din categoria de importanta C (hala moderna de
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asamblare piese auto, tunel nou aerodinamic), precum si executantul
AacCestora, resSpPeCtiV ..vvvi i

Totodata, in acord cu definitia lucrarilor duse la bun sfarsit prezentata
de autoritatea contractanta la nivelul fisei de date [- lucriri receptionate pe
obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile
legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate Insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala], Consiliul
stabileste ca procesele-verbale de receptie inaintate
e SRL reprezinta documente
justificative in sensul celor solicitate.

Fata de sustinerea contestatoarei privind categoriile de lucrari
executate de asociatul ... e , Consiliul
stabileste ca experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind
suficient ca lucrarile executate sa fi inclus categorii de lucrari care
urmeaza a fi efectuate in baza contractului supus licitatiei, iar nu toate
categoriile de lucrari asa cum au fost ele stabilite la nivelul documentatiei
de atribuire.

Nici Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu stabileste pentru
autoritatea contractanta o obligatie de a pretinde experienta extrem de
specializata sau chiar identica. Dimpotriva, respectiva instructiune prevede
Ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitdtii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

In aprecierea Consiliului, este eronata interpretarea ce transforma
similaritatea lucrarilor in identitatea lor. In masura in care se valideaza o
astfel de viziune rezulta ca intre lucrari ar trebui sa existe identitate
absoluta, care nu fisi gaseste suport in nicio norma legald, legiuitorul
statuand asupra verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin
raportare la similaritate, nu la identitate.

Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, rezulta din
compararea complexitatii lucrarilor anterior executate cu complexitatea
lucrarilor de atribuit, iar nu din rezultatul compararii mecanice a unor
categorii de lucrari, care ar trebui sa fie identice, in sensul ca toate
categoriile de lucrari de atribuit ar trebui sa se regdseasca in lista
categoriilor lucrarilor executate anterior, asa cum lasa sa se inteleaga
contestatoarea. Nici autoritatea contractanta nu a stabilit acest lucru in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci doar ca prin lucrari similare se

Pagina 15 din 21



intelege: lucrari de constructie noua, si/sau modernizare, si/sau extindere
de cladiri, cel putin din categoria de importanta C (sau superioare).

De asemenea, contrar sustinerii contestatoarei, niciunde in descrierea
cerintei nu se precizeaza ca lucrarile executate ar trebui sa fie lucrari de
construire la cheie.

Totodata, faptul ca procesele-verbale de receptie a lucrarilor nu sunt
semnate de comisiile de receptie in componenta prevazuta de
Regulamentul aprobat prin HG nr. 273/1994, nu poate conduce la
invalidarea lor, cata vreme in discutie este participarea unei persoane
juridice straine (..ooeviiiiiiiiiiiiiiiiis i ) iar documentele
prezentate de aceasta sunt emise in conformitate cu prevederile in vigoare
si valabile in tara de origine.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul retine
lipsa de temeinicie a criticilor privind indeplinirea de

CALIE o SRL a cerintei privind
experienta similara.
In continuare, fata de oferta asocierii

.................................................... SRL, contestatoarea supune atentiei
o serie lipsuri, in legatura cu aceasta, constatate de autoritatea
contractanta, care in aprecierea ............ccvevvnvnnnnn. SA ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei desemnata castigatoare, aceasta
completandu-si intr-un mod nepermis oferta.

Astfel sunt invederate:

- lipsa prezentdrii abordarii pentru organizarea Si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, necesard in cazul unei asocieri
(ofertantul mentioneaza ca nu este cazul);

- lipsa tabelului cu identificarea activitatilor realizate de
subcontractanti, respectiv cu activitatile ce vor fi realizate de ofertanti
(necompletat).

Prin clarificarea nr. 14163/10.08.2023, autoritatea contractanta a
interpelat asocierea cu privire la neconcordantele identificate privind
completarea propunerii tehnice cu privire la membrii asocierii
.................................................... SRL si la subcontractantii declarati
de aceasta. Prin raspunsul furnizat, asocierea ofertanta a clarificat in
sensul confirmarii situatiei ca ofertantul este o asociere si a precizarii
datelor subcontractantilor.

Situatia relatata, insa, nu poate sa conduca la aprecierea completarii
ofertei de Catre ...ooviiiiiiiiii i SRL, de vreme ce
printre documentele ofertei au fost identificate: acordul de asociere nr.
258/07.06.2023 (formularul nr. 5) si acordul de subcontractare nr.
345/19.06.2023 (formularul nr. 8), iar cele clarificate prin raspuns nu fac
decat sa confirme informatiile ofertei.

Ofertantul prin raspunsul furnizat nu a facut decat sa confirme si,
totodata, sa clarifice informatiile deja existente in cuprinsul ofertei sale.
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Neconcordantele reiesite  din clarificarile ofertei asocierii
.................................................... SRL pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma corectabile, ele neavand forta necesara astfel incat sa
atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale

Fata de sustinerile contestatoarei, completare de confirmare a
informatiilor deja prezentate in oferta inaintata reprezinta si documentele
furnizate de CALre ...oviviiii i e SRL, in legatura
cu personalul desemnat pentru indeplinirea contractului, cu ocazia
raspunsului nr. 1322/16.08.2016.

Se retine ca autoarea contestatiei a invederat solicitarile de clarificari
adresate asocierii castigatoare privind:

- lipsa extrasului OAR si CV pentru arh. .......................... , din care
sa rezulte experienta profesionala si relatia juridica cu ofertantul;

- neidentificarea din documentele depuse a specializarii personalului
pentru proiectare utilizat pentru realizarea
Serviciilor: .......cccooevvvviiiiiins ) e ) et P

- lipsa prezentar// documentelor pentru personal propus ca Manager in
Sistemele de Management al Calitatii;

- lipsa prezentérii legitimatiei 00002648 prelungita pentru

Situatiei de fapt expuse ii sunt apllcablle dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen _ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei Secondat de art. 134 alin. (1) din
normele de aplicare a legii Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

De asemenea, in cauza C-131/16, EU:C:2017:358, Curtea Europeana
de Justitie a retinut:

36. Or, 1In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o
solicitare adresatd de autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia
din urma sau Indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin urmare, ea nu fi
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poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta.

37. In orice caz, obligatia care poate reveni unei autorititi contractante, in temeiul
dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare
pe care nu leau transmis 1n termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente 1n cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscuta decat in
masura Tn care completdrile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea
acesteia Tn mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii (C599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala nu
poate fi corectatd pentru a Inldtura erori materiale vadite decat cu titlu de exceptie si doar daca
aceastd modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei noi oferte.

Consiliul constata ca legiuitorul a admis posibilitatea, ca intr-o oferta,
sa fie omise a fi inserate documente a caror completare este permis a fi
solicitata si primita ulterior momentului depunerii acesteia. In mod
evident, in ceea ce priveste situatia in care, prin completarea
documentelor si informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii
tehnice sau celei financiare, opereaza si reglementarile art. 134 si 135 din
HG nr. 395/2016.

In lumina mentiunilor legii, Consiliul stabileste ca documentele inainte
AE i SRL, cu ocazia raspunsului la
clarificari, reprezinta o completare de confirmare a informatiilor deja
prezentate in oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, au fost nominalizati specialistii
pentru proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
respectiv. e ,
.......... ; eerrrrrrriiississseeeeinsy e, pentru care au  fost
prezentate in cadrul ofertei diplomele de studii, CV-urile, extrasele
Revisal, indicarea ulterioara a specializarii nu reprezinta decat o
confirmare a indeplinirii de catre expertii in cauza a cerintelor ce i vizeaza
si nu conduc la modificarea ofertei in mod substantial, respectiv la
depunerea unei noi oferte.

Si in cazul doamnei ......cccevvvviivinennnnn. , hominalizata pentru pozitia de
arhitect, se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice, diploma de studii,
extrasul REVISAL, astfel incat prezentarea extrasului OAR si CV-ului, din
care sa rezulte experienta profesionala si relatia juridica cu ofertantul nu
poate fi privita decat ca o completare de confirmare.

Si in ceea ce priveste personalul propus pentru executia lucrarilor,

transmiterea legitimatiei 00002648 prelungita pentru
RTE e , a relatiei juridice dintre ofertant si
RTE oo , a legitimatiei si relatiei juridice cu ofertantul
pentru RTE ......ooviiiiiiiiinnnnnn Si RTE v , a deciziei de
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numire pentru Responsabil SSM ... nu poate fi considerata
o modificare substantiala a propunerii tehnice, mai cu seama ca si pentru
acesti experti au fost prezentate in cadrul ofertei o serie de documente
constand in:

- CV, autorizatie RTE 1.1 din 22.09.2017, print-screen site ISC din
care se observa data valabilitatii legitimatiei ca fiind 22.09.2027,

declaratie de disponibilitate - RTE ........ccovvviiiinnnnnns ;

- CV, autorizatie RTE 6.1 nr. 000034160/09.08.2019 -
RTE (i ;

- CV, autorizatie RTE 6.2 nr. 000034160/09.08.2019 - RTE .......... ;

- autorizatie RTE 6.3 si 8.4 nr. 00002705/22.09.2019 -
RTE ciiiie e ;

- CV, contract prestari servicii nr. 65/2018, diploma licenta, certificat
absolvire curs SSM, certificat inspector SSM, certificat abilitare, adeverita

absolvire curs auditul securitatii in  munca - Responsabil
SSM ..o

In concluzie, cata vreme in cadrul propuneri
tehnice, o SRL a nominalizat

personalul implicat in realizarea contractului (atat pe partea de proiectare
cat si pe partea de executie a lucrarilor), nominalizare insotita de o serie
de inscrisuri, depunerea ulterioara a anumitor documente personale ale
acestora nu reprezinta decat o confirmare a indeplinirii cerintelor ce fi
vizeaza.

Fata de sustinerea contestatoarei cum ca nu se prezinta restul
specialistilor solicitati, se observa ca aceasta nu motiveaza si nici nu
probeaza in vreun fel aceasta afirmatie, contrar art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului.

Se impune a se retine in legatura cu lipsa prezentarii de argumente,
ca o motivare sustinuta nu presupune limitarea la a sustine incalcarea
dreptului, ci indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

De altfel, se observa ca in privinta aprecierii privind acceptarea
completarii ofertei asocierii ....c.ccvviiiiiiiii SRL,
contestatoarea se bazeaza doar pe cele consemnate la nivelul procesului-
verbal nr. 14112 din 10.08.2023, din cuprinsul caruia a preluat in
contestatie solicitarile de clarificari ale autoritatii.

Ultimul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului este constituit de sustinerea contestatoarei conform careia in
cuprinsul ofertei asocierii castigatoare nu au fost depuse certificate care sa
ateste implementarea unui sistem de asigurare a calitatii in conformitate
cu standardul ISO 9001/2008 sau echivalent.

In contradictie cu cele afirmate de autoarea contestatiei, Consiliul
identifica printre documentele ofertei certificatul SR EN ISO 9001:2015
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911 [ SRL, valabil pana la 22
august 2025.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd, in mod legal,
autoritatea a desemnat castigatoare ..o,
SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Fata de concluzia in privinta acestei oferte, Consiliul apreciaza de
prisos verificarea temeiniciei criticilor vizand oferta clasata pe locul 2 -

ASOCIErea .iiviiiiiiiiinnnnreessins SRL = rerrrrrrerrrrrrrrrrne SRL
S e SRL - e SRL, rezultatul acestei
analize nefiind in masura sa i procure vreun avantaj contestatoarei, cata
vreme admisibilitatea ofertei asocierii

.................................................... SRL nu este infirmata.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
.......................... SA in calitate de lider al asocierii ...............cevevr.....SA
e rerererresrerrerenan SRL — ......... SRL.

In contextul respingerii contestatiei, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie formulata de ..o,
SRL, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia .............cccevvvnnl. SA in calitate de lider al asocierii
.......................... SA-..........ieevieeenn. SRL — L SRL, In contradictoriu
(o] U , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de
.................................................... SRL, 1in calitate de lider al
ASOCIEIIT i SRL

e eereeerees eeaeereeererearrraareaae — v SRL si, in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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