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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1069/C11/1039
Data: 10.05.2023

Prin contestatia nr. 445, 446, 447/18.04.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20508/18.04.2023, ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... | eeenrrnreg eeeeeeaes , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unlc de inregistrare RO...... , reprezentata
conventional de catre ........... S.p.a.r.l., sediul profesional in municipiul ......... ,

....................... , adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva raportul procedurii nr. 6838/07.04.2023 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii, ambele comunicate la data de 07.04.2023, de
catre ......... SA ...., cu sediul in municipiul ......... , str. ...l ) eeeeeeenn Si
adresa de corespondenta in municipiul ......... , St , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,........ - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii
inclus in  Subprogramul ............. ", anunt de participare simplificat
0] , S-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea partiala a raportului procedurii (si a oricaror acte anterioare
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror alte acte ulterioare,
emise in baza raportului procedurii), precum si a comunicarii rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste decizia de stabilire a ofertei depuse de
operatorul economic ............ccueen , ca fiind conforma si acceptabila.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ................. Si,
pe cale de consecinta, respingerea ofertei acesteia, ca fiind neconforma si
inacceptabila, in raport de decizia civila ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu.

......... cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

] , cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeeees ,
inmatriculata Ia Registrul Comertului sub nr. ........ , avand cod unic de
inregistrare RO............. , In calitate de lider al Asocierii ........... , ofertant

declarat céastigator in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
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17 alin. (3) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 si urmatoarele
din Codul procedura civila, a solicitat:

(i) incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie principala in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat ......... prezenta cale
Si admiterea acesteia,

(ii) in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia altfel, sa se admita
prezenta cerere ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante ......... SA, respectiv cerere de interventie sui-generis, specifica
procedurii administrativ-jurisdictionale, si

(iii) Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
(o= | o N :

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, .........
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prezentand scurte considerente cu privire la contextul contestatiei,
autoarea acesteia mentioneaza ca, procedura de atribuire susmentionata a fost
initiata de autoritatea contractanta ......... publicarea in SEAP, in data de ...... ,
a anuntului de participare nr. ....... , iar, ulterior evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii potrivit caruia oferta depusa de ...........
a fost declarata acceptabila/conforma si castigatoare, fiind clasata pe locul
intai, iar oferta ......... SRL, desi acceptabila/conforma, a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea.

2. Petenta critica raportul procedurii, emis de autoritatea contractants,
,in raport de nelegala si incorectd desemnare a ofertei ...... , ca fiind
acceptabila, conforma si castigatoare”, pentru urmatoarele motive:

2.1. Nedemonstrarea experientei similare.

Mentioneaza ca, la Cap. ,III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut , Informatii
si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat”:

Cerinta 1 ,Experienta similara in lucrari:

sLista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei. .........
lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana
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la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari
similare (lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie .........
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu ............ lei”.

Astfel, arata contestatoarea, ......... lista lucrarilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca
dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost executate, in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile cu cele ce

fac obiectul contractului care se atribuie ......... prezenta procedura la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare
sau cel putin egala cu ............ lei.

Mentioneaza ca, potrivit documentelor transmise de .......... , aceasta a
inteles sa faca dovada experientei similare ......... intermediul urmatoarelor
doua contracte:

- Contractul nr. ...... , Incheiat intre .............. ] [ , avand ca
obiect , Lucrdri hald productie Miranda de Ebro, Spania”, in valoare de ...........
EUro + ..vvvvvinnnnns , fara TVA, PVRTL nr. ........... , cu data de incepere ........... Si
data de finalizare .................

- Contractul nr. ............. , incheiat intre ........... ] , avand
ca obiect ,..ccvviiiiiiiininnnn. " in valoare de ....... lei, fara TVA, PVRTL: .......... /
30.08.2022, cu data de incepere: ........... si data de finalizare .................

In opinia contestatoarei, contractul nr. ............. , In valoare
de i, nu poate fi avut in vedere pentru demonstrarea experientei

similare a ofertantului castigator, deoarece acesta este un contract care
priveste constructii industriale si nu constructii civile, astfel cum s-a
cerut ......... documentatia de atribuire, motiv pentru care nu se incadreaza in
cerintele impuse de autoritatea contractanta.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca intre constructiile
civile si constructiile industriale exista o diferentiere evidenta, atat la nivel
legislativ (cele doua fiind reglementate diferentiat), cat si in raport de
destinatia si uzul acestora, toate acestea fiind aspecte bine cunoscute.

Exemplificand, mentioneaza ca Legea nr. 50/1991 prevede urmatoarele:

- Art. (1) alin. (2) ,Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru
sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, agricole sau de orice altd natura se
pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, emisa in conditiile
prezentei legi, si a reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor”.

- Art. 3. - (1) , Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de oricare
altd natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum si a
reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor, pentru (...) 7,

- In egala masura, arata ca, in Anexa nr. 2 ,Definirea unor termeni de
specialitate utilizati in cuprinsul legii”, lucrarile de constructii sunt definite ca
fiind ,operatiunile specifice ......... care se realizeaza constructii de orice fel -
civile, industriale, agrozootehnice, edilitare subterane si aeriene, cai de
comunicatii, lucrari ingineresti, de arta etc.".
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- Diferentierea dintre cele doua tipuri de constructii reiese si din
Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor, partea I -
Constructii, Indicativ ........... - 2013, Sectiunea II Terminologie, clasificari,
unde se arata ca constructiile pot fi:

- e3). civile - pentru locuit, administratie, comert, sanatate, cultura, cult,
invatamant, sport, turism, etc.;

- e4). de productie si/sau depozitare - pentru activitati specifice de baza sau
auxiliare,(hale, ateliere, depozite, etc.);

- Diferentierea rezulta si din literatura de specialitate.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit literaturii de specialitate,
clasificarea curenta a cladirilor este urmatoarea: civile, industriale,
agrozootehnice. Cladirile civile sunt destinate unei game foarte largi de procese
functionale, cele mai importante fiind: locuire, invatamant, sanatate si ocrotire
sociala, comert, sport, cultura, etc. O mare parte a acestor procese functionale
necesita spatii relativ reduse si, ca urmare, cladiri cu compartimentare relativ
deasa (locuinte, hoteluri, corpuri de cazare spitaliceasca, policlinici, scoli, cladiri
de birouri); cladiri ce urmeaza sa adaposteasca procese functionale cu un
numar mare de oameni (sali de spectacole, amfiteatre, sali de expozitie, sali de
sport, magazine universale  etc.) necesita spatii foarte mari
necompartimentate; astfel de cladiri sunt dotate si cu o serie de spatii anexa,
de dimensiuni mai mici. Cladirile industriale ofera, si ele, o mare diversitate,
datorita gamei largi de procese industriale pe care trebuie sa le adaposteasca
si sa le deserveasca. Dimensiunile spatiilor si modul de compartimentare sunt
determinate de: utilaje, instalatii, fluxuri tehnologice, circulatie interioara etc.
In categoria cladirilor industriale regasim, in principal: cladiri de productie:
hale, uzine, fabrici, ateliere.

......... SRL subliniaza faptul ca cerinta privind experienta similara in
lucrari prevazuta in fisa de date a achizitiei a ramas definitiva .........
neatacare, astfel ca aceasta a devenit obligatorie pentru toti operatorii
economici, dar si pentru achizitoare.

Invedereaza faptul ca dispozitiile art. 75 si art. 154 din Legea nr. 98/2016
impun, atat in sarcina operatorilor economici, dar si a autoritatii contractante,
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire (in forma in care aceasta a
ramas definitiva).

De altfel, petenta afirma ca nu a criticat niciodata aceasta cerinta.

Referitor la Contractul nr. ................ , despre care sustine ca nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, arata ca:
- Acesta are ca obiect: ,,........ccvviinnns ", in valoare de ........... , fara TVA

si nu este un contract care a presupus lucrari de constructii noi/reabilitare/
modernizare/extindere aferente constructiilor civile.

- Dimpotriva, astfel cum rezulta din insasi denumirea acestuia, contractul
a presupus executia unei hale de productie, cladire care se incadreaza in
categoria constructiilor industriale.

......... urmare, apreciaza ca se impune ca acest contract sa nu fie luat in
considerare la evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara in
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lucrari de la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a permis
dovedirea experientei similare cu contracte aferente unor constructii industriale
(hale de productie).

De altfel, arata ca, inclusiv in procesul-verbal nr. .................. , in dreptul
acestui contract, apare mentiunea ,Cerinta neindeplinita”, insa, in pofida
acesteia, autoritatea contractanta a considerat, totusi, ca oferta .............. ar
mai putea fi declarata acceptabila/conforma (......... inlaturarea contractului nr.
................ , experienta similara a asocierii ar fi de doar ..................., sub
pragul impus ......... documentatia de atribuire).

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere ca
valoarea experientei similare care respecta cerintele fisei de date a achizitiei

este de doar ............. lei, fara TVA, valoare inferioara celei solicitate .........
fisa de date (care este mai mare sau cel putin egala cu ........... lei), se impune
declararea ofertei ........cccevvenntn. ca:

- inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016;

C J SRL sustine ca oferta castigatoare nu respecta cerintele
impuse ......... caietul de sarcini, ......... prisma lipsei declaratiilor de
disponibilitate pentru specialistii: (i) ing. instalatii sanitare si (ii) ing. verificator
instalatii gaze.

Mentioneaza ca, la Sectiunea I, pag. 36, din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a inserat urmatoarea cerinta: ,Nota 1: Pentru specialistii
mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele: Diploma studii/Atestat etc.;
Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras Revisal sau
declaratie de disponibilitate etc.)".

Mai arata ca, ......... adresa nr. .............. comisia de evaluare a
solicitat ........... clarificari cu privire la documentele care lipsesc din oferta sa,
solicitare la care ofertantul a raspuns astfel:

»In sensul clarificarii autoritatii contractante depunem anexat declaratii de
disponibilitate pentru specialistii numiti la momentul depunerii ofertei, si
anume, ........... ) eeiineeeeees , declaratii care nu au fost incluse in propunerea
tehnica dintr-o eroare umana, si mentionam, astfel, faptul ca ne asumam, in
continuare, cele declarate initial".

Afirmand ca, pe calea unui raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, operatorul economic (sub pretextul unei asa-zisei erori) a
procedat la completarea propunerii tehnice sub aspectul demonstrarii relatiei
juridice dintre ofertant si personalul prezentat (declaratiile de disponibilitate),
contestatoarea apreciaza ca, acceptand acest raspuns autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, in raport de principiul tratamentului egal reglementat de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Invedereaza faptul ca, atat Legea nr. 98/2016, cat si H.G. nr. 395/2016,
reglementeaza ,,completarile formale", insa nu si completari ale unor elemente
esentiale ofertei, precum inscrisuri doveditoare pentru o cerinta tehnica.

Pagina 5 din 28



Concluzioneaza ca, in prezenta cauza, este evident faptul ca, .........
propunerea tehnica transmisa autoritatii contractante, ............. nu a depus
declaratiile de disponibilitate (sau orice alte documente asemenea) pentru cei
doi specialisti - depunerea acestor documente intervenind dupa termenul limita
de transmitere a ofertelor.

In acelasi context, petenta subliniaza faptul ca, atat art. 209 din Legea nr.
98/2016, céat si art. 134 din H.G. nr. 395/2016 restrictioneaza, in ceea ce
priveste natura si impactul documentelor care pot fi depuse cu titlu de
completare - acestea fiind documente care nu impacteaza oferta.

In egala masura, raportandu-se la dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016, arata ca viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Sustine ca, in prezenta cauza, lipsesc orice fel de precizari cu privire la
informatiile/documentele preexistente la dosar care sa conduca la concluzia ca
depunerea celor doua inscrisuri lipsa reprezinta doar o simpla completare a
unor vicii de forma (a unei omisiuni).

Pe cale de consecinta, considera ca, acceptand completarea tardiva a
ofertei .........cevvnnn (cu privire la elemente esentiale ale ofertei - propunerea
tehnica), autoritatea contractanta a avantajat, in mod incorect, acest ofertant,
incalcand astfel principiul tratamentului egal.

Astfel, in opinia sa, se impune ca oferta ............... sa fie declarata
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

4. Incalcarea principiului legalitatii - imposibilitatea executarii contractului
in conformitate cu dispozitiile legale.

Redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora operatorul economic trebuie sa fie apt sa ofere, in mod licit, pe piata,
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, respectiv
sa execute contractul cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
petenta sustine ca, in cauza de fata, desi lucrarea impune realizarea de
activitati care conduc la necesitatea unor autorizatii/licente de functionare
speciale, conform art. 19, art. 31 si urmatoarele din Legea nr. 333/2003,
achizitoarea a omis sa verifice daca .................... detine sau nu aceasta
licenta speciala de functionare.

Afirma ca, desi se impune realizarea de lucrari instalatii antiefractie, nu a
fost desemnat niciun operator economic, nici asociat si nici subcontractant,
care sa detina o licenta de functionare speciala in acest sens.

......... SRL invedereaza faptul ca respectarea legislatiei speciale (privind
necesitatea unor licente speciale de functionare) nu trebuie sa reprezinte
criterii de calificare ori de selectie, fiind prezumata (necunoasterea legii
nereprezentand un motiv de exonerare de la raspundere), iar, in acest sens,
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art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016 prevede clar ca executarea trebuie realizata
intr-un mod licit.

Astfel, sustine ca, problema de drept si de fapt care se pune in aceasta
situatie priveste insasi capacitatea ................ de executare a contractului, in
conditiile in care operatorului economic i lipseste licenta speciala (eliberata de
Politia Romana), care permite instalarea de echipamente antiefractie.

In opinia sa, o eventuala interpretare contrara (anume ca nu ar fi
necesara aceasta licenta) conduce la eludarea nelegala a dispozitiilor art. 53 lit.
L) din Legea nr. 333/2003 potrivit carora: ,In scopul asigurarii pazei si a
sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor, ............... ii revin urmatoarele
atributii principale: 1) elibereaza licente de functionare societatilor specializate
in activitati de proiectare, producere, instalare si intretinerea sistemelor de
alarma impotriva efractiei sau a componentelor acestora si de monitorizare a
alarmelor in obiective sau retrage licenta acestora, in conditiile legii”,

Invedereaza faptul ca, sanctiunea reglementata de lege pentru incalcarea
dispozitiilor art. 53 lit. L) din Legea nr. 333/2003 este una de natura penala,
art. 56 din acelasi act normativ stipuland ca: ,Desfasurarea in scop comercial
de activitati de paza sau protectie, de proiectare, producere, instalare si
intretinere a sistemelor de alarma impotriva efractiei sau a componentelor
acestora, fara atestat, ori fara licenta de functionare prevazuta de lege
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda”.

Ca repere jurisprudentiale indica urmatoarele:

- Decizia nr. .............. /2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
despre care sustine ca ar confirma cele mai sus prezentate, in sensul ca, atata
timp cat legea impune necesitatea unui aviz/autorizatii (in acest caz autorizatia
.......... conform Regulamentului UE 517/2014 si Regulamentului UE 2015/2067
art. 2), acesta nu este necesar a fi solicitat ......... documentatia procedurii.

- Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial al Consiliului cu nr. ..... /2017,
in considerentele careia s-a retinut ca obligatorie nu este doar documentatia de
atribuire, ci si dispozitiile legale aplicabile in domeniu.

- Decizia CNSC nr. ..... /C7/.... din 23.02.2018 (in care parte a fost
] R SRL), in considerentele careia s-a retinut ca:

(i) este de datoria autoritatii contractante sa se asigure ca operatorul
economic ofertant este capabil (din toate punctele de vedere) sa duca la
indeplinire lucrarea, respectiv sa se asigure ca acesta detine toate
autorizatiile/avizele necesare si

(ii) este de datoria operatorului economic ofertant sa se asigure ca
poate finaliza contractul, respectiv ca indeplineste conditiile din documentatia
de atribuire, dar si conditiile implicite reglementate de legislatia aplicabila.

- Decizia CNSC nr. ...... /C8/...... din 28.02.2018, in considerentele careia,
si de aceasta data, Consiliul a aratat, in mod clar si neechivoc, ca lipsa
solicitarii ......... documentatia de atribuire a unei autorizatii necesare nu este
de natura a permite ofertantului neautorizat sa execute respectiva lucrare.

- Decizia CNSC nr. ....... /CY/.......... din 23.12.20109.

......... urmare, contestatoarea apreciaza ca atribuirea contractului
operatorului economiC .....cevviiiiiieiiiiinneninnnn, , In lipsa licentei speciale de
functionare, reglementata de Legea nr. 333/2003, ar conduce la situatia in
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care aceasta (care nu detine licenta speciala de functionare pentru instalarea
echipamentelor antiefractie) ar trebui sa execute lucrari de instalare
echipamente antiefractie - savarsind, in temeiul art. 56 din Legea nr.
333/2003, o fapta penala.

Astfel, arata ca, pe langa situatia incalcarii unor norme de ordine publica,
opozabile tuturor ope legis, ar exista situatia in care lucrarea de instalare
echipamente antiefractie ar fi (in cel mai bun caz) discutabila din perspectiva
modalitatii de realizare.

......... SRL precizeaza ca, in egala masurd, nici ulterior atribuirii
contractului, nu s-ar putea apela la o terta persoana, deoarece aceasta nu a
participat la procedura de achizitie publica si nici ......... documente nu s-a
prevazut ca aceasta ar fi responsabila cu executarea lucrarilor de instalarea
echipamentelor antiefractie.

In drept, petenta a invocat dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si orice dispozitii legale la care a facut referire sau care sunt incidente
in prezenta cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... punctul de vedere nr. 23676/24.04.2023, inregistrat la CNSC cu
] o - e SA  (heeeriiinnn. "), a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatlel depusa de catre ............ SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In prealabil, achizitoarea prezinta o scurta expunere a situatiei de fapt,
relevante fiind urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire a fost initiata ......... publicare in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ............. [ovinnnn. 11.2022;

- la procedura au participat urmatorii ofertanti:  .........
SRL; ivvivinnns D erereeereaaas e P eerrreerrniaaee D e rerrrrrr e, ;

- in urma apllcaru criteriului de atrlbU|re respectiv, ,cel mai bun raport calitate
pret", oferta depusa de catre ..............cv...e. a fost declarata castigatoare, cu
un punctaj de 100 de puncte, iar oferta ......... SRL s-a clasat pe locul II, cu un
punctaj de 99,58 puncte.

- impotriva deciziei comisiei de evaluare, ......... SRL a formulat contestatie.

Raspunzand, punctual, criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

I. Considerand nefondata critica petentei privind nedemonstrarea, de
catre ofertantul castigator, a experientei similare in lucrari, intrucat unul dintre
contractele prezentate de acesta ca experienta similara, nu se incadreaza in
cerintele impuse in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara in lucrari, ......... documentatia de atribuire, s-a solicitat:

»1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari: Lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu
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indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati
pana la data limita de depunere a ofertei. ......... lista lucrarilor executate
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, au fost executate, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit, lucrari similare (lucrari de
constructii noi/ reabilitare/ modernizare/ extindere aferente constructiilor

civile) cu cele ce fac obiectul contractului, care se atribuie ......... prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare total3,
fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu ............ lei”. Pentru a demonstra
indeplinirea acestei cerinte, ................ a prezentat urmatoarele contracte:

1. Contractul nr. ............. , incheiat intre ........... ] [ , avand ca
obiect ,Lucrari hala productie, ..........coevvivvievnnnn.. "

2. Contractul nr. ... /21.01.2021, incheiat intre ..............
] , avand ca obiect ,Sala de educatie fizica
SColarad .....coovvnnnnn. if

Precizeaza ca, anallzand documentele transmise, in mod corect, comisia
de evaluare a hotarat ca oferta declarata castigatoare este admisibila, intrucat
aceasta indeplineste cerintele fisei de date privind experienta similara in
lucrari, atat din punct de vedere valoric, cat si al similaritatii lucrarilor
executate.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, la stabilirea conformitatii ofertei
depuse de catre .................. , comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

- pentru realizarea obiectivului de investitii care face obiectul prezentei
proceduri, se vor realiza urmatoarele categorii de lucrari: Constructii si
instalatii (Rezistenta, Arhitectura, Amenajari interioare, Amenajari exterioare,
Instalatii, Instalatii electrice, Instalatii termice, climatizare si ventilatie,
Instalatii sanitare si canalizare, Instalatii gaze naturale), Montaj utilaje si
echipamente tehnologice.

- Anexa nr. 1 la contractul de executie lucrari, incheiat in data de 11.01.2021,
avand ca obiect , Lucradri hala productie, ............... " din care reiese ca, pentru
realizarea acestui obiectiv de investitii, au fost executate urmatoarele categorii
de lucrari:

1. Rezistenta: fundatie, placa beton, stalpi/grinzi/beton/structura metalica;

2. Arhitectura: structura zidarie/panou sandwich, tamplarie PVC, finisaje;

3. Instalatii: electrice, curenti slabi, termice, climatizare si ventilatie, sanitare.

In opinia autoritatii contractante, inaintea analizarii efective a modalitatii
de indeplinire a cerintei privind experienta similara in lucrari de catre
asoCierea .........coeeveees , Se impune expunerea unor considerente vizavi de
similaritatea lucrarilor cerute in cadrul contractelor prezentate, pentru a dovedi
indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv similaritatea cu cele
care fac obiectul prezentei achizitii.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, obiectivul de investitii
care urmeaza a se executa va cuprinde: spatiu de acces, spatiu multifunctional
ce cuprinde suprafete de joaca, de gimnastica, povesti, vizionare filme, spatiu
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educatie si conducere, spatii tehnico-gospodaresti, spatii de joaca in aer liber,
spatii tehnice pentru utilitati.

Pentru realizarea acestor spatii se vor executa urmatoarele categorii de
lucrari: rezistenta (suprastructura, infrastructura), instalatii (instalatii sanitare,
instalatii electrice, instalatii termice).

Cladirea va fi prevazuta atat cu panouri fotovoltaice cat si cu panouri
solare. Functiunea de cresa prevede urmatoarele spatii: 7 dormitoare, 4
camere de joaca, prevazute cu vestiar filtru si grupuri sanitare, un spatiu
pentru luat masa, grup sanitar persoane cu dizabilitati, zona de primire,
cabinet medical cu izolator, zona administrativa si nucleul tehnico-gospodaresc.
La pag. 10 a caietului de sarcini se regasesc tratate detaliile structurii de
rezistenta, fiind aratat faptul ca structura de rezistenta este conceputa in
sistem cadre de beton armat pe doua directii, cu dimensiunile stalpilor de 30
cm X 30 cm, 30 cm x 60 cm; sectiune L 60 x 60 x 30cm si L 75 x 75 x 30cm.
Grinzile au latimea de 30 cm, iar inaltimea variaza intre 40 si 65 cm. Structura
acoperisului este de tip terasa necirculabila, grosimea placii avand 15 cm.

Sistemul de fundare este de tip fundatii izolate din beton armat, legate cu
grinzi echilibrare din beton armat pe doua directii. Grinzile din beton armat au
forma dreptunghiulara, cu dimensiunea de 30 x 65cm. Placa de la cota -0.10/-
0.25 are grosimea de 15 cm si este armata cu 2 plase STPB 08/15/15 sus si
jos.

De asemenea, sunt prezentate detaliile privind instalatii sanitare, instalatii
de protectie impotriva incendiilor, instalatii electrice, instalatiile de detectie si
semnalizare incendiu, instalatii electrice de curenti slabi si instalatii termice
(pag. 11- 20 din caietul de sarcini). Totodata, este mentionat faptul ca, potrivit
H.G. nr. 766/1997, cladirea se incadreaza in categoria de importanta C, clasa
de importanta a constructiei fiind C.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a solicitat prezentarea unor
lucrari de constructii noi/reabilitare/ modernizare/extindere aferente
constructiilor civile, la modul general, iar experienta similara solicitata nu
inseamna experienta similara identica, fiind suficient ca ofertantii sa
dovedeasca ca lucrarile executate in cadrul contractelor prezentate pentru a
dovedi indeplinirea cerintei sa fi inclus categoriile de lucrari, care urmeaza a fi
executate in cadrul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Totodata, invedereaza faptul ca, potrivit art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017: ,NU se poate solicita demonstrarea experientei similare .........
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului".

Mai mult, arata autoritatea contractanta, chiar daca obiectul contractului
care a fost prezentat ca experienta similara este denumit , hald de productie”,
conform clasificarii constructiilor, acestea se impart in cladiri si constructii
ingineresti, iar cladirile civile se diferentiaza in functie de destinatia lor.
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Astfel, afirma ca, chiar daca destinatia cladirii care a facut obiectul
contractului prezentat pentru dovedirea experientei similare in lucrari este hala
de productie, principalele categorii de lucrari care au fost executate sunt
similare oricaror cladiri civile.

Fata de sustinerea contestatoarei privind faptul ca aceasta constructie
prezentata ca experienta similara este o constructie industriala, care nu are
nimic similar cu lucrarile ce fac obiectul contractului, achizitoarea precizeaza ca
tipul de material (beton, structura metalica, lemn etc.) din care este realizata o
cladire, precum si caracterul acesteia (provizorie sau definitiva), nu modifica
caracteristicile cladirilor civile care sunt definite ......... prisma principalelor
categorii de lucrari care se executa.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
contractului prezentat in sustinerea experientei similare de catre ofertantul
castigator, s-a realizat ,0 hala de productie” care, in opinia comisiei de
evaluare, constituie o lucrare superioara celei care face obiectul prezentului
contract de achizitie publica.

In sustinere, arata ca cladirile civile se diferentiaza doar ......... procesele
functionale pe care acestea le indeplinesc, spatiile de dimensiuni mai mari sau
mai mici cu diferite functiuni, numarul mai mare sau mai mic de oameni care
utilizeaza spatiul respectiv. Ponderea diferita a categoriilor de lucrari executate
in realizarea acesteia nu este de natura a modifica incadrarea in categoria
cladirilor civile.

Referitor la critica petentei potrivit careia lucrarile executate de catre
ofertantul castigator in contractul avand ca obiect ,Lucrari hala
productie, ................ " evaluat pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara nu pot fi considerate similare, neavand acelasi grad de complexitate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel cum se poate observa din
documentatia de atribuire, cerinta privind experienta similara a vizat contracte
similare si nu identice, similare insemnand din aceeasi categorie.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta CNSC intr-o speta similara.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, in procesul-verbal nr.
5607L/22.03.2023, comisia de evaluare ar fi consemnat mentiunea , Cerinta
neindeplinitd", achizitoarea afirma ca aceasta este ,o0 simpld eroare de
redactare, intrucat oferta depusa de catre Asocierea declarata castigatoare a
fost declarata admisibila”.

II. In ceea ce priveste critica petentei vizand nerespectarea, de catre
oferta declarata castigatoare, a cerintelor impuse ......... caietul de
sarcini, ......... prisma lipsei declaratiilor de disponibilitate pentru specialistii
desemnati pentru a ocupa functiile de inginer instalatii sanitare si inginer
verificator instalatii gaze, autoritatea contractanta considera ca este nefondata,
sens in care arata urmatoarele:

......... documentatia de atribuire, s-a solicitat:

.~Cerinta 8 - Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare - va
fi responsabil cu coordonarea si realizarea proiectului de specialitate instalatii
sanitare”.

,Cerinta 12 - Verificatori de proiecte, pe specialitati - Verificarea tehnica
de calitate a proiectelor se realizeaza de catre specialisti atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
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proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

~Pentru specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele:
Diploma studii/Atestat etc.; Relatia juridica dintre ofertant si personalul
prezentat (CIM/Extras Revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)"

Achizitoarea precizeaza cd, in urma analizarii propunerii tehnice a
ofertantului .................. , comisia de evaluare a constatat ca, pentru specialisti
nominalizati pentru a ocupa functiile de inginer proiectant specialitatea
instalatii sanitare si de verificator tehnic atestat instalatii gaze naturale, acesta
a depus diplome de studii, CV, legitimatii, certificate de absolvire, fara a fi
identificate documente din care sa reiasa relatia juridica dintre ofertant si
acesti experti.

In consecintq, ......... adresa nr. 1558L/27.01.2023, comisia de evaluare
i-a solicitat ofertantului sa clarifice relatia juridica cu acesti specialisti, solicitare
la care acesta a raspuns ......... adresa nr. 72/30.01.2023, inregistrata la ......
SA cu nr. ........ /01.02.2023, atasand declaratiile de disponibilitate pentru
acesti specialisti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului
ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca este acesta este concludent,
deoarece specialistii au fost nominalizati in cadrul propunerii tehnice depuse
initial, inclusiv in cadrul propunerii tehnice tabelare, imprejurare in care
depunerea ulterioara a acestor documente nu constituie a completare a ofertei
care sa impuna respingerea acesteia.

......... urmare, considera ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia a
respectat intocmai prevederile art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate ......... H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora rolul solicitarilor de clarificari este acela de completare formala
sau de confirmare a unor informatii existente in oferta depusa. ......... urmare,
acceptarea ulterioara a documentelor din care sa reiasa relatia juridica dintre
ofertant si unii dintre expertii nominalizati in oferta reprezinta doar o
completare formala (permisa in mod expres de prevederile legale),
informatii/documente (diplome, CV-uri, legitimatii, certificate de absolvire) ale
acestor persoane regasindu-se in cadrul documentelor incarcate in SEAP de
catre ofertantul castigator,

In sprijinul sustinerii sale, arata ca, intr-o speta similara, CNSC a retinut
ca prezentarea unui formular ......... raspunsul la clarificari reprezinta o
completare formala sau de confirmare in sensul art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate ......... HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat toate informatiile se regaseau in cadrul ofertei depuse
initial.

ITI. Referitor la critica autoarei contestatiei privind incalcarea principiului
legalitatii, intrucat ofertantul declarat castigator nu a prezentat licenta de
functionare, emisa in baza Legii nr. 333/2003, autoritatea contractanta
apreciaza ca, si acesta, este nefondata.
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Mentioneaza ca, ......... documentatia de atribuire, s-a solicitat
ofertantilor (lideri/asociati/subcontractanti) sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, urmatoarele autorizatii:

,a) IGSU pentru:
- Proiectare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea incendiilor;
- Executare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea incendiilor;
- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural organizat;
- Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti.
Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza Legii nr. 307/2006, H.G. nr.
259/2005, Ordin nr. 87/2010.

b) ANRE pentru:
- Proiectare instalatii electrice;
- Executie instalatii electrice.
Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza H.G. nr. 33/2007, Legea nr.
160/2012, Legea nr. 123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ordin nr. 11/2013.

c) ISCIR pentru:
- Montare centrale termice (cazan consumatoare de combustibil).
Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza legii nr. 64/2008, Ordinul pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR-4-20009.

d) IGSU pentru:

- Proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in
caz de incendiu;

- Instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmarea si
alertarea in caz de incendiu;

Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza Legii nr. 307/2006, H.G. nr.
259/2005, Ordinul nr. 87/2010".

......... urmare, arata achizitoarea, astfel cum se poate observa din cele
de mai sus, ......... caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea vreunei
licente/autorizatii emise in baza Legii nr. 333/2003, astfel ca ofertantii nu
aveau obligatia sa prezinte/depunad, in cadrul ofertei, un astfel de document.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca sunt relevante si urmatoarele prevederi legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv:

- Art. 3 lit. y), z) si hh) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Art. 123 din normele metodologice aprobate ......... HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare

In acest context, sustine ca trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art.
20 alin. (2) din normele metodologice aprobate ......... HG nr. 395/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Invedereaza faptul ca, din interpretarea dispozitiilor legale mentionate,
rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura
de atribuire, care ......... neatacare, si-a consolidat forta obligatorie.
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Precizeaza ca, intrucét, ......... documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte vreo licenta emisa in baza Legii nr. 333/2003, la
stabilirea conformitatii propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare a avut
in vedere cerintele caietului de sarcini, acesta contindnd regulile pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea ofertei.

Totodata, subliniaza faptul ca, tocmai pentru a se uniformiza modul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie publica, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a formulat o cerere de decizie
preliminara (in baza art. 267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene),
privind obligatia operatorilor economici de a prezenta, odata cu oferta, si
autorizatii speciale, impuse in temeiul unor legi speciale ce reglementeaza
anumite activitati. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ......... Hotararea
pronuntata in data de 26.01.2023 in cauza C-403/21, a decis ca, atata timp
cat, ......... documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
criterii de selectie obligatorii rezultate din legi speciale, operatorii economici nu
sunt obligati sa le prezinte odata cu oferta, retinand urmatoarele:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directive,
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare.”

Avénd in vedere argumentele expuse ......... prezentul punct de vedere,
precum si probatoriul ce urmeaza sa fie administrat in prezenta cauza
(inscrisuri din dosarul achizitiei), ......... = eeae SA solicita Consiliului

respingerea contestatiei ca nefondata, ,aceasta cuprinzdnd motive si
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argumente nesustenabile ce nu corespund realitatii si care incalcad dispozitiile
legale”.
In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor

Metodologice aprobate ......... H.G. nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

......... adresa nr. ...../24.04.2023, inregistrata la CNS Cu
3] P /24.04.2023, autoritatea contractanta a transmis, in copie

certificata, dosarul achizitiei publice continand 1621 file, precum si oferta
declarata castigatoare, cu mentiunea ca ofertantul a prezentat declaratie
privind confidentialitatea ofertei.

......... adresa nr. ....../1039/C11/02.05.2023, Consiliul a invitat la sediul sau,
in data de 02.05.2023, reprezentatii contestatoarei in vederea studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, urméand ca eventualele concluzii
scrise sa fie depuse pana in data de 05.05.2023.

......... adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 23966/04.04.2023, ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise”, .........
intermediul carora solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost
formulata si sa respinga apararile aduse de autoritatea contractanta, avand in
vedere urmatoarele argumente privind oferta desemnata castigatoare:

1. Nedemonstrarea experientei similare.

Petenta mentioneaza ca, in contestatie, a criticat raportul procedurii
motivat de faptul ca autoritatea contractanta, in mod incorect, a retinut ca
asocierea castigatoare a facut dovada experientei similare in raport de cerinta
~Constructii civile”.

Afirma ca sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere privind
contestatia, potrivit carora aceasta ar fi solicitat prezentarea unor lucrari de
constructii civile ,/la modul general" nu pot fi primite deoarece:

- In primul rand, nici macar CNI nu contesta faptul ca constructiile civile
sunt distincte de constructiile industriale - cele doua avand reglementari
Iegale/specificité’,ci tehnice si destinatii (folosinta) distincte unele de altele.

In acest sens, petenta arata si puncteaza ca constructiile civile nu pot fi
.Similare" cu cele industriale, dupa cum hala industriala nu este similara cu
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica (o cresa nu este similara cu o
hala industriala).

In opinia sa, daca, intr-adevar intentia autoritatii contractante ar fi fost de

largire a spectrului contractelor care pot demonstra experienta similara, atunci
nu ar fi facut mentiunea ,constructii civile".
- In al doilea rand, astfel cum chiar achizitoarea a mentionat, in punctul sau de
vedere, cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si trebuie respectate de
catre toti participantii la procedura, context in care trebuie avute in vedere
urmatoarele dispozitii legale: art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2)
si art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate ......... HG nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta, arata petenta, autoritatea contractanta CNI are
obligatia de a evalua ofertele raportandu-se strict in raport de documentatia de
atribuire care guverneaza procedura de achizitie publica (documentatie care si-
a consolidat forta obligatorie ......... neatacare).
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Astfel, sustine ca este evident ca, in cerinta formulata, in cadrul fisei de
date: lucrari similare (lucrari de constructii noi/reabilitare/ modernizare/
extindere aferente constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului, se
refera la constructii civile.

Apreciaza ca interpretarea data de ............ propriei documentatii de
achizitie publica este de natura a o lipsi de anumite cerinte mentionate expres.
- In al treilea rand, faptul ca si acea constructie industriala (deci nu civild)
cuprinde si unele categorii de lucrari similare este lipsit de relevanta, in
conditiile in care autoritatea contractanta a fost clara in formularea cerintei,
respectiv a solicitat constructii civile. Daca aceasta ar fi solicitat experienta
similara aferenta unor constructii (in general), atunci ar fi fost relevanta.

......... SRL subliniaza faptul ca ponderea sau categoriile de lucrari
executate nu sunt de natura a modifica incadrarea in categoria cladirilor civile.
Cladirile se diferentiaza ......... procesele functionale pe care acestea le
indeplinesc, spatiile adapostite, numarul mai mare sau mai mic de oameni care
utilizeaza spatiul respectiv, astfel cum a aratat si in cadrul contestatiei si cum
este prevazut si in Legea nr. 50/1991, Normativ P118/1- 2013, facandu-se o
distinctie clara intre constructii civile - industriale - agricole (aceste dispozitii
sunt pe larg indicate si prezentate in contestatie).

Invedereaza faptul ca achizitoarea a impus, pentru dovedirea experientei
similare, lucrari similare, insa atunci cdnd a exemplificat s-a referit strict la
constructii civile, iar hala este o constructie industriala.

Pentru buna regula, pentru a exemplifica netemeinicia afirmatiilor CNI cu
privire la similaritatea constructiilor, autoarea contestatiei arata ca toate
lucrarile, indiferent daca sunt pentru cladiri sau constructii ingineresti, cuprind
lucrari de arhitectura, rezistenta si instalatii, insa, in speta analizata, pentru
indeplinirea experientei similare, achizitoarea a solicitat doar constructii civile.
Astfel, prezentarea, ca experienta similara, a unor constructii industriale nu
poate fi acceptata raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Ad absurdum, pentru a evidentia ,absurditatea si netemeinicia afirmatiei
CNI referitoare la similaritatea contractiilor”, arata ca, atat un imobil
(destinatie locuinte - cladire civilda), cat si o hidrocentrala (cladire industriala),
indeplinesc toate cerintele privind existenta structurii de rezistenta, existenta
unei arhitecturi si existenta unor instalatii electrice.

- In al patrulea rand, ......... SRL nu a pretins ca lucrarile trebuie sa fie identice
asa cum, in mod eronat si tendentios, indica autoritatea contractanta, ci
similare din categoria constructiilor civile, astfel cum este formulata cerinta din
fisa de date.

- In al cincilea rand, potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017, autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze ce se intelege ......... lucrari similare, lucru pe
care aceasta l-a si facut precizand ca, ......... lucrari similare intelege
constructii civile.

Astfel, argté contestatoarea, conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017 art.
3 alin. (2): ,In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: a) va
preciza ce intelege ......... produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
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obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriala/ acordului-
cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/ tipologia in care
se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate”, iar
autoritatea contractanta a indicat ca similaritatea obiectului contractelor se
limiteaza la constructiile civile, cele industriale nefiind permise.

Suplimentar, mentioneaza ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017 face o distinctie
clara intre constructii civile si constructii industriale la art. 3 alin. (5), unde,
spre exemplu, arata ca: ,Pentru intelegerea cerintei, ......... constructii din
categoria de importanta C se vor intelege: «Constructii cu functii obisnuite, a
caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar
fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale si
agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in categoriile de
importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu
valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locald)»".

- In al saselea rand, referitor la afirmatia CNI conform careia mentiunea
»cerintda neindeplinita" din procesul-verbal ar fi ,0 simpla eroare materiala” -
arata ca este o aparare pro causa, care nu face decat sa ridice foarte multe
semne de intrebare cu privire la legitimitatea actului de verificare
=] I

Pe cale de consecinta, avandu-se in vedere, cu prioritate, criticile din
contestatie, dar si apararile sale fata de punctul de vedere al ........ , petenta
solicita Consiliului ,sa observe ca documentatia de atribuire a indicat clar ca
experienta similara se demonstreaza ......... contracte care privesc constructii
civile si faptul ca constructiile industriale nu sunt similare constructiilor civile.

2. Nerespectarea cerintelor impuse ......... caietul de sarcini - lipsa
declaratiilor de disponibilitate pentru specialistii: (i) ing. instalatii sanitare si (ii)
ing. verificator instalatii gaze.

Referitor la sustinerea achizitoarei din punctul de vedere potrivit careia
~comisia de evaluare a considerat raspunsurile concludente, deoarece acesti
specialisti au fost nominalizati in cadrul propunerii tehnice depuse initial,
inclusiv in cadrul propunerii tehnice tabelare, astfel comisia a considerat ca
depunerea ulterioara a acestor documente nu constituie completare a ofertei
care sa impuna respingerea ofertei”, contestatoarea apreciaza ca simpla
nominalizare a expertilor in cadrul ofertei nu este de natura sa se substituie
~Relatiei juridice dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras Revisal sau
declaratie de disponibilitate)".

Afirma ca, desi autoritatea contractanta a oferit posibilitatea prezentarii
CIM/Extras Revisal sau declaratie de disponibilitate, ofertantul nu a prezentat
niciuna din acestea si nici macar o alta informatie similara.

In opinia sa, depunerea unor documente care nu au niciun corespondent
in oferta, (simpla nominalizare nefiind in vreun fel echivalenta cu ,relatia
juridica") reprezinta o 1incalcare a principiului tratamentului egal si
transparentei, precum si a prevederilor din art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Conchide ca se impune admiterea acestei critici, astfel cum a fost
formulata.

3. Incalcarea principiului legalitatii - imposibilitatea executarii contractului
in conformitate cu dispozitiile legale.
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Mentioneaza ca, pe calea acestui motiv al contestatiei a criticat raportul
procedurii pentru incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, respectiv pentru faptul ca operatorul economic nu detine
autorizatii/licente de functionare pentru activitatile speciale reglementate de
art. 19 si art. 31 din Legea nr. 333/2003 (lipsa autorizatiilor pentru lucrarile de
instalatii antiefractie), iar, ......... punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta CNI incearca sa justifice o respingere a criticilor, motivand ca,
atata timp cat nu a existat o cerinta in documentatia de atribuire referitoare la
necesitatea autorizatiilor pentru lucrarile de instalatii antiefractie, nu poate
proceda la excluderea operatorului economic.

In opinia petentei, argumentarea autoritatii contractante ............ este
viciata si nu poate fi primita, deoarece conduce la o incalcare directa, atat a
Legii nr. 98/2016, cat si a Legii nr. 333/2003 (aceasta din urma prevazand o
sanctiune penala pentru nerespectarea dispozitiilor legale referitoare Ila
instalarea sistemelor antiefractie fara autorizarea necesara).

Arata ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 333/2003 opereaza
de drept, fara a se putea invoca necunoasterea legii.

Contestatoarea apreciaza ca fiind absurd a se considera ca autoritatii
contractante si operatorilor economici le este aplicabila legea, doar in masura
in care aceasta este mentionata/referita in documentatia de atribuire -
respectiv ca daca o lege nu a fost mentionata in documentatia de atribuire,
atunci ea nu ar fi aplicabila sau opozabila partilor, intrucat o astfel de
interpretare goleste de orice fel de continut dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. JJ) din
Legea nr. 98/2016.

......... SRL conchide ca: (i) in ceea ce priveste experienta similara,
autoritatea contractanta CNI interpreteaza documentatia de achizitie intr-o
maniera foarte relaxata, inlaturand conditii expres prevazute in documentatie,
(i) In timp ce, In ceea ce priveste necesitatea unor autorizari speciale
reglementate de legi penale, autoritatea contractanta interpreteaza
documentatia de achizitie intr-o maniera foarte stricta, anume ca trebuie
verificata foarte strict maniera de indeplinire a cerintelor.

......... cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ........ /08.05.2023, ..iiiiiiiiiiiiiiiin , In calitate de lider al .................
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, a solicitat cele
redate |nApartea introductiva.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ............... SRL sustine ca sunt indeplinire ambele conditii de
admisibilitate ale acesteia prevazute de dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv: ,existenta unui litigiu in curs” si ,justificarea
unui interes de catre tertul care intervine”.

Mai arata ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de interventie in
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litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, ori, daca nu se publica in SEAP, de la
comunicarea sa.

Subliniaza faptul ca, in raport cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cererea de interventie inaintata Consiliului poate fi considerata,
dupa caz, o cerere de interventie principald, o cerere de interventie accesorie
sau o cerere de interventie sui - generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale.

.................. SRL precizeaza ca, ......... cererea de interventie pretinde,
in principal, un drept propriu, strans legat de cel dedus judecatii, respectiv
mentinerea raportului procedurii nr. 6838/ 07.04.2023, a comunicarii privind
raportul procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ......... care oferta depusa
de asocierea din care face parte a fost declarata castigatoare, iar oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia altfel, solicita acestuia
sa recalifice cererea sa, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 63 din Codul de
procedura civila si aceasta sa fie admisa in principiu, interesul sau de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident.

II. Cu privire la respingerea ca nelegala si nefondata a
contestatiei, ............. SRL raspunde punctual criticilor ......... SRL, aratand
urmatoarele:

Referitor la prima criticA a contestatoarei privind imprejurarea
(of- [ nu ar fi demonstrat capacitatea tehnica si profesionala cu
privire la executarea, in ultimii 5 ani, de constructii civile, pe motiv ca a fost
depus la dosar, in dovada experientei, contractul ..../11.01.2021, incheiat intre
.............. SL SI ................. SRL, care se refera lucrari hala de productie,
intervenienta afirma ca, in realitate, din chiar textele legale invocate in
contestatie (din Legea nr. 50/1991) rezulta ca toate aceste constructii sunt
calificate de lege ca civile, avand aceeasi destinatie civila, dar, in concret,
utilizare diferita. Subliniaza faptul ca schimbarea de destinatie se refera la
scopul pentru care sunt folosite in concret si nu la alte aspecte, fapt relevat de
Anexa nr. 2 la aceasta lege.

Fata de acestea, apreciaza ca, in realitate distinctia legii intre constructie
civila si industriala nu se refera la calificarile necesare (experienta) pentru a le
edifica, ci se refera la destinatia lor finala.

Aceasta rezulta si din distinctia facuta de lege cu privire la constructii
speciale care se autorizeaza si executa in conditii diferite, o astfel de diferenta
neexistand cu privire la cele invocate de catre contestatoare.

......... urmare, apreciaza ca sunt intrunite toate conditiile pentru a fi
indeplinita conditia experientei similare cu privire la contractul reclamat de
catre contestatoare, astfel ca aceasta conditie este indeplinita de asociere.

2. Cu privire la critica petentei vizand lipsa declaratiilor de disponibilitate
pentru specialistii (i) ing. instalatii sanitare si (ii) ing. verificator instalatii gaze,
intervenienta mentioneaza ca, in realitate, acestia au fost declarati in format
Jlista de specialisti” la dosarul procedurii, iar autorizatiile/declaratiile necesare
trebuie sa existe spre a fi depuse la dosar numai la solicitarea expresa a
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autoritatii, astfel incat nu poate fi vorba despre o completare a dosarului astfel
cum gresit arata contestatoarea.

Conchide ca si aceasta conditie este indeplinita de asociere.

3. Referitor la critica contestatoarei privind lipsa depunerii licentei
speciale de functionare impotriva efractiei, conform Legii nr. 333/2003,
intervenienta apreciaza ca, probabil, aceasta nu a sesizat existenta sa, fiind

depuse la dosar: Licenta de functionare nr. ........... /T din 13.07.2009
(prelungita periodic - atasata ultima prelungire valabila pana la data de
12.07.2024) pentru ............. SRL la rubrica ,Documente de calificare ............
SRL".

Astfel, apreciaza ca si aceasta conditie este indeplinita de Asociere.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 10, art. 17 alin. (3) si
urm., art.21 alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. Cod
procedura civila, precum si pe toate celelalte prevederi mentionate in cuprinsul
cererii de interventie.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisuri, precum si a
oricarei alte probe a carei necesitate va rezulta din dezbateri.

......... adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC

cu nr. ........ /09.05.2023, ......... SRL a transmis ,Note scrise” .........
intermediul carora solicita Consiliului sa dispuna respingerea cererii de
interventie formulata de ............. SRL, in calitate de lider al ................ SRL:
(i) In principal, ca tardiva si (ii) in subsidiar, ca neintemeiata.

1. e, SRL, precizeaza ca, raportat la data publicarii in SEAP, respectiv
19.04.2023, a contestatiei, si la data de 08.05.2023 a transmiterii, ......... e-

mail, a cererii de interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, se impune respingerea, ca
tardiva, a cererii de interventie, intrucat ultima zi in care aceasta putea fi
transmisa era 02.05.2023.
2. In ceea ce priveste nelegalitatea raportului procedurii ......... prisma
nedemonstrarii experientei similare de catre ofertantul castigator, petenta reia
argumentele prezentate deja in cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise.
......... SRL a constituit cautiunea in suma de ................,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .............. din data de 20.04.2023, eliberata de .......... BANK
SA - Sucursala ........... , Inregistrata la CNSC cu nr. .............. /21.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii inclus in subprogramul «Unitati si instituitii de
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invatamant de stat» - «Proiect tip - Construire cresa medie, ................ ,
comunNa ......eee... , judetul ............ »7, cod i (REV 2), .........
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
] /29.11.2022, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 19.12.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de ............... ,21 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 9 operatori economici

printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect consemnat in

procesul verbal nr. ........... /178.01.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. .............. /07.04.2023, potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea .................
SRL, in timp ce oferta depusa de ............... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul .......... SRL a depus contestatia

care face obiectul prezentei cauze.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia considera ca
oferta depusa de asocierea declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabila, intrucat:

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara;

- nu indeplineste cerinta privind depunerea declaratiilor de disponibilitate
pentru specialistul inginer instalatii sanitare si inginerul verificator instalatii
gaze;

- nu poate indeplini contractul intrucat nu detine licentele speciale de
functionare conform art. 19, 31 si urmatoarele din Legea nr. 333/2003,

si solicita

e anularea partiala a raportului procedurii (si a oricaror acte care au
stat la baza emiterii acestuia si a celor ulterioare emise in baza raportului
procedurii) precum si a comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
solutia autoritatii contractante de constatare a ofertei depusa de operatorul
economic asocierea ..........vuvveennn , ca fiind conforma si acceptabila;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
criticate si, pe cale de consecinta, respingerea ofertei acesteia ca fiind
neconforma si inacceptabila in raport de decizia ce urmeaza sa fie pronuntata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, ofertantul ............... SRL,
pozitionat pe locul 1 1in clasament si declarat castigator, a transmis
Consiliului ......... e-mail, la data de 08.05.2023, o cerere de interventie,

depusa in afara termenului legal avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat contestatia in SEAP la data de 19.04.2023, astfel ca
termenul legal de depunere a unei astfel de cereri s-a implinit la data de
02.05.2023 (zilele de 28 - 30 aprilie si 1 mai 2023 fiind zile nelucratoare),
astfel ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca tardiva.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta privind experienta similara, Consiliul
constata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

L,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Pagina 21 din 28



Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data limitad de depunere a ofertei. .........
lista lucrarilor executate insotitd de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari
similare (lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie .........
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu ................. lei.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele prezentate in
vederea sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de
receptie intocmite conform prevederilor legale sau orice alte documente
relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de executie -
data de inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii
ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Persoanele juridice straine vor prezenta
certificatele/documentele edificatoare in copie lizibila insotite de traducere
autorizata in limba romana.

(...)

Nota 1 : Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei
similare. A

Nota 2: In ceea ce priveste completarea formularului DUAE, cu privire la
informatiile aferente experientei similare, va aducem la cunostintd ca este
necesar sa completati toate sectiunile aferente experientei (valoare, perioada,
beneficiar etc.) si sa descrieti lucrarile/serviciile executate/prestate.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele prezentate in
vederea sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de
predare primire) trebuie sa rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de
prestare - data de inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au
fost prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sférsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii
ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar”.
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Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei de calificare in
discutie, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta este relevant
faptul ca operatorii economici sa facd dovada prestarii unor servicii
similare/executarii unor lucrari similare cu cele supuse obiectului procedurii,
astfel incat sa acopere activitatile specifice si sa atinga obiectivele contractului,
aceasta precizdnd in mod concret semnificatia lucrarilor similare, respectiv
Jlucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile”.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante dispozitiile Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii avuta in
vedere de achizitoarea si precizata la sectiunea dedicata legislatiei aplicabila
din cuprinsul caietului de sarcini:

e art. 1 alin. (2):

«(2) Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, agricole sau de orice alta natura se pot
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, emisa in conditiile
prezentei legi, si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor.”;

e art. 3 alin. (1):

~(1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de
oricare altd natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de
construire, precum si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, (...)”;

e Anexa 2 - DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in
cuprinsul legii:

,Lucrari de constructii

Operatiunile specifice ......... care:

- se realizeaza constructii de orice fel - civile, industriale,
agrozootehnice, edilitare subterane si aeriene, cai de comunicatii, lucrari
ingineresti, de arta etc.,

(...)

Lucrarile de constructii civile sau lucrarile de inginerie civild executate
in spatiul utilizatorului final, care includ modificari structurale ale intregii
infrastructuri fizice interioare sau ale unei parti substantiale a acesteia si care
necesita o autorizatie de constructie.”

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de niciun
potential ofertant, astfel ca a devenit obligatorie, ofertantii avand obligatia de
a elabora oferta cu respectarea intocmai a cerintelor stabilite de achizitionare
in cadrul acesteia, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertanti si de a evalua ofertele
acestora ......... raportare la propriile reguli stabilite in documentatie.

Din documentele depuse de asocierea criticata, respectiv DUAE-urile
depuse de membrii asocierii rezulta ca aceasta a invocat in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, 2 contracte, printre care si urmatorul
contract prestat de .............. SRL: Executie lucrari Hala productie
T T , contract executie lucrari din 11.01.2021, pondere 100%,
conform proces verbal de receptie lucrari din 31.03.2022, in valoare
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de .ooiininnns euro, data inceput - 18.01.2021, data sfarsit 31.03.2021,

beneficiar .......... , iar membrii comisiei de evaluare au luat in considerare
acest contract in verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.
Analizand aceasta decizie a comisiei de evaluare, ......... raportare la

cerintele exprese cu privire la cerinta de calificare privind experienta similara in
lucrari, Consiliul constata ca fiind eronata luarea in considerare a contractului
de executie hala productie, care este o constructie industriala si nu una civila,
contractul in discutie neindeplinind cerinta similaritatii, asa cum a fost stabilita
de autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora solicitarea prezentarii de
contracte de constructii noi/reabilitare/modernizare/ extindere aferente
constructiilor civile a fost ,la modul general”, iar experienta similara solicitata
nu inseamna experienta similara identica, fiind suficient ca ofertantii sa
dovedeasca ca lucrarile executate in cadrul contractelor prezentate pentru a
dovedi indeplinirea cerintei sa fi inclus categoriile de lucrari, care urmeaza a fi
executate n cadrul contractului care urmeaza a fi atribuit, precum si faptul ca
tipul de material (beton, structura metalica, lemn etc.) din care este realizata o
cladire, precum si caracterul acesteia (provizorie sau definitivd), nu modifica
caracteristicile cladirilor civile care sunt definite ......... prisma principalelor
categorii de lucrari care se executa, nu poate fi retinuta de Consiliul la acest
moment al procedurii, intrucat ar insemna modificarea propriilor reguli
stabilite ......... documentatia de atribuire, devenita obligatorie, deci incalcarea
principiului transparentei stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca, in opinia comisiei de evaluare, realizarea unei ,hale de productie” constituie
o lucrare superioara celei care face obiectul prezentului contract, Consiliul nu o
poate retine, in conditiile in care, cerinta de calificare privind experienta
similara a fost clara, in sensul dovedirii realizarii de ,constructii civile”,
neregasindu-se informatii referitoare la dovedirea indeplinirii acestei
cerinte ......... alte tipuri de lucrari, fie ele considerate si superioare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica autoarei
contestatiei cu privire la faptul ca acest contract priveste constructiile
industriale si nu constructiile civile, cum s-a solicitat ......... documentatia de
atribuire, astfel ca acesta nu ar indeplini cerinta de calificare privind experienta
similara.

De altfel, in cadrul procesului verbal nr. 5607L/22.03.2023, membrii
comisiei de evaluare au si retinut, in legatura cu acest contract, ,cerinta
neindeplinita”, insa, in punctul de vedere achizitoarea a sustinut ca a fost o
eroare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a depus, pentru specialistul inginer instalatii sanitare si
inginerul verificator instalatii gaze, declaratiile de disponibilitate, Consiliul
constata urmatoarele:
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Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, Sectiunea
I, pag. 36, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul Note 1, ca ,Pentru
specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele: Diploma
studii/Atestat etc.; Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat
(CIM/Extras revista sau declaratie de disponibilitate etc.)".

Ca urmare a faptului ca, in cadrul ofertei declarata castigatoare, memobrii
comisiei de evaluare nu au gasit dovezi privind relatia juridica dintre ofertant si
inginerului instalatii sanitare si inginerului verificator instalatii gaze, conform

cerintei caietului de sarcini (pag. 36), ......... adresa nr. ......... /27.01.2023,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ................. , Clarificarea acestor
aspecte.

......... adresa nr. 72/30.01.2023, asocierea a raspuns acestei solicitari,
depunand, anexat raspunsului, declaratiile de disponibilitate pentru cei doi
specialisti (........... ] I ) si precizand ca aceste declaratii ,nu au fost
incluse in propunerea tehnica dintr-o eroare umana” si mentionand ca isi
asuma, in continuare cele declarate initial. Astfel atasat raspunsului, ofertantul
a depus cele doua declaratii de disponibilitate.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a comisiei de evaluare,
in conditiile in care, ......... raspunsul transmis ofertantul a facut dovada relatiei
juridice existente cu cele 2 persoane nominalizate, ......... depunerea de
declaratii de disponibilitate, modalitate prevazuta in cadrul caietului de sarcini
[,Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau
declaratie de disponibilitate etc.)"].

Acceptarea de catre comisia de evaluare, a raspunsului ofertantului
criticat, nu poate conduce la concluzia ca ar crea un avantaj evident in
favoarea ofertantului, in conditiile in care aceasta reprezinta o completare
formala a ofertei, permisa de legiuitor, potrivit art. 134 alin. (1) si (7) lit. a)
coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016. De altfel, in situatii similare s-au
mai aflat si alti ofertanti, carora le-au fost adresate acest tip de solicitari de
clarificari si ale caror raspunsuri asemanatoare cu cele din prezenta speta, au
fost acceptate de comisia de evaluare, neputandu-se retine incalcarea
principiului tratamentului egal, asa cum sustine contestatoarea.

Fata de cele anterior retinute, critica analizata este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu poate
indeplini contractul intrucat nu detine licentele speciale de functionare conform
art. 19, 31 si urmatoarele din Legea nr. 333/2003 (necesare instalarii
echipamentelor antiefractie), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
in conditiile in care, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, prezentarea unor licente de
genul celor indicate de contestatoare, autoritatea contractanta neputadnd sa
stabileasca admisibilitatea ofertelor ......... raportare la detinerea si depunerea
unor documente nesolicitate.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv
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la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja
existente in acest act al procedurii.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in data
de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare.”.

......... urmare, critica autoarei contestatiei cu privire la lipsa licentei
speciale de functionare conform art. 19, 31 si urmatoarele din Legea nr.
333/2003, va fi respinsa de Consiliu.

Pe de alta parte, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul
pe care il desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat sa presteze -
direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac obiectul contractului.
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Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doud ori mai multe dintre
aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de
a furniza produse, presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in
speta, cu certitudine, autoritatii contractante ii revine obligatia corelativa de a
verifica legalitatea prestarii viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este
chemata sa ignore ori sa incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea
propriilor contracte, altminteri ramanand expusa riscului ca a incredintat
contractul unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ............. SRL si
sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a asocierii ............... , precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu ......... motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea ................ SRL, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .......... SRL in contradictoriu cu ......... SA
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a asocierii .............. , precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu ......... motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta depusa de asocierea ................. , Sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de
asocierea .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei Bradea Diana-Laura.
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