In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., cu sediul procesual ales la ., privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ..”, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare
termica (Rev.2), de .., cu sediul in .., ., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 14975/08.09.2025 in
privinta declararii drept conforme a ofertelor depuse de (i) ..SRL, (ii)
..SRL si (iii) .. SRL si in privinta deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
si, In mod subsecvent, a adresei nr. 14979/08.09.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea in parte a Proceselor verbale intermediare, respectiv a
(i) Procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc nr.
13336/05.08.2025, (ii) Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 14348/25.08.2025, (iii) a Procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile nr. 14618 /29.08.2025, precum si (iv) a tuturor
actelor subsecvente, in privinta evaluarii ofertelor depuse de (i) ..SRL,
(i) ..SRL si (iii) .. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere,
constand in reevaluarea ofertelor depuse de (i) ..SRL, (ii) ..SRL si (iii) ..
SRL in cadrul procedurii de achizitie publica mentionate, cu respectarea
considerentelor avute in vedere la desfiintarea deciziei atacate;

- obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere,
constand in reluarea procedurii de atribuire cu ofertantii a caror oferta a
fost declarata admisibila si conforma si emiterea unui nou Raport al
procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile si conforme;

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, incuviintarea accesului
la documentele dosarului constituit la Consiliu;
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- in temeiul art. 186 Cod proc.civ, repunerea in termenul de
formulare de motive noi de contestatie, ulterior acordarii accesului la
documentele dosarului constituit la Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia prezentului demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
66603/24.09.2025, depusa de ..SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin administrator ..,
privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat admiterea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..SRL critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

I. In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
14975/08.09.2025, publicat in SEAP la data de 09.09.2025, in urma
verificarii conditiilor de participare, toate ofertele au indeplinit conditiile
de participare, conform Procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
13336/05.08.2025. In urma evaluarii propunerilor tehnice, toate ofertele
au fost declarate conforme, indeplinind cerintele minime din Caietul de
sarcini, conform Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 14348/25.08.2025. In urma evaluarii propunerilor
financiare, toate ofertele au fost declarate admisibile, conform Procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile nr. 14618/29.08.2025, oferta
depusa de ..fiind declarata castigatoare.

La data de 09.09.2025, a adresat autoritatii contractante o cerere
de acces la dosarul de achizitie publica, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 15108/09.09.2025 autoritatea contractanta i-a
comunicat ca-i asigura accesul la dosarul de achizitie insa doar in ceea ce
privesc actele ce nu au fost declarate confidentiale de ofertanti.

La data de 10.09.2025, s-a prezentat la sediul autoritatii, fiindu-i
comunicate doar Procesele verbale intermediare enumerate anterior si
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solicitarile de clarificari si raspunsurile oferite de ceilalti ofertanti, acestea
nefiind declarate confidentiale prin declaratiile depuse la dosarul de
achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
motivele contestatiei, dupa ce va avea acces efectiv la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Critici privind incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a refuzat
furnizarea oricarei informatii referitoare la ofertele depuse de ceilalti
participanti la procedura, fiindu-i puse la dispozitie doar PV intermediare
si solicitarile de clarificari/raspunsurile oferite.

Refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosarul
achizitiei este nelegal din mai multe perspective:

- a fost refuzat accesul la ofertele tehnice si financiare ale
celorlalti participanti, in integralitatea lor;

- caracterul confidential nu a fost dovedit de niciunul dintre
ofertanti, fiind depusa doar o simpla declaratie de confidentialitate.

Admiterea confidentialitatii unor documente fara o verificare
riguroasa, ci doar pe baza unei simple declaratii, creeaza riscul de a
incdlca principiul transparentei si deschide posibilitatea unor practici
neloiale ori abuzuri.

Concluzionand, petenta considera ca autoritatea contractanta a
refuzat in mod nelegal accesul la dosarul de achizitie publica, fiind
incalcat principiul fundamental al transparentei si in acelasi timp, lipsind
de efectivitate calea de atac exercitata de societatea sa.

ITI. Critici privind ofertele depuse de ceilalti participanti la
procedura

1. Neconformitatea ofertelor depuse de primii 2 ofertanti (..SRL
si ..SRL). Incalcarea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (cap. I11.1.1.b din fisa de date)

Invocand prevederile documentatiei de atribuire, cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea a solicitat ca in cadrul contractului vor fi
realizate toate activitatile indicate in Lista de cantitati, in conformitate cu
specificatiile tehnice si descrierile de preturi pentru aceste articole.

Avand obligatia de a oferta valorile aferente categoriilor de lucrari
amintite, este logic ca ofertantul, in vederea ofertarii sumelor/valorilor in
discutie, sa aiba la baza elemente sustenabile, viabile si licite.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei mentioneaza ca pentru orice activitate
care face parte din obiectul contractului de achizitie publica indeplinita de
catre un tert, acesta va avea statutul juridic al unui subcontractant.

Activitatile ce fac parte din obiectul contractului sunt activitati ce se
realizeaza de catre operatori economici autorizati/specializati 1in

Pagina 3 din 63




efectuarea respectivelor operatiuni. In aceastd din urmd privintd, este
relevant de subliniat ca legislatia specifica la care fac trimitere articolele
din Listele de cantitati aferente acestor activitati specifice, prevede ca
astfel de operatiuni pot fi derulate numai de catre entitati de specialitate,
atestate si/sau autorizate, fiind incidente urmatoarele dispozitii:

i In ceea ce privesc lucrarile de instalatii de gaze naturale:
Ordinul 132/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale, emitent Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, art. 1 alin. (3),

ii. In ceea ce priveste activitatea de lucrari de instalatii electrice:
Ordinul 134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, emitent Autoritatea Nationala De Reglementare in Domeniul
Energiei, art. 2 alin. (1) si (2),

iii. iIn ceea ce privesc lucrdrile din domeniul apdrdrii impotriva
incendiilor (a) lucrari de ignifugare, (b) Lucrari de limitare si stingere
incendiu, (c) Lucrari de instalatii de detectie, semnalizare si alarmare la
incediu (IDSAI) si (d) Lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti
(desfumare): Ordinul 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, Emitent: Ministerul Administratiei si Internelor
pentru aprobarea Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, art. 1 alin.
(1) si alin. (2) lit. b), d), g) si k) si art. art. 2 lit. a).

Pe cale de consecinta, particularitatea activitatilor enumerate mai
sus - de a nu putea fi indeplinite decat de societati autorizate - face ca
ofertantii sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functie de propriile
resurse, daca acestea vor fi executate fie de catre ofertanti (prin resurse
proprii), fie de subcontractanti, fiind incluse in obiectul contractului.

In speta de fata, din economia cerintelor fisei de date rezulta
obligatia operatorilor economici de a depune odata cu DUAE si acordurile
de subcontractare cu privire la activitatile si tipurile specifice de lucrari
mai sus identificate, in situatia in care ofertantul nu detine personalul
propriu autorizat si de specialitate prevazut in Regulamentele specifice
(respectiv regulamentele pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, instalatiilor electrice si
in domeniul apararii impotriva incendiilor.)

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are
ca temei legal art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si fisa de
date cap. IIII.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Proportia de
subcontractare, si cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - pentru ipoteza in care ofertantul fsi prefigureaza
subcontractarea - iar particularitatea activitatilor mai sus enumerate
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(instalatii de gaze naturale, instalatii electrice si lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor), de a nu putea fi indeplinite decat de
personal autorizat si de specialitate, face ca ofertantii sa cunoasca inca
de la elaborarea ofertei, in functie de propriile resurse, daca vor recurge
la terti subcontractanti sau vor realiza aceste activitati in regie proprie.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

- decizia nr. 1046 din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,

- decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Lipsa dovezilor privind indeplinirea cerintei referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre ofertantii
clasati pe locul 1 si locul 2

Contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au
dovedit ca sunt autorizati sa desfasoare toate tipurile de lucrari ce fac
obiectul investitiei si nici nu au declarat, asa cum impunea fisa de date si
prevederile legale, subcontractanti autorizati sa realizeze aceste lucrari
specifice.

Cu privire la ofertantul ..SRL (clasat pe locul 1), conform
informatiilor publice, obiectul de activitate autorizat al acestui operator
economic este CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si
de aer conditionat. Acest cod CAEN acopera exclusiv lucrari de instalatii
specifice si nu include nici macar lucrari de constructii civile sau alte
tipuri de lucrari absolut necesare pentru obiectul contractului supus
licitatiei (lucrari instalatii electrice, instalatii de gaze, protectie incendiu
etc.).

In continuarea, petenta aratd c& ..SRL si ..SRL (locul 2) nu sunt
autorizati sa desfasoare urmatoarele ucrari specifice din Listele de
cantitati, atasand in sustinere extrase din tabelele in format excel afisate
pe site-urile oficiale ce contin informatii cu operatorii autorizati, in ordine
alfabetica si/sau in functie de judetul in care societatile sunt
inmatriculate:

a. lucrari de instalatii gaze, conform informatiilor publice afisate pe
site-ul ANRE, .,

b. lucrari de instalatii electrice, conform informatiilor publice afisate
pe site-ul ANRE h.,

c. lucrari de ignifugare, conform informatiilor publice afisate pe
site-ul .

d. lucrari de limitare si stingere incendiu, conform informatiilor
publice afisate pe site-ul .
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e. lucrari de instalatii de detectie, semnalizare si alarmare la
incediu (IDSAI), conform informatiilor publice afisate pe site-ul .

f. lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti (desfumare),
conform informatiilor publice afisate pe site-ul .

In concluzie, petenta sustine ca ofertele operatorilor clasati pe
locurile 1 si 2 sunt neconforme si trebuiau a fi respinse, tinand cont de
faptul ca:

In speta de fata, obiectul contractului il reprezinta lucrari complexe
de constructii si instalatii la o unitate de invatamant - scoala, ceea ce
impune, in mod evident, respectarea cu strictete a cerintelor legale si
tehnice, in vederea garantarii sigurantei elevilor si personalului scolar.
Orice derogare de la exigenta ca lucrarile sa fie executate de operatori
economici autorizati si atestati echivaleaza cu un risc major la adresa
securitatii cladirii si a copiilor care o vor folosi.

Desi documentatia de atribuire a prevazut in mod expres obligatia
operatorilor economici de a demonstra, fie prin resurse proprii, fie prin
subcontractanti autorizati, capacitatea de a executa fiecare categorie de
lucrari, operatorii economici clasati pe primele doua locuri nu au
respectat aceasta obligatie. Nu au prezentat dovezi privind autorizarile
necesare si nici nu au declarat subcontractanti pentru lucrarile de
instalatii gaze, electrice sau de aparare impotriva incendiilor, incalcand
astfel prevederile fisei de date si ale art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Aceasta situatie conduce la o incalcare flagranta a principiului
tratamentului egal, in conditiile in care alti ofertanti - inclusiv societatea
sa - au respectat intocmai cerintele, declarand subcontractantii si
depunand documentele justificative solicitate.

Mai mult, oferta financiara a operatorilor in cauza nu este
sustenabila, intrucat nu are la baza elemente reale si licite pentru
activitati specializate care, in mod obligatoriu, presupun costuri aferente
subcontractarii unor operatori autorizati (asa cum prevad si dispozitiile
art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016). Este evident ca preturile ofertate nu
reflecta situatia reala, ceea ce contravine jurisprudentei constante a
Consiliului, care a retinut in cauze similare ca ,pentru autoritatea
contractantd este de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat
sa presteze activitatile amintite, indiferent de caracterul relatiilor
contractuale (subcontractare si/sau asociere)”, iar evaluarea ofertelor
trebuie sa fie temeinica, pe baza unor probe concludente, nu pe
elemente incerte.

2. Neconformitatea ofertei depuse de .. SRL. Lipsa fiselor tehnice
ale echipamentelor. Completarea nepermisa a propunerii tehnice prin
raspunsurile la clarificari.

Contestatoarea arata ca potrivit HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
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aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, rolul fiselor tehnice este esential:

Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele din coloana 1,
aici fiind cuprinse ,,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini".

Ofertantii au obligatia de a completa coloanele 2 si 3, in cadrul
procedurii de achizitie, pentru a arata in concret caracteristicile
echipamentelor ofertate, inclusiv furnizorul, si corespondenta acestora cu
cerintele caietului de sarcini.

Asadar, fisele tehnice nu sunt simple formulare de bifat, ci
reprezinta instrumentul prin care autoritatea poate verifica in mod
obiectiv daca oferta tehnica si financiara a fost construita pe baze reale,
si daca operatorul a inteles cerintele si poate executa contractul in
conformitate cu standardele solicitate.

Petenta mentioneaza ca fisele tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire reprezinta documente obligatorii, parte integranta a
propunerii tehnice. Acestea trebuiau depuse integral si completate odata
cu oferta, pentru a permite autoritatii contractante sa verifice, la
momentul evaluarii initiale, conformitatea produselor/echipamentelor
tehnice ofertate cu cerintele caietului de sarcini.

Regulile din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, inclusiv de catre .. SRL, pana la data-limita de
depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea sustine ca .. SRL nu a depus, odata cu
oferta, nicio fisa tehnica completata. Astfel, conform solicitarii de
clarificare nr. 13859/14.08.2025 adresata de autoritate catre .. SRL

"Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de dvs. la pag. 1160-1221
ati prezentat Formularele FS-Fisele tehnice, in cadrul cdrora, in coloana *Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcint ati mentionat
~Conform specificatii din documentatie de atribuire / caietul de sarcini", fara sa completati cu
specificatiile tehnice ale utilajelor / echipamentelor ofertate, va solicitam sa clarificati si sa
prezentati formularele F5 cu specificatiile tehnice ale utilajelor / echipamentelor ofertate."

Practic, .. SRL a transmis, odata cu oferta initiala, doar fisele
tehnice puse la dispozitie de autoritate, identice, continand inclusiv
stampila proiectantului si cu mentiune generica ,Conform specificatiilor
din documentatia de atribuire/caietul de sarcini”. Aceasta formulare nu
echivaleaza cu o completare si nu poate demonstra conformitatea
echipamentelor ofertate, astfel fincat, in fapt, lipsa completarii
echivaleaza cu nedepunerea acestora.

Nici macar prin Raspunsul nr. 1860/18.08.2025 transmis la
solicitarea de clarificare, .. SRL nu a remediat neconformitatile. Astfel,
chiar si dupa solicitare, in loc sa prezinte fise tehnice proprii, intocmite
pe baza devizului si a echipamentelor reale ofertate, .. SRL a recurs la
aceeasi metoda formala: a folosit exact aceleasi fise tehnice furnizate de
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catre autoritate (avand aplicata inclusiv stampila proiectantului) si a
introdus in coloana 2 fragmente copiate sau chiar ,pozate" din
specificatiile proiectantului inserate in coloana 1.

In orice caz, conform fisei de date, prezentarea tuturor fiselor
tehnice completate era o cerinta obligatorie, parte integranta a
propunerii tehnice iar transmiterea lor, ulterior, pe calea clarificarilor
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, fapt interzis de art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si de Nota 5 din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Or, neprezentarea, pana la data limita de depunere a ofertelor, a
tuturor fiselor tehnice completate cu specificatiile tehnice ale
echipamentelor proprii, ofertate in mod real de participantii la procedura,
asa cum cerea documentatia de atribuire, respectiv depunerea lor, pe
calea raspunsurilor la solicitarea de clarificari (unele fiind depuse in
continuare necompletate), incalca in mod direct cerintele obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire.

Absenta unei fise tehnice sau prezentarea incompleta a acesteia (in
cazul de fata a tuturor fiselor tehnice) in sensul neconcordantei cu
cerintele minime solicitate duce la declararea ofertei ca fiind neconforma,
neputand fi folosite clarificari pentru corectarea acestei neconformitati,
intrucat clarificarile nu pot fi folosite pentru completarea sau modificarea
propunerii tehnice ori financiare.

Completarea si corectarea documentelor din cadrul propunerii
tehnice nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a
erorilor de forma asa cum sunt ele definite de HG nr. 395/2016. Aceasta
concluzie este intarita si de imprejurarea ca, in conditiile in care nu au
fost indicate, dupa cum prevad dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, alte documente prezentate initial din cuprinsul carora sa
rezulte conformitatea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu
putea solicita prezentarea unor astfel de documente / informatii noi.

Prin aceasta conduita, comisia de evaluare i-a creat un avantaj
evident ofertantului .. SRL, in raport cu ceilalti participanti la procedura
de achizitie publica in cauza. Practic, prin solicitarea de prezentare a
tuturor fiselor tehnice, din care sa reiasa toti parametrii tehnici si
functionali pentru fisele tehnice, comisia de evaluare a dat posibilitatea
acestui ofertant sa-si transforme o oferta neconforma intr-una conforma,
aspect interzis de legislatia in materia achizitiilor publice, fiind incalcat
atat principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cat si prevederile art.209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Mai mult, atdt cu ocazia depunerii lor initiale cat si ulterior prin
raspunsul la clarificari, .. SRL nu a respectat scopul fiselor tehnice - acela
de a dovedi ca oferta contine echipamente reale, cu specificatii clare,
alese de ofertant, si ca propunerea financiara are o baza tehnica solida.

Pagina 8 din 63



Aceasta conduita denota o superficialitate evidenta in elaborarea
propunerii tehnice si financiare si ridica dubii serioase asupra
fundamentarii ofertei financiare: daca fisele tehnice nu sunt reale, atunci
nici bugetarea echipamentelor nu poate fi considerata fundamentata.
Practic, .. SRL nu a demonstrat ca a inteles cerintele contractului si nu a
oferit garantia ca echipamentele bugetate si preturile propuse corespund
in realitate celor solicitate.

In concluzie, .. SRL nu a depus nicio fisd tehnicd completatd odat
cu oferta, ci doar formularele reproduse din documentatia de atribuire,
iar ulterior a incercat sa completeze prin clarificari ceea ce reprezinta, in
fapt, documente noi. Documentele transmise nu pot fi considerate dovezi
ale conformitatii tehnice si financiare, ci simple copii ale fiselor autoritati.
Aceasta conduita atrage caracterul neconform al ofertei, conform art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. h) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, prin acceptarea acestor completari, comisia de
evaluare a conferit ofertantului un avantaj nepermis fata de ceilalti
participanti, incalcand principiul tratamentului egal si transparentei,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa de drept ca neconforma.

3. Neconformitatea ofertelor depuse de ceilalti 3 ofertanti. Lipsa
angajamentului _de a nu subcontracta serviciile, in forma autentica
notariala.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
semnarea autentica a anumitor documente, contestatoarea precizeaza ca
aceasta cerinta vizeaza o conditie de forma a documentelor prin
intermediul carora se face dovada indeplinirii cerintelor din documentatia
de atribuire si este stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin (2)
din HG nr. 395/2016.

Aceasta forma de prezentare a documentelor a fost stabilita prin
cerintele documentatiei de atribuire, in consecinta cerinta in cauza este
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta
care trebuia sa analizeze ofertele inclusiv prin raportare la aceasta
cerintd. In acest sens, in cazul in care un ofertant considera aceastd
cerinta nelegala, avea dreptul legal de contesta documentatia de
atribuire. Or, in lipsa contestarii si prin depunerea unei oferte in cadrul
procedurii de atribuire, ofertantii si-au asumat cerintele documentatiei de
atribuire, precum si elaborarea unei oferte in conformitate cu acestea.

Mai mult, daca cerinta expresa din fisa de date nu a fost inteleasa
sau ofertantii nu fusesera de acord cu ea, acestia au avut posibilitatea sa
transmita autoritatii contractante, in perioada de ofertare, o solicitare de
clarificari.

Astfel fiind, participantii la procedura de atribuire aveau obligatia
depunerii unui astfel de angajament in forma autentica, conform
solicitdrii. In acelasi sens este si Decizia CNSC Nr. . din data de
05.10.2021, pe care o invoca.
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Analizand documentele depuse de ceilalti 3 ofertanti si avand in
vedere definitia actului autentic ca fiind un ,inscris care a fost intocmit
de un notar public ori de alta autoritate competenta, care a fost citit,
verificat si atestat de catre acesta in prezenta partilor, potrivit procedurii
prevazute de lege”, se constata ca niciunul nu a depus un astfel de
document, fiind depusa o simpla declaratie ca inscris sub semnatura
privata.

Astfel, avand in vedere ca art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
statueaza ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantilor le revenea obligatia de
a elabora oferta cu respectarea cerintelor acesteia, respectiv prin
prezentarea declaratiei in forma solicitata de autoritatea contractantsg,
lipsa acesteia conducand la respingerea ofertelor ca neconforma.

In plus, acceptarea unor simple declaratii sub semnatura privata, in
locul actelor autentice notariale expres cerute prin documentatia de
atribuire, contravine principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca a respectat intocmai cerinta
documentatiei si a depus angajamentul in forma solicitata, pe cand
ceilalti trei ofertanti nu au facut-o. A considera aceasta cerinta ca fiind
,optionala" sau ,neesentialda" ar lipsi de continut documentatia de
atribuire si ar anula caracterul obligatoriu al regulilor impuse de
autoritate. Daca cerintele nu ar fi obligatorii, atunci nu ar mai exista nicio
garantie de tratament egal intre participanti si niciun sens in stabilirea
unor reguli clare in procedura.

4. Neconformitatea ofertelor depuse de ceilalti 3 ofertanti. Lipsa
dovezii respectarii ISO 10005/2007 pentru planul calitatii

Invocand prevederile documntatiei de atribuire cu privire la planul
calitatii, petenta sustine ca ofertele celor 3 participanti la procedura nu
dovedeste ca activitatile ce fac obiectul contractului vor fi realizate in
conformitate cu standardul ISO 10005/2007, in lipsa depunerii
Certificatului ISO eliberat de organismele competente. Aceasta certificare
si aplicarea efectiva a standardului sunt esentiale pentru garantarea
calitatii lucrarilor si sigurantei, mai ales in cadrul unui proiect de
constructie a unei unitati de invatamant, unde riscurile trebuie strict
controlate.

Prin urmare, Planul calitatii nu poate fi considerat conform cu
cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, iar ofertele trebuiau
declarate neconforme, in sensul art. 2 alin. (2) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

5. Alte neconformitati ce trebuiau sa conduca la respingerea
ofertelor ca neconforme.

5.1. Lipsa numirii RTE pentru domeniile (i) 8.1 (retele electrice) de
catre toti cei 3 ofertanti si (ii) domeniul 8.4. (retele de gaze naturale
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combustibile) de catre ..SRL (ofertant clasat pe locul 1) si ..SRL (ofertant
clasat pe locul 2)

Invocand prevederile documentatiei de atribuire cu privire
responsabilii tehnici cu executia (RTE), contestatoarea precizeaza ca cei
3 ofertanti nu au desemnat in oferta RTE pentru domeniul 8.1. Retele
electrice, iar ofertantii ..SRL si ..SRL nu au desemnat nici RTE pentru
domeniul 8.4. Retele de gaze naturale combustibile. In mod evident nu
au fost depuse dovezi in demonstrarea experientei specifice. Aceasta
lipsa constituie o nerespectare directa a cerintelor obligatorii din caietul
de sarcini, cerinte necontestate de vreun ofertant.

Mai mult, autoritatea contractanta nici nu a solicitat clarificari cu
privire la aceasta lipsa, insa chiar si in ipoteza in care ar fi solicitat, o
asemenea interventie nu putea corecta situatia. Potrivit art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, prin clarificari nu pot fi completate documente
esentiale lipsa si nu pot fi aduse elemente noi care sa modifice
propunerea tehnica. Intrucat ofertele celor 3 operatori economici nu
contin niciun fel de informatii referitoare la persoanele care sa acopere
aceste doua domenii, completarea ulterioara ar fi echivalat cu
introducerea unor documente noi - ceea ce este interzis.

In consecintda, neprezentarea Responsabililor Tehnici cu Executia
pentru domeniile mentionate atrage in mod inevitabil neconformitatea
ofertelor depuse de cei 3 ofertanti, acestea neindeplinind cerintele
minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire si prin caietul
de sarcini.

5.2. Lipsa numirii unui manager de proiect calificat de catre ..SRL
(ofertant clasat pe locul 2)

Petenta arata ca potrivit Standardului Ocupational manager proiect
COR 242101, ,ocupatia manager proiect are in vedere toate persoanele
care au responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte la nivel
operational”.

Demonstrarea certificarii privind competentele de Manager de
Proiect, conform Standardului Ocupational Manager Proiect - COR
242101, este permisa, conform indrumarului ANAP cu privire la relevanta
certificatelor de management de proiect pentru a demonstra competenta
unui expert de a gestiona un proiect/contract, prin prezentarea:

- certificatelor de absolvire a unor cursuri de perfectionare
autorizate, cu indicarea Standardului Ocupational Manager Proiect (COR
242101);

- diplomei de absolvire de studii de invatamant superior, care sa-i
dea dreptul, conform prevederilor Registrului National al Calificarilor din
invatamantul Superior - RNCIS, sa practice ocupatia de manager de
proiect.

Conform PV de evaluare tehnica nr. 14348/25.08.2025,
ofertantul ..SRL a numit in functia de Manager de proiect pe dl. ...,
inginer (angajat) pentru care a prezentat, in ceea ce priveste calificarea
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profesionala, urmatoarele: Diploma de licenta inginerie mecanica nr.
1200/28.09.2010 si Diploma de master inginerie industriala nr.
1472/26.03.2015.

Din documentele prezentate nu rezulta ca persoana desemnata
detine calificarea obligatorie pentru functia de Manager de proiect in
constructii, cu clasificarea ca ocupatie in cadrul Clasificarii ocupatiilor din
Romania (COR), sub codificarea COR 242101 - manager proiect.

Diplomele prezentate (in domeniul mecanic si industrial) nu sunt
relevante si nu acopera cerinta expresa de pregatire de specialitate
necesara pentru conducerea si coordonarea unui proiect de constructii
civile si instalatii - obiectiv de investitii fiind o unitate de invatamant
(scoala), unde cerintele de siguranta sunt imperative. Mai mult,
experienta invocata de ofertant, constand in deciziile de desemnare a
persoanei ca Manager de proiect in cadrul altui contract, nu poate suplini
lipsa calificarii profesionale, intrucat desemnarile prezentate nu dovedesc
ca persoana are pregatirea de specialitate necesara.

In lipsa documentelor  justificative privind calificarea
corespunzatoare a Managerului de proiect, propunerea tehnica a
ofertantului ..SRL nu respecta cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire, fiind neconforma in sensul art. 2 alin. (2) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

E. Solicitare de acces la dosarul achizitiei publice

Avand in vedere refuzul nelegal si nejustificat al autoritatii
contractante de acces la dosarul achizitiei publice, contestatoarea
solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
accesului la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Considera ca cererea de acces la dosar este esentiala pentru
asigurarea unui drept la aparare efectiv, avand in vedere ca un acces
corespunzator la informatiile relevante este fundamental pentru a putea
evalua si contesta legalitatea procedurii in cauza.

F. Solicitare de repunere in termenul de completare a motivelor
contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa-i permita accesul la dosar, refuzand orice acces
la dosarul achizitiei, incalca atat dreptul sau la o cale de atac efectiva,
cat si principiul transparentei procesului de evaluare in achizitii publice.

Cererea sa de solicitare acces la dosarul de achizitie publica a fost
respinsa, in ceea ce privesc ofertele celorlalti 3 participanti la procedura,
pe motiv ca informatiile sunt confidentiale.

Coroborand aceasta conduita a autoritatii contractante cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, a fost pusa, fara culpa,
in imposibilitatea de a formula o motivare completa a contestatiei, in
conditiile in care la acest moment derularea procesului de evaluare a
ofertelor si continutul concret al acestora nu ii este cunoscut.
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Din acest considerent, apreciaza ca in speta sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura Civila, astfel ca se
impune admiterea cererii si repunerea in termenul de motivare a
contestatiei, termenul urmand sa curga de la data la care va avea un
acces efectiv la documentele dosarului achizitiei publice.

In concluzie, pentru toate motivele expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 15770/22.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
65920/22.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..SRL.

Autoritatea arata ca, potrivit raportului  procedurii nr.
14975/08.09.2025, publicat in SEAP la data de 09.09.2025, in urma
verificarii conditiilor de participare, toate ofertele au indeplinit conditiile
de participare, conform Procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
13336/05.08.2025. In urma evaluarii propunerilor tehnice, toate ofertele
au fost declarate conforme, indeplinind cerintele minime din Caietul de
sarcini, conform Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 14348/25.08.2025. In urma evaluarii propunerilor
financiare, toate ofertele au fost declarate admisibile, conform Procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile nr. 14618/29.08.2025, oferta
depusa de ..fiind declarata castigatoare. La data de 09.09.2025,
contestatoarea i-a adresat o cerere de acces la dosarul de achizitie
publica, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin adresa nr. 15108/09.09.2025, a comunicat contestatoarei ca-i
asigura accesul la dosarul de achizitie.

La data de 10.09.2025, contestatoarea s-a prezentat la sediul sau,
fiindu-i comunicate Procesele verbale intermediare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile oferite de ceilalti ofertanti, acestea nefiind
declarate confidentiale prin declaratiile depuse la dosarul de achizitie
publica.

In ceea ce priveste critica privind accesul la dosarului achizitiei
publice, autoritatea arata ca, autoritatea arata ca .. SRL, ..SRL, ..SRL,
..SRL si contestatoarea si-au declarat ofertele confidentiale, iar refuzul
de a acorda contestatoarei acces la dosarul achizitiei este legal din mai
multe perspective:

- a fost refuzat accesul la ofertele tehnice si financiare ale
celorlalti participanti, in integralitatea lor,

- caracterul confidential a fost dovedit de toti ofertantii, fiind
depusa anexa la declaratia de confidentialitate cu justificarea
confidentialitatii/clasificarii/protejarii de un drept de proprietate
intelectuala a informatiilor din ofertele prezentate;
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- nu a fost incalcat principiul fundamental al transparentei.

Totodata, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 limiteaza accesul
operatorilor economici doar la documentele care nu afecteaza aceste
drepturi. Astfel, principiul transparentei (art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016) trebuie echilibrat cu protectia secretelor comerciale (art. 57
din aceeasi lege). Astfel, criticile privind Tincalcarea principiului
transparentei sunt fara obiect, nefiind bazate pe niciun temei legal.

1. Referitor la criticile privind neconformitatea ofertelor depuse de
primii 2 ofertanti (..SRL si ..SRL). Incdlcarea cerintei privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale (cap. I1I.1.1.b din fisa de date).

a) Autoritatea sustine ca in documentatia de atribuire nu exista o
cerinta expresa privind prezentarea acestor autorizari. Ofertantii ..SRL
si ..SRL si-au asumat executia tuturor lucrarilor care fac obiectul
procedurii de atribuire, respectiv a contractului, in cadrul propunerii
tehnice (descrierea generala pentru fiecare dintre obiectele contractului,
categoriile si subcategoriile de lucrari, descrierea proceselor de executie
de la predarea amplasamentului si pana la receptia la terminarea
lucrarilor, prezentarea procedurilor tehnice de executie, descrierea
utilajelor, echipamentelor si ale dotarilor incluse in oferta, precum si a
resurselor umane necesare finalizarii investitiei, prezentarea listelor de
cantitati de lucrari) si financiare, conform proiectului tehnic.

Lipsa prezentarii respectivelor autorizari nu reprezinta un motiv de
descalificare, ofertantii fiind obligati sa asigure respectarea cerintelor
legale si tehnice pe parcursul derularii contractului. In consecinta, lipsa
unor autorizatii punctuale la momentul depunerii ofertei nu afecteaza
conformitatea, ci poate fi remediata ulterior. In plus, aplicarea
principiului proportionalitatii (art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016)
impune ca respingerea unei oferte sa nu fie dispusa pentru lipsuri minore
care pot fi remediate.

Mai mult de decat atat, ofertantii ..SRL si ..SRL au completat si
respectat prin DUAE cerinta privind experienta similara, pentru aceleasi
tipuri de lucrari complexe de constructii si instalatii la o unitate de
invatamant - scoala, asumandu-si respectarea cu strictete a cerintelor
legale si tehnice, in vederea garantarii sigurantei elevilor si personalului
scolar. A

b) In ceea ce priveste declararea in DUAE a faptului ca
ofertantii ..SRL si ..SRL au bifat NU la proportia de subcontractare, se
refera la modul in care acestia au depus oferta.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, cu privire la ofertantul ..SRL
(clasat pe locul I), ca potrivit informatiilor publice, obiectul de activitate
autorizat al acestui operator economic este CAEN 4322 - Lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, iar acest cod CAEN
acopera exclusiv lucrari de instalatii specifice si nu include nici macar
lucrari de constructii civile sau alte tipuri de lucrari absolut necesare
pentru obiectul contractului supus licitatiei (lucrari instalatii electrice,
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instalatii de gaze, protectie incendiu etc.), achizitoarea aratda ca, in
cadrul etapei de indeplinire DUAE, prin Procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 14953/05.09.2025, comisia de evaluare a
consemnat ca ofertantul clasat pe locul I a prezentat Certificat
constatator eliberat de ONRC nr. 3066720/01.09.2025, in care se
regaseste ca si activitate secundara codul CAEN 4120 - Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, dovedind astfel o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care
reiese ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Astfel, comisia de evaluare a procedat in conformitate cu
prevederile legale, admitand cele 2 oferte (..SRL si ..SRL), sub aspectele
relatate anterior.

In consecinta, obiectiunile contestatoarei sunt fara obiect, nefiind
bazate pe niciun temei legal.

2. Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei depuse
de .. SRL, respectiv lipsa fiselor tehnice ale echipamentelor, completarea
nepermisa a propunerii tehnice prin raspunsurile la clarificari, faptul ca ..
SRL nu a depus nicio fisa tehnica completata odata cu oferta, ci doar
formularele reproduse din documentatia de atribuire, iar ulterior a
incercat sa completeze prin clarificari ceea ce reprezinta, in fapt,
documente noi, iar documentele transmise nu pot fi considerate dovezi
ale conformitatii tehnice si financiare, ci simple copii ale fiselor autoritati,
autoritatea face urmatoarele precizari:

Odata cu oferta, .. SRL a depus fisele tehnice din documentatia de
atribuire completate cu producatorul si cu mentiunea ,Conform
specificatii din documentatie de atribuire/caietul de sarcini" in coloana
"Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini", fisele tehnice fiind asumate de catre .. SRL cu
semnatura si stampila acestuia. Comisia de evaluare a solicitat clarificare
referitoare la aspectul privind mentiunea ,Conform specificatii din
documentatie de atribuire/caietul de sarcini" prin adresa nr.
13859/14.08.2025, la care ofertantul .. SRL a raspuns prin prezentarea
fiselor tehnice cu informatii in coloana "Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini" corelate cu
cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind de asemenea asumate de
catre ofertantul .. SRL cu semnatura si stampila acestuia, corectarea
acestora incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore sau a
erorilor de forma, asa cum sunt ele definite de HG nr. 395/2016. Art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 permite clarificarea si remedierea
abaterilor tehnice minore si a erorilor materiale, daca acestea nu
afecteaza caracterul comparabil si concurential al ofertelor. In plus,
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aplicarea principiului tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016) demonstreaza ca toti ofertantii au fost evaluati dupa
aceleasi reguli. Nu este vorba nicidecum de lipsa fiselor tehnice din
propunerea tehnica prezentata odata cu oferta de catre ofertantul .. SRL,
acestea regasindu-se initial in propunerea tehnica la paginile 1160-1221
din fisierul tehnic IERNUT numerotat.pdf. in plus, toti cei 4 ofertanti
(..SRL, ..SRL, ..SRL si .. SRL) au completat fisele tehnice in coloana
"Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini” cu exact aceleasi valori din coloana "Specificatii
tehnice impuse" din documentatia de atribuire. In consecinta,
obiectiunile contestatoarei sunt fara obiect, nefiind bazate pe niciun
temei legal.

3. Referitor la criticile privind neconformitatea ofertelor depuse
de ceilalti 3 ofertanti, respectiv lipsa angajamentului de a nu
subcontracta serviciile, in forma autentica notariala, faptul ca ofertantilor
le revenea obligatia de a elabora oferta cu respectarea cerintelor
acesteia, respectiv prin prezentarea declaratiei in forma solicitata de
autoritatea contractanta, lipsa acesteia conducand la respingerea
ofertelor ca neconforma, autoritatea face urmatoarele precizari:

Contestatoarea face referire eronata la lipsa angajamentului de a
nu subcontracta serviciile, in loc de executia lucrarilor, facand confuzie
intre ,servicii" si ,lucrari" .

Aceasta substituire deliberata a termenilor ,servicii" si ,lucrari" de
catre contestatoare denatureaza realitatea si reprezinta un act de rea-
credinta, menit sa induca in eroare prin incercarea de a crea impresia
unei neconformitati, fiind vadit de rea-credinta.

Cerinta privind prezentarea declaratiei Angajament de a nu
subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere
lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la HG nr.
395/2016, document ce va fi semnat in forma autentica - Formularul nr.
11, s-a interpretat de catre comisia de evaluare ca documentul ce va fi
semnat in forma autentica este acordul de subcontractare care se va
prezenta in cazul subcontractarii executiei lucrarilor de catre ofertantul
castigator/contractant ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari cu
acceptul autoritatii contractante catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarea potrivit careia ceilalti
ofertanti nu ar fi depus Angajamentul in forma autentica, autoritatea
precizeaza ca nu este intemeiata, intrucat documentatia nu impunea
autentificarea la momentul depunerii ofertei, ci la momentul incheierii
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contractului. Din cei patru ofertanti, trei (..SRL, ..SRL si .. SRL) au
inteles cerinta in conformitate cu documentatia, in timp ce
contestatoarea ..SRL a interpretat-o in mod diferit, izoldnd propria
perceptie asupra cerintei.

Prin urmare, se confirma ca modul de interpretare al contestatoarei
este incorect si izolat, nefiind bazat pe prevederile legale si pe
documentatia de atribuire, ci pe o interpretare tendentioasa, menita sa
creeze impresia unei neconformitati inexistente.

De asemenea, ofertantii ..SRL, ..SRL si .. SRL au prezentat
Angajament de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante. Lipsa
prezentarii acestora in forma autentica poate fi clarificata prin solicitarea
unei clarificari referitoare la acest aspect, fapt care nu conduce la
respingerea ofertelor ca neconforme, atata timp cat Angajamentul de a
nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de
incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante exista in cadrul
propunerilor tehnice prezentate, odata cu oferta, de catre cei 3 ofertanti.

Astfel, toti ofertantii au prezentat Angajamentele de a nu
subcontracta executia lucrarilor, iar lipsa formei autentice la momentul
depunerii ofertelor nu reprezinta o neconformitate, ci poate fi clarificata
chiar si la momentul semnarii contractului, daca va fi cazul.

Avand in vedere cele de mai sus:

- cerinta referitoare la Angajamentul de a nu subcontracta viza
lucrarile, nu serviciile;

- angajamentele au fost prezentate si respecta forma la
momentul cerut de documentatie;

- contestatoarea a interpretat cerinta eronat si a incercat sa
creeze aparenta unei neconformitati inexistente;

Autoritatea considera ca a actionat corect, transparent si in
conformitate cu legea.

In consecinta, sustinerile contestatoarei sunt nefondate si de rea-
credinta, mai mult, obiectiunile contestatoarei sunt fara obiect, nefiind
bazate pe niciun temei legal, iar autoritatea contractanta a respectat
toate prevederile legale si documentatia de atribuire.

4.  Referitor la criticile privind neconformitatea ofertelor depuse
de ceilalti 3 ofertanti, respectiv lipsa dovezii respectarii ISO 10005/2007
pentru planul calitatii si faptul ca planul calitatii nu poate fi considerat
conform cu cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, iar ofertele
trebuiau declarate neconforme, autoritatea face urmatoarele precizari:

Toti ofertantii au prezentat 1in cadrul propunerii tehnice
Planul/Manualul calitatii specific lucrarilor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, iar conform caietului de sarcini, cap. 6.1. Planul
calitatii, ofertantul castigator, in calitate de contractant, va executa toate
activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu Planul calitatii.
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In acelasi timp, lipsa depunerii Certificatului ISO 10005/2007
eliberat de organismele competente nu reprezinta un motiv de declarare
a neconformitatii ofertelor, deoarece in documentatia de atribuire nu
exista o cerinta expresa privind prezentarea acestui certificat, ofertantii
fiind obligati sa asigure respectarea cerintelor legale si tehnice pe
parcursul derularii contractului. Mai mult, conform art. 135 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, anumite documente pot fi solicitate si completate pana
la momentul semnarii contractului. Mai mult, principiul recunoasterii
reciproce (art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016) garanteaza ca nu
pot fi impuse conditii suplimentare care restrang participarea operatorilor
economici. In consecinta, obiectiunile contestatoarei sunt fara obiect,
nefiind bazate pe niciun teniei legal.

5. Alte neconformitati ce trebuiau sa conduca la respingerea
ofertelor ca neconforme:

5.1. Referitor la criticile privind lipsa numirii RTE pentru domeniile
(i) 8.1 (retele electrice) de catre toti cei 3 ofertanti si (ii) domeniul 8.4.
(retele de gaze naturale combustibile) de catre ..SRL (ofertant clasat pe
locul 1) si ..SRL (ofertant clasat pe locul 2), respectiv ca neprezentarea
Responsabililor Tehnici cu Executia pentru domeniile mentionate atrage
in mod inevitabil neconformitatea ofertelor depuse de cei 3 ofertanti,
acestea neindeplinind cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire si prin caietul de sarcini, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Toti ofertantii au nominalizat in cadrul propunerii tehnice
Responsabili Tehnici cu Executia cunoscuti la momentul ofertarii, pentru
care au prezentat documentele necesare/solicitate prin caietul de sarcini.

Conform caietului de sarcini, cap. 5.4. Personalul Contractantului,
pag. 25-28, autoritatea contractanta a solicitat numirea de Responsabili
Tehnici cu Executie (RTE) pentru urmatoarele domenii: 6.1. Instalatii
electrice, 6.3 Instalatii de gaze naturale combustibile, 8.1 Retele
electrice si 8.4 Retele de gaze naturale combustibile si prezentarea
documentelor necesare pentru acestea de catre ofertantul céastigator,
care in calitate de Contractant, va prezenta informatii despre
responsabilii tehnici cu executia.

Astfel, neprezentarea Responsabililor Tehnici cu Executia pentru
domeniile mentionate nu atrage neconformitatea ofertelor depuse de cei
3 ofertanti (..SRL, ..SRL si .. SRL), ofertantii fiind obligati sa asigure
respectarea cerintelor legale si tehnice pe parcursul derularii
contractului.

In consecinta, obiectiunile contestatoarei sunt fara obiect, nefiind
bazate pe niciun temei legal.

5.2. Referitor la criticile privind lipsa numirii unui manager de
proiect calificat de catre ..SRL (OFERTANT CLASAT PE LOCUL 2),
respectiv. ca in lipsa documentelor justificative privind calificarea
corespunzatoare a Managerului de proiect - dl ..., inginer (angajat),

Pagina 18 din 63



propunerea tehnica a ofertantului ..SRL nu respecta cerintele obligatorii
din documentatia de atribuire, autoritatea arata ca ..SRL a nominalizat in
cadrul propunerii tehnice Manager de proiect pe dl. ..., inginer (angajat),
pentru care a prezentat documentele necesare/solicitate prin caietul de
sarcini, cap. 5.4. Personalul Contractantului, pag. 23, prin care a solicitat
numirea de Responsabil contract/Manager contract, specializare
inginer/economist, si prezentarea documentelor necesare pentru acestea
de catre ofertantul castigator, in calitate de Contractant: CV, contracte de
lucrari, decizii de numire in functia de Responsabil contract/Manager
contract, diplome studii si specializari, Procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, Procese verbale receptie finala, recomandari
beneficiari etc.

Astfel, neprezentarea certificatelor de absolvire a unor cursuri de
perfectionare autorizate, cu indicarea Standardului Ocupational Manager
Proiect (COR 242101) sau a diplomei de absolvire de studii de
invatamant superior, care sa-i dea dreptul, conform prevederilor
Registrului National al Calificarilor din invatamantul Superior - RNCIS, sa
practice ocupatia de manager de proiect, nu atrage neconformitatea
ofertei depuse de ..SRL, ofertantii fiind obligati sa asigure respectarea
cerintelor legale si tehnice pe parcursul derularii contractului.

In consecinta, obiectiunile contestatoarei sunt fara obiect, nefiind
bazate pe niciun temei legal.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica conform art. 2, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Mai mult, niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire in termenul legal prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, ceea ce echivaleaza cu acceptarea tacita a
conditiilor procedurii de catre toti participantii.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca sesizarile
contestatorului sunt nefondate, lipsite de temei legal si tendentioase si
pe cale de consecinta sa respinga contestatia depusa ca fiind
neintemeiata, precum si mentinerea adresei nr. 14979/08.09.2025 prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica si a
Raportului procedurii nr. 14975/08.09.2025 publicat in SEAP la data de
09.09.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente din cadrul
procedurii.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
66603/24.09.2025, ..SRL a solicitat admiterea cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 66859/25.09.2025,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67186/25.09.2025,
contestatoarea a formulat intampinare la cererea de interventie.
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Prin adresa nr. 15778/22.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
67122/25.09.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67527/29.09.2025,
intervenienta a formulat raspuns la intampinarea transmisa de
contestatoare, prin care sustine punctul de vedere al autoritatii
contractante si solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67658/29.09.2025,
contestatoarea a formulat note scrise la raspunsul intervenientei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 69623/06.10.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .”, cod
CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), .., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ./26.05.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
6.685.803,91 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 28.07.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ..SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, la data de 19.09.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ..SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 64728/17.09.2025,
..SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail,
la data de 23.09.2025, fiind inregistrata sub nr. 66603/24.09.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 14975/08.09.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ..SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ..SRL, la data
de 17.09.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 23.09.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ..SRL, impreuna cu contestatia formulata de ..SRL.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.
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(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

LArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazé oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

In cadrul Raportului procedurii nr. 14975/08.09.2025 autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele aspecte vizavi de documentele

declarate confidentiale de catre ofertante:
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2.4.7. Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

1) .. SRL:

informatiile cuprinse in propunerea tehnica considerate a fi confidentiale sau clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: in totalitate,

informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a fi confidentiale sau
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: in totalitate.

2) ..SRL:

informatiile cuprinse in propunerea tehnica considerate a fi confidentiale sau clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele:

in totalitate, informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate afi confidentiale
sau clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: in
totalitate,

informatiile cuprinse in Solicitarile si raspunsurile la clarificari considerate a fi
confidentiale sau clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt
urmatoarele: in totalitate.

3) ..SRL:

informatiile cuprinse in propunerea tehnica considerate a fi confidentiale sau clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: PROPUNEREA
TEHNICA INTEGRAL,

informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate afi confidentiale sau
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele:
PROPUNEREA TEHNICA INTEGRAL.

4) ..SRL:

informatiile cuprinse in propunerea tehnica considerate a fi confidentiale sau clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: PROPUNEREA
TEHNICA - IN TOTALITATE,

informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a fi confidentiale sau
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele:
PROPUNEREA FINANCIARA - IN TOTALITATE.

Asa cum rezulta din cele mai sus redate, Consiliul retine ca cele 4
ofertante au depus declaratii de confidentialitate, declarand in mod
similar confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara.

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatelor acesteia. Conduita achizitoarei de a
nu pune la dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale
ale contracandidatelor reclamate (propunerea tehnica si propunerea
financiara) se inscrie in dispozitiile legale incidente.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de
autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare,
acestea au fost puse la dispozitia autoarei contestatiei atat de
autoritatea contractanta cat si de Consiliu.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre ofertantele contracandidate a caracterului confidential al propunerii
tehnice si al propunerii financiare, Consiliul retine temeinicia celor
sustinute de achizitoare, respectiv:
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Toti cei 4 ofertanti au atasat la Declaratia privind confidentialitatea ofertei depuse
justificarea confidentialitatii/clasificarii/protejarii de un drept de proprietate intelectuala a
informatiilor din ofertele prezentate, astfel incat autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, intrucat la solicitarea
contestatoarei de a avea acces la dosarul de achizitie, autoritatea contractanta a refuzat
furnizarea oricarei informatii referitoare la ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura,
in conformitatate cu art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Ca atare, refuzul autoritatii contractante de a acorda contestatoarei acces la dosarul
achizitiei este legal din mai multe perspective :

0] A fost refuzat accesul la ofertele tehnice si financiare ale celorlalti participanti, in
integralitatea lor,

(i) Caracterul confidential a fost dovedit de toti ofertantii, fiind depusa anexa la
declaratia de confidentialitate cu justificarea confidentialitatii/clasificarii/protejarii de un drept
de proprietate intelectuald a informatiilor din ofertele prezentate,

(iii) Nu a fost incalcat principiul fundamental al transparentei.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate contestatoarei,
procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare
fiind puse la dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputdnd fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca ”"obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de catre ofertantele contracandidate a caracterului
confidential al propunerii tehnice si al propunerii financiare, Consiliul face
apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale Uniunii
Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrdrii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
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fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, In principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
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pentru a se putea pronunta in cunostintd de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale de ofertantele concurente.

Sunt relevant de redat considerentele retinute de Consiliu cu

ocazia pronuntarii Deciziei nr. . din 28.05.2024:

[Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, in speta existand la dosarul
cauzei declaratia expresa a . SRL ca propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
raspunsurile de clarificare a lor, au caracter confidential, pentru a nu fi prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. Asadar,
Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei publice care nu au
fost declarate confidentiale de cdtre ofertanti. Confidentialitatea este sustinuta si prin
argumentele aduse de . SRL pe calea interventiei, tocmai pentru a intari protectia data de
acest caracter. Inclusiv DUAE prezinta caracter confidential, intrucat se refera la experienta
prealabild a societdtii si la date cu caracter personal, intre altele. Insusi formularul amintit
constituie o proba in sine, suficienta pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui
care |-a emis.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat cd informatiile din oferta
sa sunt confidentiale, iar o derogare ?Q ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un
dublu standard din partea Consiliului. In documentul referinta , Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si propunerea financiara care au caracter confidential” (pag. 1 si 2 din
Loferta financiara”), . SRL a precizat ca fiind confidentiale, in integralitate, ambele propuneri,
precum si eventuale clarificari ale lor.

Reprezintda o dovada de rea-credinta procesuala din partea Integra Guard SRL
solicitarea de acces la toate actele societatii concurente bizuitd pe argumentatia nedovedirii
confidentialitatii, in contextul in care Integra Guard SRL insdsi a prezentat o declaratie de
confidentialitate similara castigatoarei si nu a anexat acesteia nicio dovada in sprijinul
caracterului declarat. ,Nimic din continutul acestor elemente ale ofertei in acest domeniu
(tehnice sau financiare) nu presupune confidentialitate.” — sunt cuvintele ingrosate si subliniate
la pct. 43 din contestatie de Integra Guard SRL, reluate in aceeasi forma in finalul cererii din
10.05.2024, prin care astfel ,uita” ceea ce ea insasi a declarat sub semnatura. Divulgarea
informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32
din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionald, se impune ca autoritatile contractante,
Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge informatii care ar putea denatura concurenta,
fie In cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata
intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor
din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar
putea dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui
un interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declaré si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permitd accesul partilor cauzei la totalitatea
documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea putand fi admisa sau respinsa, in tot sau
in parte, motivat, asemenea oricdrei cereri datd in competenta sa de solutionare. De
asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu interzice
nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupa adoptarea deciziei de solutionare a contestatiei.
In plus, partile nu pot abuza de dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte
asupra contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror caracter confidential
face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin Decizia nr. ./ 03.04.2023, ,[T]ntrucit s-a
admis cererea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la dispozitie a
ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale, nu s-a mai
considerat necesard invitarea contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar
cererea de studiu a fost respinsd, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea cauzei.]

Aceeasi abordare a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. . din data de 14.07.2023, fiind de interes considerentele

retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (notd: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, Tn special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
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si, Tn cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.. SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin
urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaldnd cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationala competentd trebuie sa efectueze o examinare completa a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlé‘mge de vreo incdlcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:
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"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(00

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilo[ puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide sa refuze accesul la un document a carui

comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
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interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s3 fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze in aceasta privintda pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altad parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hot&rdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa L.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
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priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altda parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele
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articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale cdrui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadda mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 n consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.
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52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantele contracandidate, avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,

s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
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principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ..SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de ofertantele
contracandidate, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre acestea, constatdndu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarea formulata de ofertante privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa

numai_cu_acordul scris _al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
ofertantelor contracandidate nu a fost pus la dispozitia societatii
contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice si propunerile
financiare.

In raport de cele anterior retinute constatandu-se ca, in
exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, cererea
contestatoarei de repunere in termenul de motivare a contestatiei
motivat de refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele declarate confidentiale de ofertantele concurente este
neintemeiata.

Potrivit Raportului procedurii nr. 14975/08.09.2025 oferta depusa
de ..SRL, s-a clasat pe locul al patrulea, iar ofertele clasate pe locurile
1-3 sunt cele depuse de ..SRL, ..SRL si .. SRL, astfel cum este
consemnat:

Nr. Ofertant{Total punctaj obtinut in urma aplicarii factorilor de Clasament]
crt. evaluare de natura tehnica si financiara

1 ..SRL 100 I

2 ..SRL 95,10 I1

3 .. SRL 92,67 111

4 ..SRL 89,43 IV

Pagina 34 din 63



Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei ..SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de
evaluare a ofertelor depuse de cele 3 ofertante clasate Tnaintea ofertei
contestatoarei, respectiv ..SRL, ..SRL si .. SRL, evaluare pe care o
reclama ca fiind netemeinica invocand in esenta:

- neconformitatea ofertelor depuse de primii 2 ofertanti (..SRL si ..SRL)
motivat de incalcarea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (cap. III.1.b din fisa de date);

- neconformitatea ofertei depuse de .. SRL, motivat de lipsa fiselor
tehnice ale echipamentelor, completarea nepermisa a propunerii tehnice prin
raspunsurile la clarificari;

- neconformitatea ofertelor depuse de ceilalti 3 ofertanti, motivat de
lipsa angajamentului de a nu subcontracta serviciile, in forma autentica
notariala;

- neconformitatea ofertelor depuse de ceilalti 3 ofertanti, motivat de
lipsa dovezii respectarii ISO 10005/2007 pentru planul calitatii;

- lipsa numirii RTE pentru domeniile (i) 8.1 (retele electrice) de catre toti
cei 3 ofertanti si (ii) domeniul 8.4. (retele de gaze naturale combustibile) de
catre ..SRL (ofertant clasat pe locul 1) si ..SRL (ofertant clasat pe locul 2);

- lipsa numirii unui manager de proiect calificat de catre ..SRL (ofertant
clasat pe locul 2).

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie executia
lucrarilor in cadrul proiectului “Cresterea eficientei energetice si
gestionarea inteligenta a energiei la cladirea Liceului Tehnologic Iernut,
judetul Mures”, finantat prin AFM. Prin prezenta lucrare se propune
eficientizarea energetica corpurilor de cladire C1 si C3.

Sunt relevant de redat si urmatoarele precizari din cuprinsul
caietului de sarcini:

3.1 Informatii despre beneficille anticipate de catre Autoritatea
Contractanta

Prin realizarea lucrarilor propuse se va urmari imbunatatirea fondului construit printr-o
abordare integrata a eficientei energetice, a consolidarii seismice, a reducerii riscului la
incendiu si a tranzitiei catre cladiri verzi si inteligente, conferind respectul cuvenit pentru
estetica si calitatea arhitecturald a acestuia, dezvoltarea unor mecanisme adecvate de
monitorizare a performantelor fondului construit si asigurarea capacitatii tehnice pentru
implementarea investitiilor. Autoritatea contractantda fsi propune sa obtind urmatoarele
beneficii:

-imbunatatirea conditiilor de derulare a activitatilor in scoala ce face obiectul
interventiei Crearea unui mediu de invatare mai confortabil Cresterea gradului de eficienta
energetica

-reducerea consumului anual de energie primara si emisiilor de gaze cu efect de sera
Cresterea gradului de satisfactie si siguranta a elevilor Schema de finantare va asigura o
eficienta energetica privind o reducere minima a consumului de energie cu minim 40% in
comparatie cu consumul anual de energie pentru incalzire dinainte de renovare.

- prin intermediul prezentei investitii va fi realizata executia lucrarilor de reabilitare
termica a cladirii publice situata pe str. ., in cadrul proiectului ,Cresterea eficientei energetice
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si gestionarea inteligenta a energiei Ia cladirea . , finantai in cadrul AFM - Prin prezenta lucrare
se propune eficientizarea energetica corpurilor de cladire CI si C3.

- beneficiarii directi ai investitiei vor fi persoanele care isi desfasoara activitatea in
interiorul acestei cladiri.

PRINCIPALELE LUCRARI DE INTERVENTIE:

. Lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa a cladirii;

o Lucrari de reabilitare termica a sistemului de incalzire/a sistemului de furnizare a
apei calde de consum;

. Instalarea unor sisteme alternative de producere a energiei electrice si/sau
termice pentru consum propriu; utilizarea surselor regenerabile de energie;

. Lucrari de instalare/reabilitare/modernizare a sistemelor de climatizare, ventilare
naturald si ventilare mecanica pentru asigurarea calitatii aerului interior;

. Lucrari de reabilitare/ modernizare a instalatiilor de iluminat in cladiri.

(...).

Sunt relevant de redat si prevederile din fisa de date, vizavi de

modalitatea de elaborare a propunerii tehnice:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini (art. 133 alin. (2) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare).

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea
acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Prin oferta tehnicd depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
activitatilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi elaboratd de ofertant in conformitate cu Formularul de
propunere tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele:

1. Formularul de propunere tehnica — Formularul nr.7;

2. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate — Formularul nr. 8; Acesta
va fi insotit de un memoriu justificativ din care sa rezulte argumentele in favoarea garantiei
acordate (materiale utilizate, tehnologii de lucru etc.)

3. Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale - Formularul nr. 9 sau modelul
de contract insusit. Astfel, daca un operator economic considera ca anumite clauze 1i sunt in
defavoare, va solicita, motivat, autoritatii contractante clarificari in perioada de depunere a
ofertelor (inclusiv modificarea lor) astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate
ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data limita de
depunere a ofertelor;

4. Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie pe
proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, care sunt in
vigoare in Romania, precum si ca le respecta in vederea implementarii contractului - Formular
nr. 10.

(...)

5. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica - Formularul nr. 11;

6. Declaratie privind confidentialitatea ofertei depuse - Formular nr. 12;
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7. Declaratie privind respectarea aplicarii principiilor DNSH in implementarea
proiectului, respectiv in executia lucrarilor - Formular nr. 13.

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru
elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii Contractante.

Planificarea vizitei se va face la tel: Tel: +40 265471410; Fax: +40 265471376, e-mail:
iernut@cjmures.ro .

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa instiinteze
autoritatea contractanta cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilitda pentru vizita
amplasamentului.

Nota 1: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Nota 2: In situatia in care, in Specificatiile tehnice cuprinse in Caietul de sarcini si
anexele la Caietul de sarcini, puse la dispozitie, care indica o anumita sursa, marca de fabrica
sau de comert, pentru un anumit produs sau/si producator nu sunt impuse in mod prohibit,
Autoritatea contractanta va accepta si alte specificatii tehnice ECHIVALENTE, dar cu
respectarea parametrilor tehnici din documentatie si care nu trebuie sa duca la modificarea
solutiilor tehnice din proiectul tehnic.

Nota 3: Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. In documentatia de atribuire, orice trimitere/referire la Caietul
de sarcini reprezinta trimiteri si referiri la documentele tehnice publicate in SICAP anexe la
Caietul de sarcini si anume: Proiect tehnic (piese scrise si piese desenate).

Nota 4: Nu este permisa la ofertare modificarea solutiei tehnice generale aprobata prin
indicatorii tehnici ai obiectivului de investirii si/sau a cantitatilor a fi ofertate prezentate la
nivelul Proiectului tehnic ca parte a documentatiei de atribuire, exceptie facand modificarile
aduse de catre autoritatea contractanta in perioada de depunere a ofertelor prin clarificarile
aduse la cunostinta tuturor ofertantilor postate in SICAP.

Nota 5: Nu este permisa, in perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea documentelor
prezentate initial si/sau completarea ulterioara a documentelor din propunerea tehnica cu
documente care au fost solicitate si trebuiau prezentate pana la data limita de depunere a
ofertelor sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 134 alin. 6) din HG
395/2016).

Nota 6: Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul
in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente
caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Nu se admit oferte alternative.

In raport de cadrul general anterior expus Consiliul determind c&
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, pentru a
asigura ofertantilor o informare corecta, completa si precisa cu privire la
cerintele obiectului contractului si la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea

contractantda are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire).

..SRL a formulat critici atat cu privire la oferta ..SRL, clasata pe
locul 1, cat si critici fata de ofertantele ..SRL si .. SRL (locurile 2 si 3).
Consiliul va analiza, criticile legate de oferta ..SRL castigatoare situata pe
locul 1 in clasament si in masura in care acestea se vadesc nejustificate
si se va mentine clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
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atribuire, nu va mai proceda si la verificarea aspectelor legate de ofertele
..SRL si .. SRL (locurile 2 si 3), in conditiile in care contestatoarea ..SRL
nu ar mai avea interes, pentru ca ofertanta nu ar mai putea accede la
primul loc in clasament si implicit la castigarea contractului de achizitiei
publica.

Referitor la prima critica formulata se are in vedere ca aceasta
vizeaza pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de primii 2 ofertanti
(..SRL si ..SRL) motivat de incalcarea cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (cap. III.1.b din fisa de date).

In concret ceea ce se reclama vizeaza aprecierea contestatoarei
vizavi de neconformitatea celor doua ofertante pe considerentul ca nu
dovedesc capacitatea tehnica de a efectua parte din lucrarile necesare
executarii contractului, respectiv: lucrarile de instalatii de gaze naturale,
lucrarile de instalatii electrice si lucrarile din domeniul apararii impotriva
incendiilor (a. lucrari de ignifugare, b. Lucrari de limitare si stingere incendiu,
c. Lucrari de instalatii de detectie, semnalizare si alarmare la incediu (IDSAI) si
(d) Lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti -desfumare)

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- activitatile sus mentionate, ce fac parte din obiectul Contractului, sunt
activitati ce se realizeaza de catre operatori economici autorizati / specializati
in efectuarea respectivelor operatiuni. in aceasta din urma privinta, este
relevant de subliniat ca legislatia specifica la care fac trimitere articolele din
Listele de cantitati aferente acestor activitati specifice, prevede ca astfel de
operatiuni pot fi derulate numai de catre entitati de specialitate, atestate
si/sau autorizate, fiind incidente urmatoarele dispozitii:

i. in ceea ce privesc lucrarile de instalatii de gaze naturale: Ordinul
132/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, emitent

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,

Art. 1 ,(3) Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie
sa detina autorizatii iIn conformitate cu prevederile prezentului regulament. (4) Autorizatiile
prevazute la alin. (2) sunt emise de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, conform tabelului nr. 1."

ii. In ceea ce priveste activitatea de lucrdri de instalatii electrice:
Ordinul 134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,

emitent Autoritatea Nationala De Reglementare in Domeniul Energiei

JArticolul 2 (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin atestate/decizii de confirmare emise in
conditiile prezentului regulament. potrivit competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau,
dupa caz, potrivit competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

(2) Solicitarea acordarii si vizarii atestatelor in domeniul energiei electrice este
responsabilitatea operatorilor economici care desfasoara activitati de proiectare, executare si
verificare de instalatii electrice, care trebuie sa actioneze, in acest sens, conform prevederilor
prezentului regulament.”
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iii. in ceea ce privesc lucrarile din domeniul apararii impotriva incendiilor
(a) lucrari de ignifugare, (b) Lucrari de limitare si stingere incendiu, (c) Lucrari
de instalatii de detectie, semnalizare si alarmare la incediu (IDSAI) si (d)
Lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru

evacuarea fumului si gazelor fierbinti (desfumare): Ordinul 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, Emitent: Ministerul Administratiei si Internelor pentru aprobarea
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor (...);

- ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au dovedit ca sunt autorizati sa
desfasoare toate tipurile de lucrdri ce fac obiectul investitiei si nici nu au
declarat, asa cum impunea Fisa de date si prevederile legale, subcontractanti
autorizati sa realizeze aceste lucrari specifice;

-nu au prezentat dovezi privind autorizarile necesare si nici nu au
declarat subcontractanti pentru lucrarile de instalatii gaze, electrice sau de
aparare impotriva incendiilor, incalcand astfel prevederile Fisei de date si ale
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Aceasta situatie conduce la o
incalcare flagranta a principiului tratamentului egal, in conditiile in care alti
ofertanti - inclusiv subscrisa - au respectat intocmai cerintele, declardnd
subcontractantii si depundnd documentele justificative solicitate;

-mai mult, oferta financiara a operatorilor in cauza nu este sustenabila,
intrucidt nu are la baza elemente reale si licite pentru activitati specializate
care, in mod obligatoriu, presupun costuri aferente subcontractarii unor
operatori autorizati (asa cum prevad si disp. art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016). Este evident ca preturile ofertate nu reflecta situatia reala, ceea ce
contravine jurisprudentei constante a Consiliului, care a retinut in cauze
similare ca ,pentru autoritatea contractanta este de interes ca ofertantul sa
faca dovada ca este abilitat sa presteze activitatile amintite, indiferent de
caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere)”, iar
evaluarea ofertelor trebuie sa fie temeinica, pe baza unor probe concludente,
nu pe elemente incerte.

Contestatoarea a adaugat faptul ca desi documentatia de atribuire
a prevazut in mod expres obligatia operatorilor economici de a
demonstra, fie prin resurse proprii, fie prin subcontractanti autorizati,
capacitatea de a executa fiecare categorie de lucrari, operatorii
economici clasati pe primele doua locuri nu au respectat aceasta
obligatie.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca ofertele
operatorilor clasati pe locurile 1 si 2 sunt neconforme si trebuiau a fi
respinse, tindnd cont de faptul ca in speta de fata, obiectul contractului il
reprezinta lucrari complexe de constructii si instalatii la o unitate de
invatamant - scoala, ceea ce impune, in mod evident, respectarea cu
strictete a cerintelor legale si tehnice, in vederea garantarii sigurantei
elevilor si personalului scolar, iar orice derogare de la exigenta ca
lucrarile sa fie executate de operatori economici autorizati si atestati
echivaleaza cu un risc major la adresa securitatii cladirii si a copiilor care
o vor folosi.
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Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca in documentatia de atribuire nu exista o cerinta
expresa privind prezentarea acestor autorizari. Achizitoarea a adaugat
ca ofertantele ..SRL si ..SRL si-au asumat executia tuturor lucrarilor care
fac obiectul procedurii de atribuire, respectiv a contractului, in cadrul
propunerii tehnice (descrierea generala pentru fiecare dintre obiectele
contractului, categoriile si subcategoriile de lucrari, descrierea proceselor
de executie de la predarea amplasamentului si pana la receptia la
terminarea lucrarilor, prezentarea procedurilor tehnice de executie,
descrierea utilajelor, echipamentelor si ale dotarilor incluse in oferts,
precum si a resurselor umane necesare finalizarii investitiei, prezentarea
listelor de cantitati de lucrari) si financiare, conform proiectului tehnic.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata vizeaza daca
documentatia de atribuire impunea prezentarea autorizatiilor/atestatelor
pentru /ucrdrile de instalatii de gaze naturale, lucrarile de instalatii
electrice si lucrarile din domeniul apararii impotriva incendiilor.

Din examinarea documentatiei de atribuire Consiliul achieseaza la
sustinerile achizitoarei si ale autoarei interventiei, potrivit carora nicaieri
in documentatia de atribuire nu exista cerinta ca ofertantii sa prezinte
autorizatii/atestate  pentru /lucrdrile de instalatii de gaze naturale,
lucrarile de instalatii electrice si lucrdrile din domeniul apararii impotriva
incendiilor sau pentru alte lucrari pentru care sunt necesare autorizari
specifice.

Contrar celor sustinute de contestatoare in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu a fost impusa nicio cerinta de calificare cu privire la
capacitatea tehnica de a efectua parte din lucrarile necesare executarii
contractului respectiv pentru /lucrarile de instalatii de gaze naturale,
lucrarile de instalatii electrice si lucrarile din domeniul apararii impotriva
incendiilor, care sa poata conduce la pretinsa neconformitate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
la care contestatoarea face referire in sustinerea criticilor sale, indicate
explicit, sunt reprezentate de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire care, in concret in caietul de sarcini se refera la obligatii necesar
a fi respectate de catre contractant/antreprenor (asadar, in etapa de
derulare/executare a contractului), astfel la cap. 10 Responsabilitatile

Contractantului 10.1 Responsabilitatile cu caracter general:

In raport cu obiectivele anticipate pentru Contract, responsabilitatile Contractantului
sunt:

i. Asigurarea planificarii resurselor pe toata perioada derularii Contractului pe baza
informatiilor puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta;

(ii) Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute (atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt
necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor";

(.);

-Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor
necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in
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vigoare pe toatda perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru
personalul propus.

Asadar cerintele minime revin contractantului/antreprenorului, iar
nu ofertantului.

In raport de prevederile anterior redate, Consiliul determina ca
niciunde in cuprinsul anuntului de participare si nici in cel al fisei de date,
autoritatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la
prezentarea autorizatiilor/atestatelor pentru /ucrarile de instalatii de
gaze naturale, lucrarile de instalatii electrice si lucrarile din domeniul
apararii impotriva incendiilor sau pentru alte lucrari pentru care sunt
necesare autorizari specifice.

Totodata nicio alta cerinta a documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini etc.) nu prevede obligativitatea prezentarii
autorizatiilor/atestatelor pentru /ucrarile de instalatii de gaze naturale,
lucrarile de instalatii electrice si lucrarile din domeniul apararii impotriva
incendiilor sau pentru alte lucrari pentru care sunt necesare autorizari
specifice pentru operatorul economic care va realiza lucrarile de instalatii
electrice/instalatii de gaze naturale sau alte autorizari specifice dupa
cum, de altfel, nu este indicata nici vreo categorie a autorizarii persoanei
care va realiza aceste activitati.

Este de amintit in acest sens Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Eurpene (CJUE), pronuntata in cauza ..(S.C. ..SRL impotriva Judetului ..)
care aduce o serie de lamuriri, inclusiv asupra unui aspect similar, si
anume ca principiile proportionalitatii si transprentei trebuie interpretate
in sensul ca documentele achizitiei nu pot fi completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale , care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

autoarei interventiei potrivit carora:

In Fisa de date nu s-a regasit o cerinta expresa privind prezentarea acestor autorizatii
la momentul depunerii ofertei. Caietul de sarcini mentioneaza doar obligatiile contractantului in
etapa de executie.

«.(SC ..SRL vs. Judetul ..): ,Documentele achizitiei nu pot fi completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale care nu au fost
prevazute in aceste documente."”

Asadar, critica este nefondata.

- Respingerea ca inacceptabila a unei oferte presupune constatarea ca aceasta nu
respecta criterii legale, tehnice, financiare sau de eligibilitate prevazute in documentatia de
atribuire si in legislatie (Directiva 2014/24/UE transpusa in legislatia nationala, precum si
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016).

- Intr-o situatie asem&natoare, intr-un dosar din Romania (2908/107/2024),
instanta a constatat ca:

. In md&sura in care autoritatea contractantd ar fi respins ca inacceptabile
candidaturile unor societati (similar locurilor 1 si 2 din cazul nostru) pentru neindicarea
subcontractantilor in oferta, s-ar fi adus o atingere nepermisa legislatiei comunitare (Directiva
2014/24/UE, art. 63 alin. 1).

. Subcontractarea nu era prevazuta in documentatia de atribuire ca cerinta
obligatorie aferenta capacitatii tehnice.
o Chiar daca ar fi fost prevazuta, neindicarea subcontractantilor in etapa de

evaluare nu poate constitui motiv de respingere a candidaturii unui ofertant.
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In ceea ce priveste autorizarea ofertantilor, CJUE a stabilit urmatoarele:

- articolul 58 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (Directiva 2014/24/UE) coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24/UE
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa;

- principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca
documentele achizitiei nu pot fi completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza;

- articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in
sensul ca un ofertant nu poate sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei

CJUE a clarificat, asadar, faptul ca:

-autoritatea contractanta nu poate sanctiona ofertantii pentru neprezentarea
unor autorizatii prevazute de legislatia speciala in cazul in care aceasta obligatie nu
era mentionata in mod expres in documentatia de atribuire in cauza;

-ofertantul nu poate fi sanctionat pentru faptul ca nu a nominalizat un
subcontractant caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din legislatia speciala si care nu sunt prevazute in documentatia de
atribuire.

Constatandu-se faptul ca nicio cerinta de calificare si/sau
subsumata abilitatii legale a ofertantului privind abordarea lucrarilor de
instalatii de gaze naturale, lucrarilor de instalatii electrice si lucrarilor din
domeniul apararii impotriva incendiilor sau pentru alte lucrari pentru care
sunt necesare autorizari specifice nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire, pretinsa neconformitate si/sau inacceptabilitate a ofertantelor
reclamate ..SRL si ..SRL neputandu-se stabili in baza unor cerinte
neprecizate in documentatie motiv pentru care se constata caracterul
nefondat al criticilor aduse de autoarea contestatiei.

Asadar, mai intai, este de observat ca sunt aduse critici care
vizeaza aspecte legate de derularea contractului (in__sarcina
antreprenorului) si nu sunt incidente ofertantilor la__momentul
depunerii ofertelor, ci dimpotriva, dupa cum s-a aratat, continutul
documentatiei de atribuire se refera la obligatii ale antreprenorului,
respectiv o obligatie pe care operatorul declarat castigator o va urmari in
etapa executiei lucrarilor, cum justificat apreciaza Comisia Europeana in
documentul mentionat si CJUE in numeroase spete, exemplu fiind_cauza
C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie
Aplinkos ministerijos CIJUE mentioneaza expres ca ,Articolul 70 din
Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face
dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
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conditie de executare a contractului in discutie”. In acelasi sens s-a
pronuntat Consiliul si prin decizia nr. . din 03.12.2024.

Respectiva cerinta pretinsa a fi neindeplinita vizeaza activitati care
intra in sarcina antreprenorului, fiind o conditie de executare a
contractului, astfel cum a fost precizat in caietul de sarcini.

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa” UAB:

62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat, pentru a
putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In

schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit

autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale caror
capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in masurd sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii s&
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei
lor constituie o cerintd excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si fincalcd prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
_mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 70 din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in

sensul cad se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o

conditie de executare a contractului in discutie.

Totodata, pentru a se pronunta asupra celor reclamate, Consiliul
are in vedere ca documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit

caruia Ofertantul depune oferta elaboratéa in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza

indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd precum si art. 123

alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
siau insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 72792223d,
decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia
nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila
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nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 597ee7239), rationament
valabil si in speta curenta - participand cu oferta la competitie, ofertantii
au acceptat regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

Asa cum a fost anterior retinut, niciunde in cuprinsul anuntului de
participare si nici in cel al fisei de date, autoritatea contractanta nu a
inserat vreo mentiune cu privire la autorizatiile a caror pretinsa lipsa este
reclamata, fapt pentru care critica adusa se bazeaza, de fapt, pe o
cerinta neprevazuta in documentatie.

Autoarea contestatiei sustine prin concluziile scrise formulate
Contrar celor afirmate de autoritate, nu am contestat un simplu aspect formal, ci lipsa
capacitatii ofertantilor de a executa lucrarile pentru care legea impune autorizari specifice,
imprejurare ce conduce la neconformitatea ofertelor depuse de acestia.

Si

Nu am sustinut ca trebuiau depuse autorizatiile in sine a momentul ofertarii, ci am
aratat ca in Fisa de date existau doua obligatii clare:

-dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale la momentul depunerii
ofertei (cap. III.1.1.b);

-obligatia expresa de a nominaliza subcontractantii si de a depune acordurile de

subcontractare odata cu oferta (cap. III.1.3.a).

Insa, tot prin concluziile scrise reclama Totodats, fundamental gresitd este
si afirmatia ,lipsa autorizarilor poate fi remediata ulterior, pe parcursul derularii contractului".
Daca s-ar accepta ca lipsa autorizatiilor sa fie ,remediata ulterior", intreaga procedura de
atribuire si scopul existentei Fisei de date si al Caietului de sarcini ar fi golite de continut.

(...)

Astfel, simpla asumare a executarii tuturor lucrarilor, fara dovada resurselor si
autorizarilor cerute, incalca cerintele exprese ale documentatiei si conduce la o oferta
neconforma.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.
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O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo

Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii

pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul

principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor

conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor ofertantilor

informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea

de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC . SRL impotriva Spitalului .

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotdararea Curtii de Justitie
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a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza ..avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, CJUE s-a
pronuntat astfel:

»,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criterille mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Curtea a decis astfel: (...)

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul cd@ nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printro
conventie de subcontractare.

Nefiind prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire o cerinta in
sensul prezentarii unor autorizatii/atestate pentru /ucrarile de instalatii
de gaze naturale, lucrarile de instalatii electrice si lucrarile din domeniul
apararii impotriva incendiilor sau pentru alte lucrari pentru care sunt
necesare autorizari specifice pentru operatorul economic in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, sunt neintemeiate criticile contestatoarei,
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decizia autoritatii contractante fiind luatéa cu respectarea propriei
documentatii de atribuire.

Fara 1indoiala ca lucrarile trebuie executate cu respectarea
dispozitiilor legislatiei specifice, insa aceste aspecte tin de derularea
contractului, achizitoarea asumandu-si raspunderea de a nu solicita si,
implicit, de a nu verifica, la momentul evaluarii ofertelor, autorizarea
operatorilor economici pentru realizarea lucrarilor de instalatii de gaze
naturale, lucrarilor de instalatii electrice si lucrarilor din domeniul
apararii impotriva incendiilor sau pentru alte lucrari pentru care sunt
necesare autorizari specifice.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa lipsa a declararii subcontractantilor ca cerinta
obligatorie aferenta capacitatii tehnice, in acelasi sens sunt si cele
retinute de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2328/2022 din 07.10.2022, in care

s-a retinut, intre altele, ca dispozitile legale privind necesitatea declargrii
subcontractantilor nu sunt aplicabile n speta, necesitatea prezentarii autorizatiilor
neconstituind un criteriu de calificare sau o cerintd privind capacitatea de exercitare a
activitatii/capacitatii tehnice si/sau profesionale ca parti ale documentatiei de atribuire (fisa de
date si/sau anuntul de participare).

Cu titlu jurisprudential sunt si considerentele Deciziei nr. . a inaltei
Curti de Casatiei si Justitie (care poate fi accesata la h.), aceasta
retinand ca «personalul nu trebuie, in mod necesar, sd fie angajat al
ofertantului sau al unuia dintre membrii asocierii, In baza vreunui contract de
munca, de colaborare etc, la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa
prezinte la momentul depunerii ofertei, doar o declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia instantei de judecata citata a dat castig de cauza
petentului, aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de
autorizatii sa aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de
prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de
disponibilitate.

Cu titlul de practica jurisdictionala recenta in sensul expus, prezinta
relevanta in cauza:

- Decizia nr. .

In conditiile In care s-ar admite rationamentul autoritatii contractante ca pentru orice
activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o
parte, cd sarcina administrativd nu s-a usurat, iar pe de altd parte, cd In lege exista
numeroase dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum
regulamentele sunt acte juridice definite in articolul 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), avand aplicabilitate generala, fiind obligatorii in toate elementele sale
si avand aplicare directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrara ca este
obligatorie declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca
normele citate.

(-
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In speta supusd analizei Consiliului, situatia este mult mai favorabild ofertantei
contestatoare, aceasta demonstrand ca are acces la personal autorizat/atestat, in baza unor
contracte de furnizare cu montaj inclus, ori la momentul depunerii ofertei, astfel de dovezi sunt
suficiente.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de orice relevanta juridica
faptul ca nu ofertanta, in mod nemijlocit, va executa lucrarile la ascensoare, la instalatiile
electrice si la instalatiile de gaze, acestea fiind in sarcina operatorilor economici ., si ca niciunul
dintre acesti operatori economici nu a fost declarat subcontractant, in conditiile in care atat
documentatia de atribuire, cat si legislatia invocata nu obliga ofertanta la declararea ca
subcontractanti a operatorilor economici care vor executa aceste lucrari.

- Decizia nr. .

Asa cum a subliniat Comisia Europeana, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg din prevederile
unor legi speciale neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a
ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in contract, adica un contract de
furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii. De
asemenea, articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede
in mod expres ca ,,un operator economic poate (...) sa recurga la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea" in ceea
ce priveste criteriile prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva, existand,
astfel, posibilitatea pentru ofertanti sa numeasca inclusiv prestatori de servicii
pentru astfel de activitati cu pondere minora.

- Decizia nr. .

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de sustinerea
precum ca ..S.R.L. nu detine un laborator autorizat, respectiv o autorizatie valabila pentru
acesta, nici subcontractantii acestuia, si chiar daca ar detine un laborator autorizat in conditii
de legalitate, nu ar putea sa desfasoare activitatile de analiza si incercari, tinand cont de
principiile de impartialitate reglementate de Ordinul MDLPA nr. 838/2021 (contestatoarea
apreciaza ca doar un subcontractant (iar nu un simplu furnizor) ar fi putut indeplini aceasta
solicitare din documentatia de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ci serviciile laboratorului autorizat
pentru teste nu fac parte din obiectul contractului de achizitie, sens in care acestea pot fi
realizate de furnizori si nu de subcontractanti, fiind relevanta invocarea autoarei interventiei a
Notificarii cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publicd/sectorial, publicata in 12.05.2022, fiind de interes de redat urmatoarele:

"Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr. 99/2016, rezultd ca furnizorul este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul
executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a
obiectului contractului.

De asemenea, textul de lege precizeaza in mod explicit ca punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza
conflictul de interese.

(...).
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Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect : in cazul
furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca
furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul
subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari,
activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot aparea situatii
potential generatoare de conflict de interese, de aceea autoritatea/entitatea contractanta este
obligata sa asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi
conditii in care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului.”

(..0)

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si cu privire la
pretinsa subcontractare care se impunea vizavi de nominalizarea unor
subcontractanti care sa fie autorizati, in cazul in care ofertanta nu detine
autorizatiile/atestatele reclamate.

In stabilirea acestei finalititi se are in vedere cd in ceea ce priveste ofertanta ..S.R.L.,
Consiliul retine ca aceasta a dovedit ca are acces la specialisti autorizati, nefiind necesar a
nominaliza acesti operatori drept subcontractanti.

Nu se poate admite rationamentul autoarei contestatiei precum ca pentru orice
activitate trebuie sa se regdaseasca subcontractantul de specialitate aferent. Cum la
capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitatii profesionale nu exista solicitate
astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii
in aceasta etapa a specialistilor respectivi, drept subcontractanti se acopera pe
deplin cgrini,:ele legale incidente.

In mod similar instantele de judecata au avut aceeasi abordare,
prezentand relevanta Decizia nr. 2026 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod Relust
599829d37, din care citam:

[...] cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de intimata, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

[...] argumentul potrivit caruia “nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice” nu se confirma, in conditiile in care nu se neaga necesitatea
detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de investititii, ci doar ca
dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaludrii ofertelor, asa incat nu poate
constitui motiv de excludere a ofertantului.

(...)

Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt
activitati auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru
respectarea prevederilor legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea
si executarea instalatiilor electrice; Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; proiectarea instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi obligatorie
subcontractarea acestor servicii, fiind suficienta prestarea acestor servicii pe baza
unui contract de prestarii servicii.

Asa incat, corect a retinut Consiliul ca evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu
incdlcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara
respectiva societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.
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In lumina celor expuse, constatand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea formulata de autoritatea contractanta, ca nefondata.”

Este de amintit si Hotararea Curtii (Camera a treia) din 26 ianuarie
2023 in cauza C-403/21, prin care s-a statuat:

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute In aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

In acelasi sens este de amintit si Hotardrea nr. 487/09.07.2025
pronuntatd de Curtea de Apel Alba-Iulia, Sectia de Contencios,
Administrativ si Fiscal, invocata de autoarea interventiei.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste necesitatea respectarii, in
derularea contractului, a legislatiei specifice, insa litigiul dintre parti a
privit modul de aplicare, in etapa de evaluare a ofertelor, a unor cerinte
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, concluzia fiind ca
intrucat nu au fost solicitate (nefiind prevazuta la nivelul documentatiei
de atribuire o cerinta in sensul declararii in cadrul ofertei a unui operator
economic autorizat pentru realizarea /ucrarilor de instalatii de gaze
naturale, lucrarilor de instalatii electrice si lucrarilor din domeniul
apararii impotriva incendiilor sau pentru alte lucrari care sunt necesare
autorizari specifice, o oferta nu poate fi respinsa ca neconforma pentru o
cerinta care nu este prevazuta explicit in documentatia de atribuire, in
special in anuntul de atribuire/fisa de date.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.
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O alta «critica aduse de contestatoare vizeaza pretinsa
neconformitate a ofertelor depuse de ceilalti 3 ofertanti, motivat de lipsa
angajamentului de a nu subcontracta serviciile, in forma autentica
notariala.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea criticii
formulate se bazeaza pe faptul ca analizdand documentele depuse de
ceilalti 3 ofertanti si avand in vedere definitia actului autentic ca fiind un

,inscris care a fost intocmit de un notar public ori de alta autoritate competenta, care a fost
citit, verificat si atestat de catre acesta in prezenta partilor, potrivit procedurii prevazute de

lege", apreciaza ca niciunul nu a depus un astfel de document, fiind
depusa o simpla declaratie ca Iinscris sub semnatura privata.
Contestatoarea a adaugat ca acceptarea unor simple declaratii sub
semnatura privata, in locul actelor autentice notariale expres cerute prin
documentatia de atribuire, contravine principiului tratamentului egal,
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
astfel formulata la nivelul fisei de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice:
Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele:

(...)

5. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior
emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica - Formularul nr. 11;

Achizitoarea a explicat ca cerinta privind prezentarea declaratiei
Angajament de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei
de incepere lucrari farda acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fund sub contractanti de specialitate
in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
document ce va fi semnat in forma autentica - Formularul nr. 11, s-a
interpretat de catre comisia de evaluare ca documentul ce va fi semnat
in forma autentica este acordul de subcontractare care se va prezenta in
cazul subcontractdrii executiei lucrarilor de catre  ofertantul
castigator/contractant ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari, cu
acceptul autoritatii contractante catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse chiar de societatea

castigatoare intervenienta care a sustinut urmatoarele:

Nu se mentioneaza expres ,notariald", care este un element adus in plus de catre
Contestatar .

Legea nr. 455/2001, art. 25 alin. (1):

,Inscrisul in form3 electronicd, semnat cu semn&turd electronicd extinsd, bazatd pe
certificat calificat si generata prin dispozitiv securizat, este asimilat inscrisului autentic."
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Subscrisa a prezentat documente cu semnatura electronica certificata, respectand
integral cerinta.

Critica constatatoare cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de catre ceilalti trei
ofertanti, respectiv lipsa angajamentului de a nu subcontracta serviciile in forma autentica
notariald, transmitem ca cerinta, asa cum a fost prezentata in fisa de date, se refera la:
"Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta subcontracta executia lucrarilor ulterior
emiterii dispozitiei de Tncepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decéat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, cu cele ale art. 151 din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat in forma autentica - Formularul nr. 11;"
, hespecificandu-se nicaieri sintagma autenticad notariala.

O semnatura autentica este o expresie care se refera la o semnatura electronica
valida, desi in mod uzual se folosesc termenii de semnatura electronica simpla, avansata si
calificata pentru a descrie diferite niveluri de securitate si valoare juridica. Semnatura
autentica, in acest context, garanteaza ca un document este legal, nu a fost modificat si
provine de la o sursa de incredere, prin utilizarea unui certificat digital si a infrastructurii cu
cheie publica. In cadrul procedurii, documentele au fost semnate, cel putin de catre subscrisa,
cu semnatura electronica certificata, furnizata de un furnizor certificat. O semnatura
electronica este considerata autentica atunci cand:

Asigura autenticitatea sursei: Garanteaza ca documentul provine de la persoana care a
semnat.

Asigura integritatea documentului: Verificd ca documentul nu a fost modificat dupa
semnare.

Identifica semnatarul: Permite identificarea unica a persoanei care a aplicat semnatura.

Nu permite negarea (nerepudierea): Semnatarul nu poate respinge ulterior faptul ca a
semnat documentul.

Din examinarea ofertei depusa de oferta declarata castigatoare
..SRL Consiliul retine ca ofertanta a depus Formularul 11 respectiv:

ANGAJAMENT

Subsemnatul ..domiciliat (...) in calitate de reprezentant al Ofertantului SC ..SRL la
procedura pentru atribuirea contractului de Execut ie lucrari in cadrul proiectului “. si
gestionarea inteligentda a energiei la cladirea ., ma angajez sa nu subcontractez executia
lucrarilor care fac obiectul procedurii de achizitie in cauza, ulterior emiterii dispozitiei de
incepere lucrari, fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decéat
cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016.

Data 24.07.2025
Reprezentant legal Ofertant unic
SC ..SRL
Administrator ...

Scopul procedurii si al indeplinirii contractului nu se poate face
altfel decat in conditii legale. Angajamentul la care se face referire, sub
orice forma ar fi depus si intocmit, se supune legii.

Documentul reclamat este un angajament prin care ofertanta ..SRL

transmite: "(...) m3 angajez s& nu subcontractez executia lucrdrilor care fac obiectul
procedurii de achizitie in cauza, ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari, fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016".

Legea nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a
marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea
prevede la art. 4 - Efecte juridice in functie de tipul de semnatura
electronica urmatoarele:
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(1) Documentul electronic semnat cu o semnatura electronica calificata este asimilat,
in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata, in conditiile
art. 25 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014. Semnatura electronica calificata produce
aceleasi efecte juridice ca semnatura olografa.

(2) Documentul electronic emis de catre o autoritate sau o institutie publica sau de
catre o persoana in exercitarea si in limitele atributiilor sale de putere publicd, semnat cu o
semnatura electronica calificata sau care are aplicat un sigiliu electronic calificat este asimilat
unui inscris autentic.

(3) In cazul in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de validitate a
unui act juridic, documentul electronic indeplineste aceasta cerinta daca a fost semnat cu o
semnatura electronica calificata sau cu o semnaturad electronicd avansata care, in conditiile
prezentei legi, produce aceleasi efecte precum semnatura olografa.

(4) In cazul in care, potrivit legii, forma scrisd este cerutd ca o conditie de proba a
unui act juridic, documentul electronic indeplineste aceasta cerintd daca a fost semnat cu o
semnatura electronica calificatd, o semnatura electronicd avansatd sau cu o semnatura
electronica simpla in conditiile alin. (9).

(5) Documentul electronic semnat cu o semnatura electronicd avansata produce
aceleasi efecte juridice ca un inscris semnat cu o semnatura olografa, in oricare dintre
urmatoarele cazuri:

a) actul juridic a fost semnat cu o semnatura electronicd avansata creata cu un
certificat pentru semnatura electronica emis de o autoritate sau o institutie publica din
Romania sau de un prestator de servicii de incredere calificat;

b) documentul electronic este recunoscut de cel caruia 1i este opus, recunoasterea
putand sa rezulte si din faptul neechivoc al executarii in tot sau in parte, de catre cel care
contesta semnatura electronica avansatd, a obligatiilor care s-au nascut din documentul
electronic;

c) partile au agreat in mod expres, printr-un inscris distinct, semnat cu semnatura
olografa sau cu semnatura electronica calificata, faptul ca vor conferi semnaturii electronice
avansate efectele juridice ale semnaturii olografe. Partile confirma prin acelasi act faptul ca au
inteles riscurile si sarcina probei privind semnatura electronica avansata. In cazul raporturilor
juridice In care ambele parti sunt profesionisti in sensul art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, inscrisul distinct se
poate semna si cu semnatura electronica avansata.

(6) Documentul electronic semnat cu o semnatura electronica avansata, emis de o
persoana juridica de drept privat, si utilizata intr-un sistem inchis produce in acel sistem inchis
aceleasi efecte juridice ca si un inscris semnat cu o semnatura olografa.

(7) In interactiunea dintre utilizatorii unui sistem electronic inchis, membrii sistemului
pot agrea valoarea si efectele juridice pentru orice tip de semnatura electronica.

(8) Prevederile alin. (7) sunt aplicabile pentru orice sistem electronic in care toti
participantii sunt identificati cu un nivel de asigurare ridicat sau substantial, in conformitate cu
punctele 2.1.2 si 2.1.3 din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.502 al
Comisiei din 8 septembrie 2015 de stabilire a unor specificatii si proceduri tehnice minime
pentru nivelurile de asigurare a increderii ale mijloacelor de identificare electronica in temeiul
art. 8 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna. Aceste sisteme electronice sunt supuse unui proces de auditare, care va trebui repetat
cel putin o data la doi ani si care vizeaza cel putin securitatea datelor si garantarea trasabilitatii
tuturor actiunilor utilizatorilor din sistem ce vizeaza autentificarea si semnarea electronica. Prin
ordinul prevazut la art. 10 alin. (4) se vor stabili obiectivele concrete ale procesului de auditare
si procedura prin care autoritatea de supraveghere si control in domeniu mentine evidenta
acestor audituri.

(9) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica simpla produce aceleasi
efecte juridice ca un inscris semnat cu o semnatura olografa, in oricare dintre urmatoarele
cazuri:

a) in cazul actelor patrimoniale evaluabile in bani, cu o valoare mai mica de jumatate
din salariul minim brut pe economie la data semnarii actului;

b) inscrisul semnat cu o semnatura electronica simpla este recunoscut de cel caruia fi
este opus, recunoasterea putand sa rezulte si din faptul neechivoc al executarii in tot sau in
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parte, de catre cel care contesta semnatura electronica simpla, a obligatiilor care s-au nascut
din inscrisul in forma electronica;

c) In cazul in care ambele parti sunt profesionisti in sensul art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea au agreat in mod
expres, printr-un inscris semnat cu semnatura olografa sau cu semnatura electronica calificata,
ca vor conferi semnaturii electronice simple efectele juridice ale semnaturii olografe. Partile
confirma prin acelasi act ca au inteles riscurile si sarcina probei privind semnatura electronica
simpla. A

(10) In sensul art. 309 alin. (2) din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, actele juridice in care una dintre parti este profesionist pot fi probate
si fara a exista un inscris in forma electronica semnat. In cazul in care se incheie un inscris in
forma electronica, proba acestuia poate fi facutd prin orice tip de semnaturd electronica
aplicata pe acesta.

(11) Daca legea impune incheierea unui act juridic prin inscris autentic, in acord cu
dispozitiile Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, este
necesara autentificarea potrivit dispozitiilor legale aplicabile, dispozitiile prezentei legi nefiind
aplicabile in acest caz.

Fata de cele anterior precizate Consiliul determina ca formularul
depus respecta rigorile documentatiei de atribuire. Chiar si in conditiile in
care s-ar aprecia ca respectivul inscris reprezinta o declaratie sub
semnatura privata fiind necesara depunerea unui act autentic notarial,
asa cum a sustinut si intervenienta masura de a descalifica un ofertant
pentru forma de prezentare a unui document, care nu ar satisface
anumite cerinte de prezentare ar fi vadit disproportionata in raport cu

scopul contractului deoarece, acesta ar putea oricand, la o solicitare de clarificari s&
prezinte documentul in orice altéd forma, atata timp cat inforamtiile transmise nu se modifica,
nu ar aduce nici un element nou, in cadrul ofertei deja depuse si ar putea fi in cel mai rau caz
decat un viciu de forma. In sensul Legii nr. 98/2016, un viciu de forma este o eroare sau o
omisiune intr-un document care poate fi corectatda sau completatda in mod clar, fara a fi
aducator de avantaj incorect pentru ofertant sau a modifica sensul documentului.

Consiliul constata ca cerinta astfel cum a fost explicitata de
autoritatea contractanta si autoarea interventiei respecta principiul
proportionalitatii, astfel ca nu poate fi sanctionata pretinsa neindeplinire
a acesteia in baza aprecierilor contestatoarei.

Consiliul face apel la principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

O masura de respingere a ofertei ..SRL, motivat de cele sustinute
de contestatoare ar fi disproportionata si netemeinica, atata vreme cat
asa cum a fost anterior retinut a fost prezentat angajamentul -
Formularul 11, cu semnatura electronica certificata.
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In raport de cele anterior retinute se constatd caracterul nefondat
al criticii aduse.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza pretinsa
neconformitatea ofertelor depuse de ceilalti 3 ofertanti motivat de lipsa
dovezii respectarii ISO 10005/2007 pentru planul calitatii.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea criticii se
bazeaza pe faptul ca oferta celor 3 participanti la procedura nu
dovedeste ca activitatile ce fac obiectul contractului vor fi realizate in
conformitate cu standardul ISO 10005/2007, in lipsa depunerii
Certificatului ISO eliberat de organismele competente.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
planul calitatii nu poate fi considerat conform cu cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire, iar ofertele trebuiau declarate neconforma, in
sensul art. 2 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in

replica la cele reclamate, respectiv: Toti ofertantii au prezentat in cadrul propunerii
tehnice Planul/Manualul calitatii specific lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, iar conform Caietului de Sarcini, cap. 6.1. Planul calitatii, ofertantul castigator, in
calitate de Contractant, va executa toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu
Planul calitatii.

In acelasi timp, lipsa depunerii Certificatului ISO 10005/2007 eliberat de organismele
competente nu reprezinta un motiv de declarare a neconformitatii ofertelor, deoarece in
documentatia de atribuire nu exista o cerinta expresa privind prezentarea acestui certificat,
ofertantii fiind obligati sa asigure respectarea cerintelor legale si tehnice pe parcursul derularii
contractului.

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de pretinsa
neconformitate a ofertelor depuse de primii 2 ofertanti (..SRL si ..SRL) motivat
de incadlcarea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(cap. III.1.b din fisa de date) raman valabile si in acest caz.

Asa cum s-a retinut anterior evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca dispozitiile la care contestatoarea face
referire in sustinerea criticilor sale, indicate explicit, sunt reprezentate de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire care, in concret in
caietul de sarcini se refera la obligatii necesar a fi respectate de catre
contractant/antreprenor (asadar, in etapa de derulare/executare a
contractului), astfel la capitolul 6.1 ,Planul Calitdtii" sunt mentionate
urmatoarele:
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6 Managementul calitatii si managementul documentelor 6.1 Planul calitatii

Contractantul va executa toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu
Planul calitatii, care trebuie redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent si cu respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 "Linii directoare
pentru planurile calitatii" si in conformitate cu reglementarile in materie de sistem de
management al calitatii in constructie (inclusiv, clar fara a se limitata la continutul Anexei 2 clin
I11G 766/1997. cu modificarile si completarile ulterioare).

Asadar cerintele minime revin contractantului/antreprenorului, iar
nu ofertantului.

Si fata de sustinerile contestatoarei, autoarea interventiei
formuleaza aparari pe care Consiliul le apreciaza concludente:

Contestatarul invoca lipsa dovezii respectarii ISO 10005/2007 si 1ISO9001/2015 Caietul
de sarcini, cap. 6.1 ,Planul Calitatii":

»~Contractantul va executa toate activitatile in cadrul contractului in conformitate cu
Planul Calitatii, care trebuie redactat in conformitate cu standardul ISO 9001/2015 sau
echivalent si In respectarea instructiunilor standardului ISO 100005/2007."

Aceasta cerinta este adresata contractantului. Documentatia de atribuire nu a
solicitat prezentarea certificatelor ISO la ofertare. ( pe care de altfel subscrisa le detine si le
poate prezenta oricand. )

In raport de prevederile anterior redate, Consiliul determina ca
niciunde in cuprinsul anuntului de participare si nici in cel al fisei de date,
autoritatea contractantda nu a inserat vreo mentiune cu privire la
prezentarea dovezii respectdrii ISO 10005/2007 pentru planul calitatii.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste lipsa numirii RTE pentru domeniile (i) 8.1 (retele electrice)
de catre toti cei 3 ofertanti si (ii) domeniul 8.4. (retele de gaze naturale
combustibile) de catre ..SRL (ofertant clasat pe locul 1) si ..SRL (ofertant
clasat pe locul 2).

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca
argumentele pe care se bazeaza contestatoarea in favoarea criticii aduse
sunt urmatoarele:

- Conform Caietului de Sarcini, paginile 26-28, autoritatea contractanta a
solicitat numirea de Responsabili Tehnici cu Executie (RTE) pentru urmdatoarele
domenii: 6.1. Instalatii electrice, 6.3 Instalatii de gaze naturale combustibile,
8.1 Retele electrice si 8.4. Retele de gaze naturale combustibile. Totodata,
documentatia de atribuire a prevazut in mod expres obligatia de a demonstra
experienta persoanelor desemnate prin prezentarea CV-urilor si a deciziilor de
numire in cadrul contractelor indicate drept experienta similara;

- Cei 3 ofertanti nu au desemnat in ofertd RTE pentru domeniul 8.1.
Retele electrice iar ofertantii ..SRL si ..SRL nu au desemnat nici RTE pentru
domeniul 8.4. Retele de gaze naturale combustibile. In mod evident nu au fost
depuse dovezi in demonstrarea experientei specifice. Aceasta lipsa constituie o
nerespectare directd a cerintelor obligatorii din caietul de sarcini, cerinte
necontestate de vreun ofertant.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a combatut
acuzele din partea contestatoarei explicand urmatoarele:
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Toti ofertantii au nominalizat in cadrul propunerii tehnice Responsabili Tehnici cu
Executia cunoscuti la momentul ofertarii, pentru care au prezentat documentele
necesare/solicitate prin Caietul de sarcini.

Conform Caietului de Sarcini, cap. 5.4. Personalul Contractantului, pag. 25-28,
autoritatea contractantd a solicitat numirea de Responsabili Tehnici cu Executie (RTE) pentru
urmatoarele domenii: 6.1. Instalatii electrice, 6.3 Instalatii de gaze naturale combustibile, 8.1
Retele electrice si 8.4 Retele de gaze naturale combustibile, si prezentarea documentelor
necesare pentru acestea de catre ofertantul castigator, care in calitate de Contractant, va
prezenta informatii despre responsabilii tehnici cu executia.

Astfel, neprezentarea Responsabililor Tehnici cu Executia pentru domeniile mentionate
nu atrage neconformitatea ofertelor depuse de cei 3 ofertanti (..SRL, ..SRL si .. SRL), ofertantii
fiind obligati sa asigure respectarea cerintelor legale si tehnice pe parcursul derularii
contractului.

In consecinta, obiectiunile contestatoarei sunt fara obiect, nefiind bazate pe nici un
temei legal.

In mod similar si autoarea interventiei a explicat urmatoarele:

Contestatarul reclama lipsa numirii responsabililor tehnici cu executia (RTE)
categoriile 8.1 si 8.3

Caietul de sarcini, pag. 26-28:

~Contractantul are obligatia de a numi personal responsabil tehnic cu executia pentru
domeniile de specialitate implicate."

Legea nr. 10/1995, art. 13 alin. (2):

~Executantul este obligat sa numeasca responsabili tehnici cu executia, autorizati in
conditiile legii."

Aceasta obligatie revine contractantului, dupa atribuirea contractului, si nu ofertantului
in etapa de ofertare.

De asemenea - asa cum considera si CNSC - .

la pagina 21 - "Obligatia de utilizare a unui personal calificat si atestat reprezintd o
obligatie legala prezumat a fi respectata de orice operator economic in activitatea curenta.
Consiliul apreciaza ca verificarea de elemente ce exced prevederilor documentatiei de atribuire
si se refera la obligatii stabilite prin legislatie, ar conduce la un formalism excesiv din partea
autoritatii contractante, fiind incalcate astfel principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Consiliul retine, in solutionare,
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a analiza o ofertd din punctul de vedere al
respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, orice element suplimentar urménd a fi
investigat numai in cazul in care se dovedeste a fi necesar pentru a confirma indeplinirea unei
cerinte exprimat expres, fiind prezumatd buna credinta a fiecarui ofertant la intocmirea ofertei
sale ".

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de pretinsa
neconformitate a ofertelor depuse de primii 2 ofertanti (..SRL si ..SRL) motivat
de incalcarea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(cap. III.1.b din fisa de date) raman valabile si in acest caz.

Consiliul are in vedere ca dispozitiile la care contestatoarea face
referire in sustinerea criticilor sale, indicate explicit, sunt reprezentate de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire care, in concret in
caietul de sarcini se refera la obligatii necesar a fi respectate de catre
contractant/antreprenor (asadar, in etapa de derulare/executare a
contractului), astfel la capitolul 5.4. Personalul Contractantului, pag. 25-
28,

Contractantul va prezenta informatii despre responsabilii tehnici cu executia. Acesta
trebuie sa prezinte sarcinile si responsabilitatile acestuia asa cum sunt ele prevazute la ari. 50,
51 si 52 din Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1895/2016,
adaptate specificului contractului, ca de exemplu:

()
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Contractantul va numi un Responsabil Tehnic cu Executia pentru fiecare specialitate din
cadrul proiectului.

Experienta Responsabililor Tehnici cu Executia se va demonstra prin prezentarea CV-
urilor si a deciziilor de numire in functia de RTE in cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara. Personalul Contractantului care desfasoara activitati pe santier trebuie sa aplice toate
regulamentele generale si specifice precum si orice alte reguli, regulamente, ghiduri si practici
pertinente comunicate de Autoritatea Contractanta.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, potrivit caietului de sarcini s-a
solicitat numirea de Responsabili Tehnici cu Executie (RTE) pentru
urmdatoarele domenii: 8.1 Retele electrice si 8.4 Retele de gaze naturale
combustibile, si prezentarea documentelor necesare pentru acestea de
catre ofertantul castigator, care in calitate de contractant, va prezenta
informatii despre responsabili tehnici cu executia.

Asadar cerintele minime revin contractantului/antreprenorului, iar
nu ofertantului.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de ..SRL, motiv pentru care
constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens.

Dat fiind ca s-a retinut caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertantei declarata castigatoare, care s-a clasat pe locul 1, inaintea
ofertei depusa de autoarea contestatiei (locul 4 in clasament), Consiliul
va analiza prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptia lipsei de interes in analiza criticilor aduse ofertantelor clasate pe
locurile 2 si 3.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes In legatura cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
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fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ..SRL in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 2 si 3 nu are un interes legitim de a formula
contestatie in promovarea criticilor formulate din considerentele mai jos
expuse.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

In speta de fata, criticile contestatoarei impotriva evaluarii ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3 sunt lipsite de interes, intrucat din perspectiva
textelor mai sus redate se constata lipsa unui interes personal in
formularea criticilor amintite care implica si lipsa calitatii procesuale
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active a contestatoarei, de vreme ce nu ar mai putea accede la primul
loc in clasament, interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici de a
avansa in clasament. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel
care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.
Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale;
nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificAandu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller Timpotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, in ceea ce priveste
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criticile privind ofertantele clasate pe locurile 2 si 3, cata vreme s-a
retinut caracterul neintemeiat al criticilor aduse ofertantei clasata pe
locul 1.

Admiterea contestatiei fata de ofertantele clasate pe locurile 2 si 3,
inaintea ofertantei contestatoare, care s-a clasat pe locul 4, nu ar
conduce la indepartarea din competitie a ofertei clasata pe locul 1. Cu
alte cuvinte, demersul contestatoarei nu poate sa 1i aduca un folos
practic. Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia
ca ofertele situate pe locurile 2 si 3 vizavi de aspectele reclamate,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca a fost
mentinuta decizia vizavi de ofertanta declarata castigatoare care s-a
clasat pe locul 1.

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
ofertantelor de pe locurile 2 si 3 in clasament, in conditiile in care
ofertanta de pe locul 1 a fost in mod corect evaluata.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentata de
..SRL motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 14975/08.09.2025

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii
nr. 14975/08.09.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
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respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate
capetele de cerere referitoare la anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 14975/08.09.2025 in ceea ce priveste oferta ..SRL si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, si ca
lipsite de interes, capetele de cerere referitoare la anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 14975/08.09.2025, in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 2 si 3 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte, din contestatia formulata de catre ..SRL, in
contradictoriu cu ...

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ..SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
..SRL, privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
acestea vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere solutia de
respingere pronuntata pe fondul cauzei. Mai mult se retine faptul ca
aceste cheltuieli nici nu au fost probate, nefiind depuse documente
justificative in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate capetele de
cerere referitoare la anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.
14975/08.09.2025, in ceea ce priveste oferta ..SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, si ca lipsite de
interes, capetele de cerere referitoare la anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 14975/08.09.2025, in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 2 si 3 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor
oferte, din contestatia formulata de catre ..SRL, in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..SRL si o admite.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 56 pagini.
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