Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .ooeees
Data: ..........

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...), depusa
de ...SRL, cu sediul in ..., Strada ... nr. ..., Bl. ..., Sc. ..., Et. ..., Ap. ..., Judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF ..,
reprezentata prin avocat ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie avand ca obiect ,..." - COD CPV: ..., de catre ...cu sediul in Localitatea
..., str. ... nr. .., Judetul ..., cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. ...si a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., a proceselor-verbale de evaluare aferente acestora, precum si
a tuturor actelor anterioare sau subsecvente in privinta declararii ofertei ca
inacceptabila si in privinta pretinsei evaluari a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu
privire la oferta ...SRL si a ...SRL, la reevaluarea ambelor oferte potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante sa achite cheltuielile facute pentru
solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, avand sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului ..., avand
CUI ..., reprezentata de administrator ..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii, a depus cerere de interventie, privind contestatia formulata de
...SRL, solicitand:

- admiterea in principal a cererii de interventie, admiterea pe fond a
cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., ca lipsita de
interes sau, dupa caz, ca nefondata;

- respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., ca tardiva,
lipsita de interes, sau, dupa caz, ca nefondata.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...), depusa
de ...SRL, cu sediul in ..., Strada ... nr. ..., BIl. ..., Sc. .., Et. ..., Ap. ..,
Judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
..., reprezentata prin avocat .., impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii simplificate, online, organizatda in vederea atribuirii
contractului de achizitie, avand ca obiect ,,..., Judetul ..." - COD CPV: ..., de
catre ..., s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. ...si a Comunicarii rezultatului

- procedurii nr. ..., a proceselor-verbale de evaluare aferente acestora
(inclusiv, dar fara a se limita la Procesul-verbal nr. ... din ..), precum si a
tuturor actelor anterioare sau subsecvente in privinta declararii ofertei ca
inacceptabila si in privinta pretinsei evaluari a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu
privire la oferta ...SRL si a ...SRL, la reevaluarea integrala a ambelor oferte
potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei;

- obligarea autoritatii contractante sa ne achite cheltuielile facute pentru
solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

1. In contestatia formulata de catre ...SRL, autorul se considera ca fiind
parte vatamata, afirmand ca autoritatea contractanta i-a respins oferta inca din
etapa analizarii DUAE, fara a mai trece la etapa evaluarii propunerii tehnice si
fara a face aplicarea prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau
ale art. 134 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (7) si (8), precum si
ale art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., s-a adus la cunostinta ca
oferta ...SRL a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, pentru o pretinsa
nerespectare de catre contestator a cerintelor referitoare la completarea DUAE.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
»[...]Contestatie_....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la .., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
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cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL, in
care precizeaza:

Cu privire la evaluarea ofertei ...SRL:

Prin Fisa de date a achizitiei si Anuntul de participare simplificat nr. ...
publicat in SEAP in data de ..., autoritatea contractanta a solicitat depunerea,
odata cu oferta, a DUAE si a unei anexe la DUAE, Conform prevederilor art. 193
alin (6) din Legea 98/2016 autoritatile contractante sunt obligate sa selecteze
in DUAE «a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie», astfel incat
potentialii ofertanti au posibilitatea de a bifa in DUAE doar "DA" sau "NU"
pentru indeplinirea cerintelor de calificare ce privesc capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara si capacitatea
tehnica si profesionala.

Aceasta obligatie priveste forma DUAE generata in SEAP, dar nu limiteaza
dreptul autoritatii contractante de a solicita, prin documentatia de atribuire,
informatii suplimentare minime, necesare pentru evaluarea efectiva a
declaratiei globale ,DA", indicate de ofertant in DUAE. In acest context,
autoritatea contractanta a solicitat obligatia depunerii a unei anexe la DUAE
pentru indeplinirea cerintelor de calificare ce privesc capacitatea economica si
financiara si capacitatea tehnica si profesionala in care sa se precizeze, succint,
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in vederea verificarii
indicatiei globale "DA" mentionata in DUAE. Chiar daca DUAE reprezinta o
Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare, ratiunea fiind de a simplifica procesul de evaluare, posibilitatea
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare a ofertantului clasat pe locul 1 in
urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv a documentelor justificative
depuse ulterior la solicitarea autoritatii contractante, se poate face doar daca
exista o corespondenta minimala intre informatiile preliminare mentionate
initial in DUAE (sau intr-o anexa la DUAE, conform cerintelor din Fisa de date a
achizitiei) si documentele justificative aferente. Din cerintele de calificare
detaliate in Fisa de date a achizitiei se poate observa ca solicitarea initiala se
refera la nominalizarea punctuala a nr., data polita/certificat ISO, termen
valabilitate, domeniu, experienta similara, lista utilaje etc., date care sa poata
fi verificate mai apoi in raport cu documentele justificative depuse ulterior.

In acest context, Autoritatea contractanta, a solicitat in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire (Fisa de date a achizitiei, cap. 111.1.
CONDITII DE PARTICIPARE) ca demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
sa se realizeze prin completarea DUAE si prin prezentarea unor anexe
obligatorii, contindnd informatii specifice (ex. numar, tip, data emiterii polite,
certificat ISO 9001, detalii privind experienta similara si utilajele), iar mai apoi,
In cazul clasarii pe locul 1, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul sa
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depuna documentele justificative care sa confirme cele mentionate initial in
DUAE. Asadar, ofertantul a avut cunostinta de cerinta obligatorie mentionata in
Fisa de date a achizitiei de a depune o anexa la DUAE in care sa mentioneze
detaliile cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, dar acesta nu a facut-o
in mod complet. Acest aspect rezulta din faptul ca pentru cerintele de
calificare: asigurarea de raspundere civila profesionala pentru specialistii
implicati in executie si experienta similara a prezentat informatii preliminare,
respectiv anexe la DUAE.

Intre obligatiile participantilor la o procedura de achizitii publica se
regaseste si aceea de a depune toate documentele Si de a raspunde la toate
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta initiatoare a procedurii de
atribuire, conform anuntului de participare, fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini. Contestatorul trebuia sa se conformeze intocmai cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa
cum este aceasta definita la art. 3 alin.1 lit. z) din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii se presupune ca ...SRL si-a
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se
poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, care ii sunt opozabile pana la
cei mai mic detaliu. Documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti
si niciuna dintre ele nu i poate ignora prevederile, De asemenea, principiul
egalitatii de tratament prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 impune
ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturata orice posibila
favorizare din partea autoritatii contractante. Art. 60 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 stabileste obligatia fiecarui operator economic de a
transmite oferta si Documentul DUAE numai pana ia data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

De asemenea, potrivit art. 132 alin (1) din HG 395/2016: "in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6 - a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de findeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE", iar art. 137 alin
(2) lit. b). precizeaza: "in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Comisia de evaluare dupa
efectuarea verificarilor conform conditiilor stabilite in Fisa de date a achizitiei, a
constatat ca contestatorul nu a raspuns, prezentat informatii preliminare in
anexa la DUAE, la urmatoarele cerinte de calificare:

Cerinta nr. 4-Sistem de Management al Calitatii (conform art. 179 lit. m)
din Legea 98/2016),

Cerinta nr. 5 -Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice (conform art. 79 lit. i din Legea 98/2016).
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Autoritatea contractanta are in vedere faptul ca verificarea documentelor
justificative prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie (mentionate de altfel in Fisa de date a achizitiei) si pe care
contestatorul trebuie sa le depuna la solicitarea autoritatii contractante in cazul
clasarii ofertei pe locul 1, Tnainte de atribuirea contractului, se face in
conformitate cu informatiile cuprinse initial in DUAE si in anexa obligatorie
solicitata, asa cum prevede art. 196 din Legea 98/2016.

Ori, simpla declarare cu "DA" in DUAE fara a mentiona succint
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare in anexa la DUAE, conduce
la respingerea ofertei ca inacceptabild, asa cum a retinut si CJUE in:

- cauza C-387/14- Esaprojekt, articolul 51 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004

- C-131/16-Archus, CNSC-Decizia nr. ..., CNSC-Decizia nr, ...

Desi Legea 98/2016 prevede, pentru procedura simplificata, posibilitatea
ca ofertantul sa confirme indeplinirea cerintelor de calificare prin bifarea ,DA" in
DUAE, aceasta prevedere nu exonereaza ofertantul de obligatia de a respecta
cerintele suplimentare privind modalitatea de demonstrare a calificarii, atunci
cand acestea au fost clar formulate in Fisa de date a achizitiei, in conformitate
cu art. 137 alin. (2) lit. b). din Legea 98/2016. in acest caz, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ca in DUAE sa fie atasate anexe cu
informatii concrete (numar si tip certificat ISO 9001, declaratie privind
utilajele), pentru a putea verifica indeplinirea cerintelor de calificare. Ofertantul
nu a prezentat niciuna dintre aceste anexe, iar simpla bifare ,DA" nu poate
constitui o dovada preliminara suficienta.

Avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertei prezentate, Comisia de
evaluare nu are obligatia sa solicite lamuriri ofertantului. Obligatia de a solicita
clarificari intervine in momentul in care comisia de evaluare are neclaritati sau
incertitudini cu privire la ofertele analizate in ansamblul lor, in scopul de a evita
eliminari nejustificate ale ofertelor depuse si incalcarea principiilor generale
descrise in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. Asadar, existenta dreptului de a
solicita clarificari conform art. 209 din Legea 98/2016 nu implica si obligatia
Comisiei de evaluare in acest sens. In eventualitatea solicitarii de clarificari
ofertantului, Comisia de evaluare ar fi putut determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului SC ...SRL. De altfel, Comisia a avut in vedere
prevederile art. 209 alin (2) din Legea 98/2016 in etapa de evaluare
preliminara (DUAE), comisia nu poate deroga de la cerintele Fisei de date astfel
cum prevede art. 132 alin, (1) din HG 395/2016 si jurisprudenta CNSC si CJUE.

Etapele de evaluare au fost desfasurate secvential, legal si transparent.

Contestatorul invoca o asa-zisa ,evaluare acceleratd", fara a proba
incalcarea vreunei norme. Conform art. 65 din HG 395/2016, evaluarea
ofertelor are caracter secvential, comisia procedand la evaluarea DUAE inainte
de orice alta etapa. Or, in cazul ...SRL, evaluarea s-a oprit legal dupa faza
DUAE, oferta fiind respinsa.

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul unui expert cooptat numit
prin Dispozitia Primarului ..., Judetul ... nr. ... din ... si in baza contractului de
servicii nr. ..din ...,,. Toate inregistrarile se bazeaza pe dovezile reflectate in
rapoartele emise de expertul cooptat si rezumate in notele incluse in procesul
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verbal al sedintei de evaluare a ofertelor. Rolul expertului cooptat este unul
consultativ, nefacand parte din comisia de evaluare si neavand drept de vot,
intrucat in conformitate cu prevederile art. 1 alin (4) din HG 395/2016, Comisia
de evaluare este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, intrucat,
conform art. 148 din HG 395/2026. Rapoartele expertului cooptat nu sunt
incluse in Dosarul achizitiei, precum si faptul ca acestea nu pot fi divulgate
tertilor, in baza clauzei de confidentialitate din cadrul contractului nr. 1682 din
16.05.2025, rapoartele nu au fost puse la dispozitia contestatorului. Dar acest
aspect nu impieteaza cu nimic procesul de evaluare.

In ceea ce priveste presupusa neconcordanta privind data procesului-
verbal nr. 4/2110, precizeaza ca este vorba de o eroare materiala de redactare
in calendarul procedurii, data reala a intocmirii fiind ..., conform inregistrarii in
sistem. Orele mentionate in calendar pot varia in marja +/-1 ora, in functie de
finalizarea si inregistrarea efectiva a fiecarui document.

In concluzie, toate etapele procedurale s-au desfasurat cu respectarea
dispozitiilor legale, respectiv in mod secvential, in spiritul transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, iar accesul la documentele solicitate s-a
acordat strict in limitele prevazute de lege, fara a incalca drepturile altor
ofertanti sau prevederile privind confidentialitatea.

V. Cu privire la alegatiile privind pretinsa neconformitate a ofertei ...SRL

Contestatorul sustine, fara a oferi vreo proba concludenta, ca certificatul
privind beneficiarii reali prezentat de ...SRL ar fi ,mai vechi de 2 Iluni",
insinuand astfel o neconformitate a ofertei depuse de operatorul economic
declarat castigator.

Aceasta afirmatie este factual si legal nerelevanta, intrucat certificatul

respectiv:

o a fost depus la solicitarea de documente justificative, conform art.
196 din Legea 98/2016;

o a fost valabil la data prezentarii si corespunzator cu realitatea

juridica si factuala a societatii, nefiind intervenite modificari fata de ultima
inregistrare la Registrul Comertului;

o corespunde mentiunilor din adresa nr. ... a autoritatii contractante,
care a precizat expres ca valabilitatea documentului se verifica ,daca nu au fost
efectuate modificari" - ceea ce nu este cazul.

Mai mult, dispozitiile legale incidente - inclusiv cele din Legea nr.
129/2019 privind prevenirea spalarii banilor- nu prevad un termen de
valabilitate automat, de 2 luni, pentru certificatele de beneficiar real, in lipsa
modificarilor intervenite in structura actionariatului sau a conducerii. Astfel,
aceasta pretinsa neconformitate este fara temei legal si material.

Contestatorul formuleaza alegatii vadit speculative, fara sprijin probator si
fara relevanta procedurala, intr-un demers de discreditare artificiala a ofertei
castigatorului. Nu exista nicio dovada ca documentul depus nu ar reflecta
realitatea sau ca ar fi contravenit cerintelor Fisei de date ori normelor legale
aplicabile.
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In plus, contestatorul a avut acces la procesele-verbale de evaluare puse
la dispozitie prin adresa nr. ..., insotita de procesul-verbal de predare-primire,
din care reiese ca:

o s-au transmis toate documentele neconfidentiale relevante;

o nu s-a formulat nicio obiectie din partea reprezentantilor ...SRL
privind continutul dosarului;

o toate informatiile esentiale ale evaluarii ofertei ...SRL privind analiza

DUAE si respectarea cerintelor de calificare au fost prezentate in mod detaliat
in Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare - PV nr. ... din ....

o de asemenea, in procesele verbale de evaluare tehnic si financiar
rezulta toate informatiile esentiale ale ofertei ...SRL, astfel ca ...SRL nu poate
invoca lipsa luarii la cunostinta de aspectele relevante ale ofertei castigatoare.

Astfel, orice afirmatie ulterioara privind lipsa accesului la dosar este
nefondata, contrazisa probator si formulata cu rea-credinta, in scopul extinderii
artificiale a motivelor de contestatie.

De altfel, conform art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, este inadmisibila
extinderea ulterioara a cadrului contestatiei;

.Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia."

Asadar, aceasta pretinsa neconformitate invocata tardiv de contestator nu
doar ca este irelevanta si incorect formulata, dar este si inadmisibila din punct
de vedere procedural, motiv pentru care solicita Consiliului sa o inlature in
integralitate din analiza fondului.

Pentru toate considerentele expuse anterior, avand in vedere caracterul
inacceptabil al ofertei ...SRL din cauza neindeplinirii cerintelor minime de
calificare si a necompletarii DUAE conform cerintelor Fisei de date, precum si in
lumina jurisprudentei CJUE si CNSC relevante, solicita respingerea contestatiei
ca:

- Netemeinica in fapt - intrucat nu reflecta realitatea procedurala;

- Nefondata in drept- prin raportare ia Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016;

- Inadmisibila in parte - in ceea ce priveste extinderea tardiva a
motivelor, conform art. 21 alin, (3) din Legea nr. 101/2016.

Solicita sa se constatate legalitatea procedurii de evaluare derulate de
autoritatea contractanta si sa dispuneti mentinerea rezultatului procedurii, cu
consecinta respingerii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis raspuns cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand criticile
formulate in contestatie si solicita inlaturarea acestuia ca nefondat, cu
consecinta admiterii contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, in calitate de
ofertant castigator, al procedurii, a depus cerere de interventie, privind
contestatiile formulate de ...SRL, la aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat cele precizate in partea introductiva a decizie.
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Avand in vedere calitatea de ofertant castigator in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul contestatiei ..., respectiv, vocatia de a semna
contractul de achizitie publica subiect al procedurii contestate, interesul atat in
formularea cererii de interventie motivate ca atare, cat si in formularea
apararilor fata de toate elementele contestatiei este direct, imediat si efectiv.
Sustine ca, contestatia tinde sa afecteze un interes legitim, prin eventuala
reevaluare, de aceea demersul este in integralitate oportun, util, legal si
intemeiat.

Intervenienta sustine cd, contestatia ... (dosar ..) este neintemeiata.
Contestatoarea nu a facut dovada conformitatii si acceptabilitatii propriei
oferte.

Solicita Consiliului sa analizeze contestatiile din perspectiva interesului ...
si sa procedeze la considerarea cu precadere a argumentelor legate de
respingerea ofertei ..., urmand sa respinga celelalte critici ca lipsite de interes.

Astfel, cu privire la capetele de cerere ce implica presupusa
neconformitate a ofertei ...SRL si asa-zisa nelegalitate a formei procesului de
evaluare, este lipsita de interes, de vreme ce oferta ... este neconforma si
inacceptabila, iar excluderea din procedura raportata la aceasta imprejurare fii
este direct imputabila, nefiind influentata in niciun fel de analiza celorlalte
oferte sau de modul in care s-a consemnat efectuarea evaluarii.

Cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ... aceasta, in lipsa
recalificarii sare drept o simpla completare, urmeaza a fi respinsa ca fiind lispita
de interes intrucat NU contine motivele pentru care oferta ... sa fie acceptabila,
contestatoarea neputand sa obtina niciun folos din criticarea procedurii de
evaluare in lipsa demonstrarii propriei reale vocatii de a castiga contractul.

In plus, aceasta contestatie a fost introdusa peste termenul legal,
calculate de la data emiterii actului atacat, de cand ... putea si trebuia sa
cunoasca daca si care sunt motivele concrete de a contesta.

Oferta ... este inacceptabild, aceasta nerespectand cerintele clare si
exprese ale fisei de date a achizitiei 6.1. Anexa DUAE este un document
solicitat expres si neechivoc prin fisa de date a achizitiei.

Intervenienta sustine ca, ... nu a prezentat deloc o anexa la DUAE, in
niciuna dintre situatiile pentru care oferta sa a fost respinsa, respectiv, aceasta
nu a prezentat un document solicitat prin fisa de date achizitiei spre atentia
tuturor ofertantilor.

Intervenienta precizeaza ca, contestatia 2 constituie o completare a
contestatiei initiale, ce este inadmisibila in afara termenului legal.

Potrivit art. 21. alin 3 din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Prin asa-zisa a doua contestatie, contestatoarea, prin aparator, a formulat
o serie de presupuse motive cu caracter de noutate, in afara termenului legal,
de asemenea neintemeiate, asa cum vom arata, doar pentru claritate, in
continuare. Contestatia ... este astfel inadmisibila si solicita Consiliului sa
procedeze la calificarea sa procedurala ca atare.

Pagina 8 din 23



In altd ordine de idei, criticile referitoare la aspectele de forma ale
procesului de evaluare NU constituie motive admisibile si intemeiate in
demersul de contestare. Aceste aspecte, cu atat mai mult cu cat nu sunt
probate, ci sunt pure demersuri speculative, trebuiau analizate de catre ... prin
relevarea exacta a prejudiciului creat si demonstrarea, din nou, a interesului
direct si imediat pentru a castiga contractul in contextul in care astfel de
s,inadvertente" ale procesului de evaluare ar fi fost de natura sa afecteze
rezultatul procedurii.

In considerarea argumentelor, solicita astfel Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita aceasta cerere de interventie voluntara
si, pe cale de consecinta, sa RESPINGA IN TOT contestatia formulata si orice
completari sau formalitati ulterioare, indiferent de denumirea acestora, cu
consecinta MENTINERII Raportului procedurii in vigoare la aceasta data si a
tuturor documentelor anterioare si subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. .., Iinregistratda la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise cu privire la contestatiile, dosarele ... si
..., depuse de ...SRL, in care precizeaza:

. Cu privire la admisibilitatea contestatiei nr. ... formulate de ... SRL

Contestatia inregistrata la CNSC care face obiectul dosarului nr. ..,
depusa la data de .., este tardiv formulata, depasind termenul de ... zile
calendaristice prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Rezultatul procedurii a fost comunicat la data de ..., iar termenul legal a expirat
la ....

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia."

Formularea unei noi contestatii nu poate masca o completare tardiva, iar
invocarea accesului la dosar pe ... este irelevanta, deoarece toate documentele
de evaluare au fost transmise contestatorului inainte de expirarea termenului.

Jurisprudenta CNSC este constanta in sanctionarea cu inadmisibilitatea a
unor astfel de demersuri: Decizia CNSC nr. ..., Decizia nr. .... Acestea stabilesc
ca extinderea motivelor dupa expirarea termenului este inadmisibila, indiferent
de pretextul invocat. i

Jurisprudenta CJUE (C-406/08 - Uniplex) si ICCJ (Decizia nr. 4132/2016)
intareste obligatia autoritatii contractante de a respecta termenele procedurale
si de a sanctiona tardivitatea cu inadmisibilitatea.

In plus, chiar si in ipoteza accesului ulterior la anumite elemente,
contestatorul avea posibilitatea de a include criticile in contestatia initiala sau
de a formula completari in termen. Faptul ca a ales sa

formuleze o a doua contestatie denota un comportament abuziv si contrar
securitatii raporturilor juridice.

II. Cu privire la presupusele vicii ale procesului de evaluare si
documentele accesate

Contestatorul face o confuzie fundamentala intre etapele evaluarii DUAE si
evaluarii propunerii tehnice, etape distinct reglementate de art. 65 din HG nr.
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395/2016. Evaluarea DUAE este premergatoare si conditioneaza accesul in
etapa tehnica.

Oferta ...SRL a fost respinsa ca inacceptabild, la etapa de evaluare a
DUAE, intrucat nu a depus documentele de calificare solicitate expres prin Fisa
de date. Aceste documente nu pot fi plasate in sectiunea propunerii tehnice si
nu pot fi completate ulterior prin clarificari, conform art. 137 alin. (2) din HG
395/2016.

In mod contrar afirmatiilor contestatorului, toate procesele-verbale de
evaluare contin informatiile esentiale privind motivele admiterii sau respingerii
ofertelor. Aceste documente au fost puse la dispozitia contestatorului la data de
..., anterior formularii contestatiei, conform procesului- verbal semnat fara
obiectiuni.

Sustinerea ca UAT ... ar fi inlocuit ulterior procesele-verbale de evaluare
este nefondata si de rea-credinta, atata timp cat in aceste documente se
regasesc toate informatiile esentiale din ofertele depuse, putandu-se verifica cu
usurinta acest aspect, iar aceste procese-verbale au fost transmise
contestatorului inca din data de ..., cu ocazia accesului la dosar, respectiv
inainte de a formula contestatiile, de asemenea existenta amprentei digitale
(hash) si marcajului temporal SEAP, prin care s-au consemnat concluziile
evaluarii in SEAP (,ADMIS/RESPINS"), face imposibila modificarea ulterioara a
documentelor incarcate fara detectare. Aceasta metoda constituie dovada
autentica, recunoscuta in practica CNSC si de catre autoritatile nationale.

III. Cu privire la presupusa lipsa a raportului expertului cooptat

Contestatorul insista pe accesul la raportul expertului cooptat, desi acest
document nu face parte din dosarul public al achizitiei, avand caracter intern si
confidential, conform clauzelor contractuale si prevederilor art. 148 din HG nr.
395/2016. Raportul nu a fost decisiv, ci doar orientativ, comisia asumandu-si
exclusiv responsabilitatea deciziei, conform art. 1 alin. (4) din HG 395/2016.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a mentionat in mod explicit in
procesele-verbale si in raportul procedurii faptul ca a avut in vedere opiniile
expertului, fara a le reproduce integral, respectand astfel cerintele de
transparenta procedurala. Conform art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
comisia este singura responsabild pentru deciziile de evaluare.

Conform jurisprudentei CJUE - cauza T-588/15, Bionorica, ,documentele
interne care reflecta consultanta specializata nu pot fi solicitate decat daca au
fost folosite in mod decisiv si exclusiv pentru atribuirea contractului', ceea ce
nu este cazul aici.

IV. Cu privire la critica duratei procesului de evaluare

Contestatorul critica in mod neintemeiat durata redusa a evaluarii.
Aceasta observatie este subiectiva si nerelevanta din punct de vedere legal.
Legea nu impune o durata minima de evaluare, iar utilizarea de sabloane
standardizate a permis eficientizarea muncii comisiei.

Legiuitorul a prevazut, prin dispozitiile art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, un termen maxim de 20 de zile lucratoare pentru finalizarea
evaluarii ofertelor in cadrul procedurilor simplificate. Aceasta norma stabileste
un plafon superior, fara a interzice posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
finalizeze procesul de evaluare intr-un termen mai scurt, in functie de

Pagina 10 din 23



complexitatea si specificul ofertelor primite. In cauza de fatd, in etapele finale
ale procedurii a mai ramas o singura oferta de evaluat, ceea ce a permis
comisiei de evaluare sa isi concentreze resursele asupra acesteia. Desi durata
evaluarii (1 zi) pentru etapele propunerii financiare si a documentelor
justificative prezentate initial in DUAE poate parea redusa, aceasta se explica
prin experienta profesionala relevanta a membrilor comisiei de evaluare,
precum si a expertului cooptat, care au aplicat metode de lucru standardizate,
eficiente si conforme cu cerintele procedurale. Dupa cum se poate observa din
adresa nr. ..din ..., termenul de prezentare a documentelor justificative a fost
pentru data de ..., dar ofertantul ...SRL a raspuns in aceeasi zi la ora ..., ceea ce
a condus la decizia Comisiei de evaluare de a finaliza evaluarea in aceeasi zi.

Asa-zisa eroare materiala privind ora transmiterii documentelor
justificative de catre ...SRL (... in loc de ..) consemnata in Procesul-verbal
privind evaluarea documentelor suport / justificative / dovezilor in vederea
indeplinirii cerintelor din DUAE - PV nr. .. din ..., este fara impact asupra
legalitatii deciziilor, neafectand continutul evaluarii sau validitatea procesului.
In Raportul procedurii nr. ..., s-a corectat eroarea, mentionandu-se ora corecta,
cea de la .... Spre exemplificare: evaluarea documentelor justificative depuse
de ...a presupus citirea si confirmarea informatiilor deja prezentate initial in
anexa la DUAE, acest proces durand cca .. minute. Intr-adevar, datorita
folosirii sabloanelor, a ramas in continutul procesului verbal nr. ... ora (...) care
nu este conforma cu realitatea, recunoscand eroarea materiala minora, aceasta
realizandu-se in data de ... dupa ora .., asa cum rezulta si din inscrisurile
prezentate in SEAP (Raportul procedurii).

Decizia de a aplica semnaturile electronice pentru Procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport / justificative / dovezilor in vederea indeplinirii
cerintelor din DUAE - PV nr. .. din ..., Raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii a fost luata tocmai pentru a arata orele
aproximative de finalizare a evaluarii. Din punct de vedere formal, toate aceste
documente au fost mai intdi finalizate in format electronic, mai apoi fiind
printate toate in acelasi timp. Astfel, s-a trecut la operatiunea de semnare a
acestora. Faptul ca semnarea electronica propriu-zisa nu s-a realizat intr-o
cronologie fireasca, nu afecteaza caracterul general de evaluare al procedurii,
dar arata ca procedura s-a finalizat in jurul orei ..., pe data de .... Conform
jurisprudentei CJUE - C-... - ..., precum si Decizia CNSC nr. ..., erorile formale
sau materiale nu atrag nulitatea procesului, daca nu exista un prejudiciu real si
dovedit. In plus, documentele relevante publicate in SEAP (Raportul procedurii
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii) confirma cronologia reala:

DENUMIRE DOCUMENT

Raportul procedurii

V.  Cu privire la declaratia privind beneficiarii reali depusa de ...SRL

Contestatorul afirma in mod eronat ca documentul privind beneficiarii
reali depus de ...SRL ar fi ,mai vechi de ... luni", insinuand ca acest fapt ar
atrage nulitatea ofertei.

In realitate, cerinta din adresa nr. .. din .. precizeaza expres ca
documentul trebuie sa fie ,emis cu cel mult 2 luni anterior datei depunerii, daca
intre timp nu au intervenit modificdri". In cazul ...SRL nu s-au produs modificari
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intre data emiterii certificatului si momentul evaluarii, fapt confirmat inclusiv de
raspunsul ofertantului la solicitarea de prezentare a documentelor justificative
transmisa de autoritate.

Astfel, documentul era valabil si complet, fiind in concordanta cu cerintele
din documentatia de atribuire. Nu s-a constatat nicio lipsa de actualizare sau
neregularitate care sa afecteze valabilitatea ofertei.

Mai mult, contestatorul nu aduce nicio proba contrara, ci doar presupuneri
speculative, lipsite de fundament. Critica este astfel neintemeiata si trebuie

respinsa.
VI. Concluzii finale
Raspunsul contestatorului din data de .. nu face decat sa reitereze

afirmatii deja analizate si respinse. Nu sunt aduse probe noi si nu se inlatura
prezumtia de legalitate a actiunilor autoritatii contractante.

Cererea de interventie formulata de ...SRL sprijina corect legalitatea si
temeinicia Raportului procedurii nr. ...si sustine respingerea contestatiilor.

Este de mentionat ca lipsa de interes a contestatorului - in conditiile
respingerii propriei oferte ca inacceptabila - face inadmisibila orice solicitare
privind reanalizarea ofertei unui tert.

Avand in vedere:

. caracterul inadmisibil al celei de-a doua contestatii;

J lipsa de interes procesual a contestatorului, raportat la respingerea
propriei oferte (in sensul dat prin Cererea de interventie voluntara);

o inexistenta unor vicii reale ale procesului de evaluare;

J prezumtia de legalitate a deciziilor autoritatii contractante;

Autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiilor ...SRL ca inadmisibile (...) si nefondate (...);

- mentinerea Raportului procedurii nr. ...si toate actele subsecvente;

- dispunerea, daca se considera oportun, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL a transmis
intdmpinare cu privire la cererea de interventie, solicitand:

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie depuse de ...SRL
(obligand intervenienta la plata cheltuielilor aferente prezentei aparari), cu
consecinta admiterii celor doua contestatii potrivit petitului acestora.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL depune dovada cheltuieli,
facturile:

- seria .. nr. .. din ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu conform
contract asistenta juridica.
- seria .. nr. .. din ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu conform
contract asistenta juridica.
- seria .. nr. .. din ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu conform

!
contract asistenta juridica.
Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis completare la concluziile scrise cu privire la
contestatiile, dosarele .. si ..., depuse de ...SRL, in raport cu:
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a) Raspunsul contestatorului ...SRL (inregistrat la dosarele ... si ...),

b) Cererea acestuia de obligare la plata cheltuielilor de judecata,s

C) Criticile aduse cu privire la pretinse inconsecvente privind data unor
decizii CNSC.

Solicita respingerea in totalitate a sustinerilor si cererilor formulate de
contestator in cuprinsul documentelor depuse la dosar, ca fiind:

. hefondate in fapt si in drept;

. formulate cu rea-credinta pentru a tergiversa finalizarea procedurii.
Totodata, solicita:

1. Sa se respinga cererea de obligare la plata cheltuielilor, ca fiind
inadmisibila si disproportionata;

2. Sa se ia act de rectificarea erorii materiale privind decizia CNSC
citata (de lanr. ... la ...);

3. Sa se mentina rezultatul procedurii, cu consecinta declararii ca
inadmisibila a celei de-a doua contestatii si respingerea pe fond a tuturor
capetelor de cerere formulate de ...SRL.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...), depusa
de ...SRL impotriva rezultatului procedurii.

In contestatia ... formulata de catre ...SRL, sustine ca data de ..., este
termenul legal, calculat de la momentul la care a luat la cunostinta, la data de
..., in urma analizarii Procesului-verbal nr. .. din .., de trei nelegalitati
suplimentare care viciaza Raportul procedurii nr. ...si Procesul-verbal nr. ... din
... (ultimul viciu afectand insa intreaga procedura de evaluare):

- Consemnarea in fals la p. ... din Raportul procedurii a faptului ca
»Ofertantul a transmis documentele justificative / dovezile prin intermediul
SEAP, sectiunea "Intrebari", semnate cu semnatura electronica valida, in data
de ..., ora ...", in conditiile in care de la p. 3-4 din Procesul-verbal nr. ... din ...
rezulta ca aceste documente au fost in realitate depuse la ora ...;

- Semnarea Procesului-verbal nr. ... din ..., de catre fiecare membru al
comisiei de evaluare, dupa momentul la care acesta (fiecare membru al
comisiei) a semnat Raportul procedurii;

- Alterarea numerotarii filelor dosarului achizitiei publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]Contestatie2com.....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... depusa
de ...SRL, in care precizeaza:

- fata de contestatia nr. ... (in urma analizarii partiale, la data de ..., a
dosarului achizitiei publice), transmisa de catre ...SRL si primita pe email la
data de ..., ora ..., iar ulterior inregistrata la UAT Comuna ... cu nr. ... in data de
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..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care solicita Onoratului
Consiliu, ca dupa administrarea probatoriului in prezenta cauza, sa dispuna
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar ca netemeinica si
nefondata.

A doua contestatie este formulata la ... zile dupa expirarea termenului de

. zile prevazut de lege, termen calculat de la data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv .... Astfel, termenul legal de contestatie a expirat la ..., in
acest context, formularea unei contestatii distincte, contindnd motive
suplimentare sau completari fata de prima contestatie, este inadmisibila,
intrucat incalca caracterul imperativ al termenului legal si echivaleaza cu o
modificare a obiectului contestatiei prin adaugarea de capete noi de cerere.
Acest aspect constituie o incalcare a principiului stabilitatii raporturilor juridice
si al unicitatii caii de atac in contenciosul administrativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin
care solicita respectuos finlaturarea acestuia ca nefondat, cu consecinta
admiterii contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa cu nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA
- Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA
— Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect
»..." - COD CPV: .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea ofertei ...SRL, ca inacceptabila, iar oferta depusa de ...SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu 100 de puncte, dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

...SRL, nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., a depus contestatiile in analiza,
care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. 2537/2025, nr. 22636/2025,
conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL, aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost oferta sa a fost desemnata castigatoare, potrivit Raportului
procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In cauza, ...SRL a inaintat (prin e-mail) cererea de interventie nr. ..,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
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interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, motiv
pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)"” si avand in vedere
faptul ca data inregistrarii contestatiei prime la CNSC a fost ..., Consiliul
constata ca cererea de interventie a fost formulata si transmisa in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ...SRL are calitatea de ofertant castigator, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata si, in conformitate
cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, o va analiza impreuna cu contestatiile primite.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia invocata de intervenient, privind lipsa de interes in
formularea contestatiei, intrucat autorul - ...SRL - ar fi ofertant respins din
procedura de atribuire.

Vazand obiectul cauzelor reunite, Consiliul constata ca ...SRL ataca nu
doar excluderea sa din procedura, ci si modul in care autoritatea contractanta a
derulat procesul de analiza a celor doua oferte primite, considerand ca
desemnarea ofertei castigatoare a fost viciata de nerespectarea regulilor de
fond si de forma ale competitiei, astfel ca s-ar impune anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor prealabile si a celor subsecvente lui.

In solutionare exceptiei, sunt relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr.
101/2016:

- art. 8 alin. (1) partea introductiva:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de (...)".

- art. 3 alin. (1) lit. a):

»a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
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ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

- art. 3 alin. (1) lit. f), potrivit caruia sintagma ,persoana care se
considera vatamata” este definita ca ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;  si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

- art. 3 alin. (3):

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.”.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de
procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este formulata de un operator economic care a
participat in procedura, care pretinde o vatamare cauzata de excluderea sa si
de aplicarea unui tratament inegal concurentului sau, solicitand inlaturarea
actelor vatamatoare, pentru asigurarea unui cadru concurential corect in
atribuirea viitorului contract, elemente care caracterizeaza o cerere formulata
de o gersoané cu interes evident, propriu, nascut si actual.

In acelasi timp, vazand sus evocatele prevederi ale art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autorul contestatiilor nu a fost exclus
definitiv din procedura, masura nefiind validata, inca, de o decizie a instantei
sau CNSC.

Prin urmare, ...SRL are interes in formularea contestatiilor, inclusiv
impotriva modului de evaluare si de stabilire, de catre achizitor, a ofertei
castigatoare.

Intr-o practica constanta, prin instantele nationale (inclusiv CNSC), astfel
de cereri au fost solutionate in sensul acceptarii interesului unui astfel de
contestator, retinand jurisprudenta instantelor comunitare, precum
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considerentele si solutia din cadrul hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si
Gama, potrivit carora:

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

[...] ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator,
astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66, poate viza,
daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Respingand exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul ...SRL,
Consiliul face analiza cauzelor conexe.

Se retine faptul ca, atat autoritatea contractanta cat si intervenientul,
invoca inadmisibilitatea celei de-a doua contestatii, in raport cu dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Or, in speta, autorul criticilor nu a adus completari primei contestatii (prin
motive/capete de cerere noi), ci a formulat o contestatie noua, astfel ca
exceptia de inadmisibilitate este eronat invocata. Desi actele atacate sunt
aceleasi, in ambele contestatii, motivele nou invocate, regasite in cea de-a doua
contestatie, au legatura cu accesul la dosarul achizitiei, asigurat de autoritatea
contractanta dupa data la care i-a fost comunicat contestatorului rezultatul
procedurii si care a permis valorificarea informatiilor, cu ocazia primei
contestatii.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia de
inadmisibilitate a celei de-a doua contestatii (cauza dosar nr. ...), invocata de
autoritatea contractanta si de intervenientul accesoriu.
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Cat priveste tardivitatea acestei noi contestatii, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca autoarea exceptiei se raporteaza la data
comunicarii rezultatului procedurii, ca moment de inceput al termenului de
contestare, respectiv ..., considerand ca data accesului la dosarul achizitiei (...)
nu determina curgerea unui nou termen de contestare.

Or, in raport cu motivele de fapt invocate prin cea de-a doua contestatie,
Consiliul constata ca, la 04.07.2026, autorul contestatiei a avut acces la
continutul procesului-verbal de evaluare a documentelor ofertantului castigator
(nr. 4/30.06.2025), ca act prealabil raportului procedurii, iar criticile se bazeaza
pe informatiile rezultand din acesta, de la data efectiva a luarii la cunostinta a
actului atacat, consemnata chiar in procesul-verbal intocmit cu ocazia
consultarii dosarului cauzei, la sediul autoritatii contractante.

Prin cea de-a doua contestatie, autorul reclama faptul ca sunt
inadvertente intre procesul-verbal nr. .. si raportul procedurii, privind
succesiunea activitatilor de analiza a diferitelor documente din oferta
castigatoare, precum si a celor de validare a activitatii, prin semnatura
persoanelor care au aceasta responsabilitate (membrii comisiei de evaluare a
ofertelor), dar si durata de derulare a activitatilor, dar se semnaleaza si absenta
din dosarul achizitiei a rapoartelor expertului cooptat, cu afectarea modului de
paginare a dosarului.

Astfel ca, incepand cu data punerii la dispozitia sa, de catre autoritatea
contractanta, a documentelor enumerate in procesul-verbal atasat adresei nr.
..., contestatorul se afla in termenul de contestare a aspectelor nou luate la
cunostinta. O interpretare contrara a dispozitiilor legale privind termenul de atac
ar ignora chiar scopul general al Legii nr. 101/2016, precizat la art. 1 alin. (3),
respectiv acces la o cale de atac efectiva.

Prin urmare, exceptia de tardivitate a celei de-a doua contestatii, invocata
de autoritatea contractanta, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

De asemenea, aceeasi exceptie de tardivitate a celei de-a doua contestatii,
invocata si de intervenient, este respinsa ca nefondatda, pentru aceleasi
considerente. Cererea subsecventa, avand acelasi autor - intervenientul-
privind constatarea faptului ca aceasta a doua contestatie nu ar respecta
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu prezinta toate
elementele obligatorii, in special o motivare in fapt adecvata, este considerata
de Consiliu nefondata. Contestatia in cauza a fost analizata, la momentul
primirii ei, nefiind necesar demersul prevazut la art. 11 alin. (1) din Lege: Art.
11. - (1) In situatia in care Consiliul apreciaz§ c& in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca,
in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia.

La analiza pe fond a cauzelor conexe, Consiliul are in vedere ca, in
ansamblu, autorul lor ataca documentele intocmite de autoritatea contractanta
in procesul de analiza a ofertelor, care consemneaza atat respingerea propriei
oferte cat si procesul de evaluare si de desemnare a ofertei castigatoare.

Vazand motivele de respingere a ofertei ...SRL, Consiliul constata ca atat
incadrarea in drept cat si motivarea in fapt a deciziei autoritatii contractante
sunt eronate.
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Lipsa unei anexe a DUAE, in tot sau in parte, nu poate fi incadrata in
acelasi temei legal cu posibila lipsa a DUAE efectiv. Conform raportului
procedurii de atribuire: Oferta S.C. ...S.R.L. nu indeplineste conditiile de
participare in ceea ce priveste cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare simplificat si documentele achizitiei, fiind respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 215 alin (4) din Legea 98/2016, coroborat cu art.
137 alin (2) lit. b) din HG 395/2016, respectiv oferta a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In fapt, respingerea este bazata pe aprecierea autoritatii contractante
ca ...SRL nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de ea, prin
documentatia de atribuire. Or, Consiliul constata ca DUAE a fost intocmit de
contestator si prezentat in formatul predefinit de autoritatea contractanta,
conform dispozitiilor art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile la
zi: (6) In cadrul procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea
unui contract/acord-cadru finantat din Planul national de redresare si rezilienta,
autoritatile contractante sunt obligate sa selecteze in DUAE «a: indicatia globala
pentru toate criteriile de selectie».

Desi autoritatea contractanta a initiat demersurile pentru a asigura
ofertantilor formularul electronic specific de intocmire a DUAE, a inteles sa
indice, prin anutul de participare si fisa de date a achizitiei, ca ofertantii sa
adauge o anexa respectivului document.

Or, aceasta cerinta a autoritatii contractante, desi contrara scopului
utilizarii formei simplificate a DUAE, nu poate fi cenzurata la acest moment, dar
nici nu poate fi evaluata respectarea ei de catre ofertanti sub acelasi conditii de
prezentare a unui DUAE. A

Regimul juridic al DUAE este stabilit prin REGULAMENTUL DE PUNERE IN
APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic, iar
autoritatile contractante nu pot adauga sau elimina din continutul unui astfel de
document elemente de informare obligatorie.

Prin urmare, documentul intitulat anexa la DUAE, impus ofertantilor, nu
poate fi analizat de autoritatea contractanta similar documentului european de
achizitie unic, ci similar oricarui formular care sintetizeaza informatii din oferta.

In plan secundar, Consiliul constata ca, asa cum sustine contestatorul,
informatiile ce ar fi cuprinse in respectiva anexa ar trebui, conform regulilor
impuse prin aceeasi documentatie a autoritatii contractante, sa se regaseasca si
in alte sectiuni/documente ale ofertei, precum propunerea tehnica.

Atat caietul de sarcini (cel putin, pentru dotare cu utilaje si pentru
sistemul de management al calitatii), cat si fisa de date a achizitiei impuneau
ofertantilor sa cuprinda si in propunerea tehnica informatiile pretins a lipsi din
anexa amintita.

In Fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Informatiile prezentate de catre Ofertanti in formularul de
Propunere tehnica reprezinta fundament pentru evaluarea Propunerii Tehnice
prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini) se solicita includerea
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in propunerea tehnica a unor informatii de detaliu: [...] Descrierea cerintelor se
regaseste in Formularul de Propunere tehnica In Sectiunea Formulare. 1.
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului 2. Program de
Executie 3. Planul de management al calitatii 4. Personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste resurse 5.
Infrastructura disponibila si propusa pentru executarea contractului si
modalitatea de acces la aceste resurse.

Asadar, informatiile in cauza nu s-ar fi regasit, exclusiv, in anexa amintita,
pentru a se considera, a priori, ca o eventualda solicitare de
confirmare/clarificare a indeplinirii cerintei de completare a anexei ar fi contrara
regulilor de derulare a procedurii de atribuire.

Subsecvent acestei finalitati, se constata, din documentele puse la
dispozitia Consiliului de autoritatea contractanta, ca informatiile pretins a lipsi
se regasesc in propunerea tehnica si in documentele de calificare atasate DUAE,
concordant cu sustinerile contestatorului: (a) privind politele de asigurare,
informatiile la pag. 26-210 din Documentele de calificare; (b) privind experienta
similara la pag. 20 din Documentele de calificare; (c)privind utilaje si
echipamente (prevazuta si la pag. 25 din Caietul de sarcini), la p. 1268-1270
din Propunerea tehnica; (d) privind managementul calitatii conform SR EN ISO
9001:2015 (prevazuta si la pag. 26 din Caietul de sarcini), la pag. 150 din
Propunerea tehnica.

Or, in raport cu amintitele reguli, cu numarul de oferte primite si cu tipul
de informatii pretins a lipsi din oferta, o respingere a acesteia in mod direct,
fara minimul demers de confirmare/clarificare a detinerii lor, este considerata
de Consiliu o masura disproportionata fata de interesul achizitorului in a avea o
concurenta reala.

Art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 califica o asemenea situatie in categoria viciilor formale care pot fi
inlaturate usor, nefiind fi susceptibile de avantajare a celui caruia i-ar fi
solicitate: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Situatii practice de acest tip au fost calificate ca atare de instantele
nationale, concordant cu practica instantelor comunitare, care au statuat, in
mod consecvent, ca astfel de clarificari sunt conforme principiilor din domeniu,
daca ele nu conduc la obtinerea unor oferte noi (printre altele, Cauza Partner C
324/14, punctele 63-64): 63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si
jurisprudenta citata).
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64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se asigura,
printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce la prezentarea,
de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 36).

Prin urmare, vazand temeinicia sustinerilor contestatorului ...SRL, Consiliul
va admite contestatiile conexe, in partea ce priveste anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, iar ca urmare a anularii acesteia, va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertei, prin constatarea
existentei informatiilor pretins a lipsi, referitor la anexa DUAE, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la modul de derulare a procesului de analiza a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
intemeiate, in partea privitoare la neconcordantele dintre raportul procedurii de
atribuire si procesul-verbal de analiza a documentelor doveditoare a indeplinirii
cerintelor DUAE, in sensul ca indicarea momentului in care s-au derulat
activitatile relevante este lipsita de claritate sau, dimpotriva, releva o
succesiune inversata a derularii lor.

Se confirma faptul ca, in raportul procedurii este indicata ora ... ca fiind
ora de primire a documentelor DUAE, in timp ce actul prealabil acestuia,
procesul-verbal de analiza nr. ..., indica ora de primire a acestora ca fiind 17.01,
din aceeasi zi. De altfel, acesta este momentul relevat si de platforma
electronica SEAP, in privinta raspunsului din sectiunea ”“Intrebari”, cuprins in
facsimil si Tn amintitul proces-verbal, moment confirmat de autoritatea
contractanta si in fata Consiliului (prin adresa nr. din ...).

De asemenea, la simpla analiza a informatiilor din SEAP, se constata ca
ora de comunicare a rezultatului procedurii, ..., este prealabila orei de aprobare,
de catre reprezentantul legal al autoritatii contractante, a raportului procedurii
de atribuire, .... Si derularea acestei din urma etape este incerta, sub aspectul
concordantei, cronologic, cu etapele de prezentare spre aprobare a
documentului final si cu cele de semnare a lui, de catre membrii comisiei de
evaluare. Aparent, presedintele comisiei a initiat demersul (a semnat) de
inaintare a raportului procedurii spre aprobare inainte de semnarea lui de catre
membrii comisiei de evaluare a ofertelor si inainte de aprobarea (prin
semnatura tuturor membrilor comisiei) a documentului prealabil raportului
procedurii — procesul-verbal nr. 4 (care este, totusi, invocat in raport).

Toate aceste probe, confirma sustinerile contestatoarei ca, in mai putin de
40 minute si intr-o cronologie ce afecteaza grav transparenta procesului de
achizitie publica, autoritatea contractanta a primit o corespondenta cu volum
insemnat, a supus-o analizei membrilor comisiei de evaluare (dar si expertului
cooptat, aparent, prealabil) si a intocmit documentele de finalizare a procedurii,
sus evocate.

In opozitie, autoritatea contractanta nu produce probe din care sa rezulte
ca modul de organizare a activitatii comisiei si derularea efectiva a acesteia
permiteau derularea si finalizarea procesului de evaluare in mod obiectiv, chiar
daca ar trebui sa se faca abstractie de vaditele erori de forma (precum
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semnarea intr-o succesiune inversa celei cronologice) ale documentelor emise si
publicate/care fac parte din dosarul achizitiei.

Cu privire la perioada de valabilitate a Certificatului privind beneficiarii
reali (in fapt, certificatul nr. 1360113/14.04.2025 al ONRC, prezentat de
intervenient), se constata ca autorul criticilor nu invoca nerespectarea unui
termen legal, ci neverificarea termenului impus chiar de autoritatea
contractanta, prin adresa sa nr. ...

Faptul ca certificatul in cauza este mai vechi de doua luni fata de data
prezentarii lui autoritatii contractante nu a fost sesizat si nici lamurit de
autoritatea contractanta, in sensul de a solicita/primi informatii ca perioada in
cauza nu a fost afectata de vreo schimbare a beneficiarilor reali. Solicitarea sa,
de la pozitia aferenta a adresei amintite, a avut caracter neechivoc:

d) Certificat constatator, actualizat la data prezentei (,emis cu cel mult
doua luni in urma, daca nu au fost efectuate modificari), emis de oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul teritorial.

Prin urmare, este intemeiata aprecierea contestatorului ca, spre deosebire
de oferta sa, autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare
fara a-i aplica un tratament egal. Analiza excesiv de formalista a unei situatii
similare privind oferta contestatorului, in raport cu lipsa de analiza a ofertei
desemnate castigatoare, pe aspecte care tin de cerintele autoritatii contractante
de prezentare a unor documente, din care ar rezulta indeplinirea conditiilor de
participare, asumate de ambii ofertanti prin completarea DUAE, releva lipsa
unei evaluari echidistante si transparente.

Se confirma ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta ...SRL fara a finaliza procesul de evaluare a ei, contrar dispozitiilor art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, se impune anularea actualului rezultat al procedurii, privitor
la ambele oferte, asa cum a fost consemnat in raportul procedurii de atribuire si
in actele precedente si cele subsecvente acestuia.

In acelasi timp, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin stabilirea ofertelor admisibile si a clasamentului lor, implicit, cu
desemnarea ofertei castigatoare, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale aplicabile.

Drept care, Consiliul va admite contestatiile conexe si in partea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2026.

Masurile de remediere, dispuse de Consiliu, vor fi asigurate de autoritatea
contractanta in maxim 15 zile de la primirea deciziei, conform dispozitiilor de la
alin. (5) al aceluiasi art. 26 al Legii nr. 101.

Cat priveste absenta din dosarul achizitiei comunicat CNSC a rapoartelor
de specialitate intocmite de expertul cooptat, la momentul cand autorul
contestatiilor a avut acces la dosarul cauzei, Consiliul a luat act de acest fapt si
le-a solicitat autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, fiindu-i comunicate prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .., in format electronic - memory stick. Desi apararea autoritatii
contractante, privind regimul acestora, este eronata, in raport cu prevederile
art. 128 alin. (5) si (7) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
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395/2016, Consiliul constata ca, din continutul acestora nu ar rezulta informatii
care sa conduca la validarea rezultatului procedurii. Dimpotriva, concluziile
rapoartelor de specialitate sunt preluate intocmai de membrii comisiei de
evaluare, in deciziile adoptate, afectate de finalitatea sus stabilita de Consiliu.

Considerand inutil, la momentul adoptarii acestei solutii, punerea la
dispozitia contestatorului a acestora in prealabil, Consiliul confirma dreptul
acestuia in a le consulta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea contestatoarei privind obligarea partilor in culpa la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor, constand in onorariu
avocatial si va obliga autoritatea contractanta la plata a ... lei, iar intervenientul
la plata a ... lei, catre ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile conexate si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. ..., precum si actele prealabile dar si subsecvente lui, in partea ce priveste
decizia de respingere a ofertei ...SRL, precum si in partea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a
ofertei ...SRL, prin constatarea existentei informatiilor pretins a lipsi, referitor la
anexa DUAE.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza, in 15
zile de la primirea deciziei, conform motivarii ce precede.

Admite in principiu si respinge cererea de interventie apartinand ...SRL, ca
nefondata.

Respinge, ca nefondate, exceptiile formulate de autoritatea contractanta si
intervenientul accesoriu ...SRL in contradictoriu cu ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata a ... lei, iar intervenientul la plata a
... lei, catre ...SRL, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor,
constand in onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.
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