CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2450/C3/2671, 2702
Data: 31.12.2020

Prin contestatia nr. 160/02.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52767/02.12.2020, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in Targu -......... , str. Constantin Dobrogeanu
Gherea, nr. 30, judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii, licitatie deschisa, de la loturile 4 si 8,
organizata de autoritatea contractanta COMUNA ......... (Primaria Orasului
......... ), cu sediul in ........., in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect “Dotare Ambulatoriu Spital Orasenesc
15 cu aparatura medicala si mobilier"-

SMIS 126360 - 21 loturi, initiata prin publicarea anuntului nr. CN1020011
la 25.03.2020, s-a solicitat anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, nr. 14174 si nr. 14182, din 20.11.2020 cu privire la
»,evaluarile tehnice” pentru Lot 4 - Echipamente medicale - obstetrica
ginecologie si Lot 8 - Echipamente medicale - radiologie, precum si
anularea partiala a procedurii de atribuire, in ceea ce priveste Lotul 4 si
Lotul 8.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

53072/03.12.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , b-dul
Preciziei, nr. 24, Centrul pentru Sprijinirea
Y = oL 1 [ , etaj 4, birourile 4.01-
4.05, ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata

impotriva rezultatului aceleiasi proceduri, Lot 9 - Echipamente medicale -
Computer tomograf, s-a solicitat, in principal, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 14183/20.11.2020, cu privire la Lotul 9, in ceea
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ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibilg,
conforma Si castigatoare oferta depusa de
(o= ] 1 /=T , iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei ofertei pentru Lotul 9, la
declararea ei inacceptabila si neconforma, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii.

Prin adresa nr. 863/16.12.2020, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55845/16.12.2020,  ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e , cu sediul
{1 PP , judetul Ilfov si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat in ......... , S0s. Pavel D. Kiseleff,

nr. 55, vila 6, sector 1, inregistrata in registrul comertului sub nr.
J23/2819/2009, avand CUI 26308935, reprezentata legal, prin
administrator, ... , Si conventional prin
SCP , a transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actului atacat, acesta fiind temeinic si legal, precum
si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, constand in
onorariu de avocat.

Contestatiile conexate si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 160/02.12.2020, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52767/02.12.2020, ......... SRL critica, pentru nelegalitate, rezultatul
procedurii la loturile 4 si 8, apreciind ca ofertele depuse
o , Si declarate castigatoare, pentru

cele doua loturi, sunt neconforme, intrucat nu corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Pentru Lotul 4 - Pozitia 1 - Ecograf cu sonda vaginalda si
abdominald, oferta ..., nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

1. conform caietului de sarcini, s-au solicitat sonde liniare
electronice care sa acopere in totalitate banda de frecventa 3-22 MHz,
iar ofertantul a ofertat sonde care acopera banda 3-17 MHz;

2. conform caietului de sarcini, s-au solicitat creion CW de 2 MHz,
creion CW de 5 MHz, creion CW de 8 MHz, creion PW de 2 MHz, iar
ofertantul, in propunere tehnica, a declarat ca cerintele se regasesc in
pliantul furnizorului, dar nu exista informatii legate de tipul sondei nici de
frecventa de lucru;

3. conform caietului de sarcini se solicita sonda laparoscopica, iar
ofertantul nu indeplineste cerinta, necompletand, nici macar, un produs

corespondent in propunerea tehnica;
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4. conform caietului de sarcini, se solicita sonda convexa
volumetrica, pentru aplicatii 4D care sa acopere, in totalitate, banda de
frecventa 1- 8 MHz , iar in propunere tehnica ofertantul declara ca
cerintele se regasesc in pliantul furnizorului, dar in acest document nu
apare informatia potrivit careia sonda este volumetrica;

5. conform solicitarii din caietul de sarcini, cadrele de imagine in
mod 2D trebuie sa se afiseze frecventa mai mare de 2180 Hz, iar in
propunerea tehnica ofertantul declara ca cerintele se regasesc in pliantul
furnizorului, Tnsa nu exista aceasta informatie in document;

6. conform solicitarii din caietul de sarcini, este necesara:

- posibilitatea de upgrade la evaluare de tip strain si strain rate
4D, cu afisarea in modelului 3D al inimii in miscare si calcularea
parametrului strain global al inimii;

- posibilitatea de upgrade la modul de evaluare tip strain si strain
rate 2D a miscarii peretelui endocardului in puncte multiple, bazata pe
imaginea mod B;

- posibilitatea de upgrade cu modul de masurare a elasticitatii
arteriale, iar ofertantul declara ca cerintele se regasesc in pliantul
furnizorului, desi aceste informatii nu se regasesc in pliantul respectiv;

7. conform solicitarii din caietul de sarcini, se solicita Sonda endo-
vaginala pentru examinari ginecologice si obstetricale - adancime
maxima de scanare, minim 155 mm, insa ofertantul declara ca cerintele
se regasesc in pliantul furnizorului, fapt ce nu corespunde realitatii,
deoarece aceste informatii nu se regasesc in pliant.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta avea un singur
aspect de clarificat cu ofertantul, si anume, corespondenta intre pliantul
producatorului si traducerea acestuia, omitand clarificarea aspectelor
tehnice.

De asemenea, la lotul 4, pozitia 3 - Unitate de electrochirurgie 300
W, ofertantul ... nu respecta cerintele
caietului de sarcini:

a) conform caietului de sarcini se solicita sa se dezvolte o putere de
coagulare de min. 200 W, iar ofertantul declara, conform pliantului
produsului (pagina 1), putere 400 W, reglabil digital, omitand sa declare
ca aceasta se refera la puterea de tdiere si nu la cea de coagulare.
Apreciaza contestatorul ca ofertantul declarat céastigator a omis din
traducerea brosurii originale, partea care se refera la frecventa de
coagulare, de 120 W;

b) conform caietului de sarcini, se solicita o puterea nominala de
inalta frecventa, cel putin 300 W la 500 Ohmi, iar ofertantul declara 400
W (reglabil digital), dar, in traducerea brosurii producatorului, nu se
regaseste nicio informatie referitoare la 500 Ohmi, dar se specifica 300
Ohmi;

c) conform caietului de sarcini, se solicita ca frecventa de lucru
pentru toate modurile de taiere si coagulare sa fie intre 320 - 350 kHz.
Ofertantul nu completeaza aceasta cerinta in fisa tehnica depusa. Iiarasi,
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din omisiune, nu se regadseste nicio trimitere la acest aspect, in
traducerea documentelor de la producator, desi in brosura originala se
specifica 500 kHz;

d) conform caietului de sarcini, se solicita ca unitatea de
electrochirurgie sa poata fi utilizata in conexiune cu alte unitati, precum
si ca unitate de control pentru unele dintre acestea (evacuator de fum,
pompa de irigare endoscopica, disector cu jet de apa si pompa de
aspiratie, unitate de extensie pentru mai multe socluri, unitate de
localizare a nervilor, iar ofertantul declara ca informatiile sunt in pliantul
produsului, pagina 1. Insa, in pliant nu se regaseste nici o informatie
relevanta, in acest sens.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
............................................. o clarificare, prin care se cere
"Justificarea astfel incat sa poate fi comparata cu cerinta minima
obligatorie".

Apreciaza contestatorul ca, din raspunsul ofertantului, rezulta ca ar
putea fi utilizata cu evacuator de fum si cu unitatea de argon, dar nici
macar la nivel declarativ cu pompa de irigare endoscopica, cu disector cu
jet de apa si pompa de aspiratie, cu unitate de extensie pentru mai
multe socluri, cu unitate de localizare a nervilor.

e) conform caietului de sarcini, se solicita sa poata fi folosit in
blocul operator, in urmatoarele discipline: ortopedie, ginecologie,
urologie, chirurgie generala, gastroenterologie/endoscopie, ORL,
dermatologie, chirurgie orala si maxilo - faciala, oftalmologie,
pneumologie, iar ofertantul declara pliant produs, pagina 1. Insa, din
pliant nu rezulta informatiile necesare, desi din brosura originala a
producatorului lipsesc disciplinele oftalmologie si pneumologie;

f) conform caietului de sarcini, se solicita ca unitatea sa aiba
optiunea unui software de coagulare simultana, cu doua manere
monopolare. Precizeaza contestatorul ca, in pliantul original de la
producator, nu se regaseste aceasta informatie, dar se specifica clar ca
sunt doar 3 tipuri de coagulare, si anume, Contact, Spray si Argon, dar
nu exista coagulare tip simultan. In pliantul atasat, la pagina 2, la
coagulare, se specifica doar spray si contact;

g) conform caietului de sarcini, se solicita ca, atunci cand un timp
de operare maxim prestabilit este depasit, sistemul trebuie sa emita un
semnal vizual si acustic si sa opreasca automat generatorul HF. In pliant
nu se regaseste nicio informatie in acest sens, ci doar ca are o alarma cu
semnal vizual si acustic;

h) conform caietului de sarcini, se solicita functie auto start cu
limita de putere de 50 wati (setari din fabrica), pentru protectia
pacientului iar in pliantul atasat, nu se regaseste aceasta informatie;

i) conform caietului de sarcini, se solicita ca soclul monopolar sa
suporte trei tipuri de conexiuni, insa, in pliantul atasat, nu se specifica
clar care sunt cele 3 tipuri de conexiuni;



j) conform caietului de sarcini se solicita ca soclul bipolar sa
suporte trei tipuri de conexiuni, insa, in pliantul atasat, nu se specifica
clar care sunt cele 3 tipuri de conexiuni;

k) conform caietului de sarcini se solicita ca soclul pentru electrodul
neutru sa suporte doua tipuri de conexiuni, iar in pliantul atasat se vede,
pe poza ca soclul suporta doar un singur tip de conexiune, tip banana
(rotund) si nu suporta conexiunea tip International, care are format
patrat.

|) conform caietului de sarcini, se solicita ca functia de configurare
a sistemului sa aiba minim 6 moduri de taiere monopolara, minim 1 tip
de taiere bipolara, minim 7 moduri de coagulare monopolara, minim 4
moduri de taiere in mediul argon, minim 5 moduri de coagulare in mediul
argon, minim 1 tip de coagulare cu argon, insa castigatorul declara doar
4 tipuri de taiere monopolara, nefiind specificata nicio taiere bipolara, iar
in pliantul atasat, pagina 2, se specifica, clar, ca nu exista taiere bipolara
si se declara doar 2 tipuri de coagulare monopolara.

De asemenea, nu este specificat nici un mod de taiere in mediu
argon, nici un mod de coagulare in mediu argon, nici un tip de coagulare
Cu argon.

Autoritatea contractanta a solicitat o clarificare in acest sens, prin
care se cere: "Justificarea astfel incat sa poata fi comparata cu cerinta
minima obligatorie". In opinia contestatorului, din raspunsul ofertantului,
nu reiese aceasta justificare si nici indeplinirea cerintelor minime,
deoarece prezinta, in total, doar 11 moduri in locul celor 25 solicitate, nu
specifica tipurile acestor moduri. Totusi, autoritatea contractanta
considera indeplinite cerintele tehnice si la acest produs.

Contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia evaluarii fiecarei oferte in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale si de a verifica fiecare ofertq,
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Or, sub aceste
aspecte, ofertele depuse de Catre .......coviviiiiiiiiiiiiii i, sunt
inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste lotul 8, pentru echipamentele poz.1 Sistem de
videoendoscopie flexibila  digestiva-gastroscopie si  colonoscopie
SPECIFICATIE TEHNICA FT. 53; poz. 3 Ecograf cu sonda abdominal
convexa si sonda liniara parti moi FT 54; poz.5 Mini Ecograf Doppler
portabil SPECIFICATIE TEHNICA FT. 57, contestatorul prezinta, tabelar,
71 de parametri tehnici, din caietul de sarcini, informatia din propunerea
tehnica/pliant, precum si neconformitatea sesizata la oferta castigatoare.

O parte dintre neconformitatile reclamate de contestator sunt
urmatoarele:

- Brahiterapie - Pliant produs pagina 1. In pliantul original al
producatorului nu se regaseste informatia, iar in pliantul atasat, la
pagina 3, se enumera aplicatiile posibile, intre care nu se regaseste si
brahiterapie;



- Crioterapie - Pliant produs pagina 1. In pliantul original al
producatorului nu se regaseste informatia, iar in pliantul atasat la pagina
3 se enumera aplicatiile posibile intre care nu se regaseste crioterapia;

- Ecograful trebuie sa fie compatibil cu tipurile de sonde: biplan si
triplan - Pliant produs pagina 1: Triplan (volumetric) - Sonda triplana nu
se regaseste pe pagina indicata. Sonda triplana, prin definitie, nu este o
sonda volumetrica, ci este o sonda endocavitara biplana (sagital si
transversal) si endfire;

- Sondele trebuie sa dispuna de butoane incluse in structura
sondei pentru schimbarea planurilor de scanare, pentru a schimba, atat
sonda cat si aplicatia pentru inghetarea imaginii - Pliant produs pagina 1.
Nu se regaseste aceasta informatie in pliant. Sondele Sonscape nu au
buton incorporat inclus in structura sondelor;

- Sa permita optiunea de upgrade la sistemul de biopsie ghidat
prin fuziune. Nu se regaseste aceasta informatie in Manualul de utilizare.
La pagina 189 a Manualului se prezinta posibilitatea efectuarii de biopsie
clasica, nicidecum posibilitatea biopsiei ghidate, prin fuziune cu imagini
RMN;

- Nivel zgomot maxim 47 dB - Pliant produs pagina 1. Nu se
regaseste aceasta informatie in pliant;

- Ecograful trebuie sa aiba timp de pornire redus, maxim 22 de
secunde - Pliant produs pagina 1- Pornire rapida. Nu se regaseste
aceasta informatie in pliant (maxim 22 de secunde);

- Ecograful trebuie sa acopere banda de frecvente 2 - 20 MHz -
Pliant produs pagina 3. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant ( 2-
20 MHz);

- Ajustarea sus - jos a ecranului 260 mm - Pliant produs pagina 1
(230 mm). Produs neconform, deoarece se cere 260 mm, iar ofertantul a
prezentat un produs care are 230 mm;

- Rotirea ecranului +/- 175 grade - Pliant produs pagina 1: rotire
monitor +/- 45 grade. Produs neconform, deoarece se cere ca rotirea
ecranului sa fie +/- 175 grade, iar ofertantul a prezentat un produs ce
are rotirea ecranului +/- 45 grade.

- Rata cadrelor sa fie automat optimizata, in functie de sonda si
de modul de scanare aplicat > 200 fps - Pliant produs pagina 2: Rata
cadre 1538 fps, in functie de sonda. Nu se regaseste aceasta informatie
in pliant (> 200 fps);

- Penetratia examindrii: minim intre 0,2 cm - 30 cm - Pliant
produs pagina 2: Superior, profunzime 40 cm. Nu se regaseste aceasta
informatie in pliant (0,2 cm - 30 cm);

- Intervalul sistemului dinamic: 187 dB - Pliant produs pagina 2 -
Gama dinamica 20-280. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;

- Conversia pe scala gri: 256 nuante - Pliant produs pagina 2:
Scala de gri 256 nuante. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;

- Selectarea scalei gri in 21 de moduri - Pliant produs pagina 2.
Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;
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- Respingerea zgomotelor acustice 6 nivele- Pliant produs pagina
2. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;

- Posibilitatea selectarii adancimii, pozitiei zoom-lui - Manual de
utilizare - pagina 153 - Functia zoom. Nu se regaseste aceasta
informatie in Manual, la pagina indicata (153) se specifica existenta
functiei zoom, fara a se putea selecta pozitia de zoom si, fara a indica
posibilitatea selectarii adancimii, iar, in caietul de sarcini, se cere
posibilitatea selectarii adancimii pozitiei zoom-Iui;

- Ajustarea TGC, min 20db - Pliant produs pagina 3: 8 nivele
ajustabile. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant (Ajustarea TGC,
minim 20db);

- Iesire DVI/HDMI/VGA/S-video/Composit video - din pliantul
produsului (pagina 3). Lipseste modul de iesire Composit video;

- Capacitatea de stocare a imaginilor: peste 100.000 - Pliant produs
(pagina 3) - Fiecare cadru din bucla CINE este identificabil cu un numar.
Nu se regaseste aceasta informatie in pliant (peste 100.000), ci este
specificata o alta informatie (Harta fluxului color);

- Proba: minim 512 puncte - Pliant produs pagina 2 - Nu se
regaseste aceasta informatie in pliant;

- Filtru perete: filtru digital 8 trepte cu frecventa de taiere intre 1-
10% din PRF frecventa repetitiei pulsului - Pliant produs (pagina 2) -
Wall filter 25 - 750 ajustabil. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant
(filtru digital 8 trepte cu frecventa de taiere);

- Redarea imaginii: 256 culori; 6 scale diferite ale culori - Pliant
produs pagina 2 . Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;

- Factor intercalare color doppler: 256 linii - Pliant produs pagina 2.
Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;

- Doppler inclinabil 30-90 grade, in functie de moduri - Pliant produs
pagina 2: Quick Angle 0 grade, 60 grade, - 60 grade, ajustabil. Nu se
regaseste aceasta informatie in pliant (30-90 grade, in functie de
moduri);

- Doppler pulsatil PW - PRF frecventare petitiei pulsului 1-20 kHz -
Pliant produs pagina 2 - 1 -16 kHz ( PW). Autoritatea contractanta
solicita 1-20 kHz, iar ofertantul prezinta o valoare a produsului de 1-16
kHz, valoare care este inferioara cerintei;

- Viteza detectabila: minim 0,1 cm/sec. - 8.05 m/sec. - Pliant produs
pagina 2 - viteza 0-5m/s (PW), valoare care este inferioara cerintei
impuse de catre autoritatea contractanta;

- Redarea imaginii: alb-negru sau spectru color 256 de nivele -
Pliant produs pagina 2. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;

- Redare audio Doppler: min. 1 W = Pliant produs pagina 2. Nu se
regaseste aceasta informatie in pliant;

- Doppler continuu CW cu inclinare 90 grade - Pliant produs pagina
2: - Quick Angle 0 grade, 60 grade, - 60 grade, ajustabil. Nu se
regaseste aceasta informatie in pliant (90 grade);



- Modul M cu viteza de scanare 2-12 s/screen - Pliant produs pagina
2: - Viteza derulare 6 niveluri. Nu se regaseste aceasta informatie in
pliant (2-12 s/screen);

- Gain 60dB - Pliant produs pagina 2. Nu se regaseste aceasta
informatie in pliant;

- Tastatura ajustabila pe consola de inaltime: minim intre 780-
1030 mm - Pliant produs pagina 1: pdna la 230 mm. Nu se regaseste
aceasta informatie in pliant (intre 780 - 1030 mm). Miscarea verticala,
pana la 230 mm indicata de catre ofertant este inferioara cerintei;

- Carucior pe 5 roti blocabile - Pliant produs pagina 1: Carucior pe
roti blocabile pentru deplasare facila. Autoritatea contractanta solicita un
carucior pe 5 roti, iar in pliant, la pagina 1 se oferteaza un carucior cu 4
roti;

- Sonda  convexa 3C-A P50 -  Aplicatii:  abdomen,
obstetricd/ginecologie, urologie. Nu se regaseste in niciun pliant aceasta
cerinta, iar la corespondenta se enumera aplicatiile, dar, nu se
precizeaza daca sonda are sau nu buton incorporat; i

- Sondele Sonoscape nu au incorporate butoane de comanda. In
acest sens, contestatorul recomanda a se vedea brosura originala 3C-A.

- Numarul de elemente cel putin 192. Desi autoritatea contractanta
solicita 192 elemente, se ofera un produs cu 128 elemente;

- Sector unghiular de min 62° expandabil la min 71°. Produsul are
camp de scanare 60 - Sonda 3C-A, care nu corespunde cerintei din
caietul de sarcini (sector unghiular de min 62° expandabil la min 71°);

- Poate fi folosit in mod: B, M, Doppler BCFM, THI, Contrast - Pliant
produs pagina 5. Nu se regaseste aceasta informatie in pliant;

- Poate fi sterilizatda prin imersie. Precizeaza contestatorul,
ofertantul criticat nu a completat aceasta cerinta si, totusi autoritatea
contrqctanté i-a acceptat oferta;

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat grav
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, favorizand ofertantul
castigator, prin declararea ofertei sale, conforma si admisibila.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 2 si art. 8
din Legea nr. 101/2016, ale art. 2, ale art. 49 si ale art. 215 din Legea
nr. 98/2016, ale art. 131, ale art. 133 si ale art. 137 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55358/15.12.2020, autoritatea contractanta a transmis, impreuna cu
dosarul achizitiei, un punctul de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca intentioneaza sa mentina
rezultatul procedurii pentru Lotul 4- Echipamente medicale - obstetrica
ginecologie si pentru Lotul 8- Echipamente medicale - Radiologie,
motivat de faptul ca au fost respectate principiile din domeniul achizitiilor

publice, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, pe de o parte, iar, pe
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de alta parte, comisia de evaluare a ofertelor si-a indeplinit sarcinile si
responsabilitatile prevazute la art. 127 si la art. 133 din HG nr.
395/2016, a solicitat clarificari ofertantilor, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, pentru cerintele din caietul
de sarcini- Lotul 4 - Echipamente medicale - obstetrica ginecologie,
despre care contestatorul declara ca nu sunt Tindeplinite
e o , comisia de evaluare, prin adresa nr.
3125/4/1/0T din data de 25.05.2020, i-a solicitat clarificari, cu privire la
indeplinirea cerintelor minime din Fisa tehnica nr. 17 - Ecograf cu sonde
vaginale si abdominale si a cerintelor minime din Fisa tehnica nr. 19 -
Unitate de electrochirurgie 300 W.

Prin adresa nr. 8101020620/02.06.2020,
ofertantul ... a raspuns solicitarilor de
clarificari, atasand fisa tehnica, tradusa in limba romana si detaliata, a
produsului "Sistem de ultrasonografie digital color Doppler P50",
producator SonoScape Medical Corp, corespunzator fisei tehnice nr. 17 -
Ecograf cu sonde vaginale si abdominale.

Comisia de evaluare a analizat corespondenta dintre cerintele
minime din caietul de sarcini si specificatiile produsului ofertat, dintre
propunerea tehnica si clarificarile depuse de ofertant, stabilind
conformitatea ofertei.

Cu privire la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, de
la lotul 8 - Echipamente medicale - Radiologie, pe care contestatorul le
apreciaza ca neindeplinite, de catre ofertantul criticat, autoritatea
contractanta arata ca LIAMED a propus:

- pentru fisa tehnica nr. 53 - Sistem videoendoscopie flexibila,
LIAMED, produsul "Sistem complet videoendoscopie flexibila SonoScape
HD 550", iar

- pentru fisa tehnica nr. 54- Ecograf cu sonda abdominala
convexa si sonda liniara parti moi, produsul "Ecograf stationar P50".

Demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini a fost facuta prin trimitere, rand cu rand,
catre documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, si anume,
brosura si manual de utilizare, astfel cum sunt atasate produselor
ofertate.

Prin adresa nr. 165/16.12.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55788/16.12.2020, contestatorul a
transmis concluzii fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita clarificari la
59 de puncte, fara a face referire la aspectele tehnice ce trebuiau, de
fapt, lamurite si solicita , verificarea ofertelor” depuse in procedura.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

53072/03.12.2020, ......... SRL critica, pentru nelegalitate decizia
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autoritatii contractante de a clasa pe locul I, pentru Lotul 9,
[0 (=] o= , apreciind ca
evaluarea ofertelor nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
materie, iar propunerea tehnica a acestuia nu indeplineste cerintele
tehnice, minime solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste considerentele tehnice care, in opinia
contestatorului, dovedesc neconformitatea  ofertei  operatorului
<o Lo o 21 o , acesta
precizeaza :

1. Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini - Numar de sectiuni
achizitionate/rotatie: minim 32 sectiuni”, de la capitolul 2 - Sistem de
detectori.

Contestatorul presupune ca ofertantul castigator (care este
distribuitor al aparatelor tip Computer Tomograf, produse de Hitachi), a
propus un aparat CT tip Supria Plus, fabricat de Hitachi, care nu
indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Echipamentul CT tip Supria Plus, produs de Hitachi, nu indeplineste
cerinta din caietului de sarcini referitoare la numarul minim de sectiuni
CT achizitionate intr-o rotatie, conform careia se solicita ca numarul
minim de sectiuni achizitionate sa fie de 32.

Conditiile tehnice minime pe care trebuie sa le indeplineasca,
simultan, un aparat CT pentru a putea achizitiona 32 de sectiuni, intr-o
rotatie, sunt urmatoarele: sa aiba 32 de randuri/coloane detectori
(terminologia de specialitate foloseste denumirea de "detector row"
pentru rand de detectori) si 32 de canale electronice de prelucrare a
semnalului, astfel incat fiecare canal electronic sa poata prelua semnalul
de la fiecare rand de detector.

Acest semnal este, ulterior, digitalizat, prelucrat si trimis spre
calculatorul de reconstructie a imaginii. Canale electronice de procesare,
care preiau semnalul de la randurile de detectori, constituie sistemul de
achizitie de date, cunoscut in literatura de specialitate sub denumirea de
DAS (Data Acquisition System).

Or, conform datelor tehnice ale aparatului CT Supria Plus, acesta
are 32 de randuri de detectori, dar numai 16 canale electronice de
prelucrare semnal, ceea ce inseamna ca numarul maxim de sectiuni
achizitionate este de numai 16 sectiuni, pentru ca exista doar 16 canale
electronice de prelucrare a semnalelor primite de la detectori.

In opinia contestatorului, faptul cd aparatul Hitachi are 32 randuri
de detectori este o conditie necesara, dar nu si suficienta pentru ca sa
obtina 32 de sectiuni, deoarece sistemul de achizitie de date (DAS), care
preia semnalul de la randurile de detectori, poate prelua semnal doar de
la 16 detectori. Prin urmare, poate doar 16 sectiuni, echipamentul
Hitachi Supria Plus achizitionand, intr-o rotatie, doar 16 sectiuni
simultane, pentru ca sistemul sau de achizitie de date-DAS are doar 16
canale electronice de procesare.

Avand 32 randuri de detectori, cu grosimea totala de 2 cm (cat

este acoperirea anatomica pe rotatie, inseamna ca grosimea unui rand
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de detectori este de 0,625 mm (2 cm: 32). Astfel, aparatul Hitachi poate
achizitiona, cu cele 16 canale electronice de achizitie date, 16 sectiuni de
0,625 mm (sectiuni ,subtiri"), prin preluarea semnalului de la 16 din cele
32 randuri de detectori. Sau poate achizitiona sectiuni mai groase, de
1,25 mm (dublu fata de 0,625 mm), grupand cate 2 randuri de detectori,
din cele 32 randuri de detectori, astfel incat cele 16 canale de procesare
semnal preiau semnalul de la cele 16 randuri de detectori, cu
dimensiunea dubla. Acest lucru permite o achizitie de 16 sectiuni, cu
doua grosimi diferite, de 0,625 mm, dar si de 1,25 mm.

Altfel spus, aparatul Hitachi poate achizitiona, intr-o rotatie, maxim
16 sectiuni, cu doua grosimi de sectiuni, de 0,625 mm si de 1,25 mm
(16 x 0,625 si 16 x 1,25).

De asemenea, spre deosebire de acesta, mentioneaza
contestatorul, echipamentul pe care I-a ofertat SOMATOM go.Up, produs
de Siemens Healthineers, achizitioneaza 32 sectiuni, iar cu algoritmul
software de reconstructie IVR (Interleaved Volume Reconstruction) poate
reconstrui 64 sectiuni.

In vederea sustinerilor sale, contestatorul citeaza brosura
aparatului Supria Plus si prospectul cu datele tehnice ale aparatului
Supria True 64.

2. Contestatorul arata ca are o suspiciune rezonabila cu privire la
neindeplinirea conditiei din caietul de sarcini Endoscopie virtuala de la
capitolul 9 - Aplicatii CT pe statia de achizitie, intrucat echipamentul
Supria Plus nu indeplineste cerinta de mai sus. In fisa de date a acestui
aparat nu apare nici o referire la o astfel de aplicatie, iar pe siteul
Hitachi, de prezentare a aparatului Supria Plus, apare doar mentiunea de
colonoscopie CT (Colonoscopia CT analizeaza regiunea colonului, printr-o
endoscopie virtualda, imagine panoramica), dar colonoscopia CT este
numai un caz particular de endoscopie virtuala si permite doar imagistica
interiorului colonului. Insa, colonoscopia CT este numai un caz particular
de endoscopie virtuala si permite doar imagistica interiorului colonului.
Endoscopia virtuala este o aplicatie care permite si vizualizarea
intestinelor (nu numai a colonului), dar si a cadilor de aer (ex.
bronhoscopie virtuald).

Or, este clar ca autoritatea contractanta a solicitat endoscopie
virtuala, pentru a avea mai multe posibilitati/aplicatii de diagnostic. Daca
ar fi dorit doar colonoscopie virtuala, ar fi solicitat exact acest lucru.

3. Suspiciune rezonabila are contestatorul si cu privire la
neindeplinirea conditiei, din caietul de sarcini, referitoare la monitorul
statiei de postprocesare de la capitolul 10 - Statie de post-procesare si
aplicatii pe statia de post-procesare.

Contestatorul solicita verificarea a doua cerinte care se refera la
monitorul statiei de postprocesare (capitolul 10 - Statie de post-
procesare si aplicatii pe statia de post-procesare), si anume: ,Monitoare
color cu ecran plat de minim 19": 2 bucati" si "Rezolutie monitor: minim
2MP" si solicita aceasta verificare pentru ca cele doua cerinte sunt,

11



cumva, contradictorii, in sensul ca monitoarele de 19" nu pot avea
rezolutia mai mare de 1280 x 1024, care inseamna rezolutie 1,3 MP
(Mega Pixeli), iar cerinta referitoare la rezolutie solicita minim 2 MP,
adica monitoare mai mari de 19".

In opinia contestatorului, avand in vedere criticile de mai sus,
(0] =] g = nu este
conforma si admisibila.

Considera contestatorul ca aspectele prezentate anterior reprezinta
o vadita incalcare a legislatiei cu privire la achizitiile publice, implicit a
principiilor prevazute de art. 2, alin. (2) si de art. 49 din Legea nr.
98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta), precum si
ale art. 187 alin. (1) si (2), ale art. 207 alin (1), ale art.215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 precum si ale art. 133 alin (1) din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contraActqui de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, ale art. 2 alin. (2), ale art. 3 alin. (1), ale art. 49, ale art.
50 alin. (2), ale art. 58, ale art. 141, ale art. 155 alin. (6), ale art.156
alin. (2) si (4), ale art. 207 si ale art. 215 din Legea nr. 98/2006, ale art.
55 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 55845/16.12.2020, autoritatea contractanta a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ......... SRL,
prin care solicita respingerea ei, ca nefondata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca documentatia de atribuire a
fost intocmita cu scopul de a asigura manifestarea concurentei reale
intre participantii la procedura, fiind interzisa crearea de obstacole
nejustificate in calea unei concurente efective, in deplin acord cu
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In acest context,
are obligatia de a nu include in cadrul documentatiei de atribuire anumite
cerinte care ar putea avea ca efect favorizarea anumitor participanti sau
care ar incdlca principiile care reglementeaza procedura de atribuire.
Avand in vedere ca 1i este interzis sa indice un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele, toate cerintele documentatiei de atribuire au
fost structurate astfel incat sa asigure satisfacerea necesitatilor sale si
pentru a permite cat mai multor operatori economici sa depuna ofertele
in cadrul procedurii de atribuire, pentru a incuraja concurenta efectiva
intre acestia, cu scopul de a se alege cea mai avantajoasa oferta.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza, referitor la punctul 1 din contestatie,
ca la intocmirea specificatiei tehnice a caietului de sarcini a avut in
vedere un sistem CT performant. In acest sens, a optat pentru criteriul
tehnico — economic, prin care a dorit sa atraga cat mai multe oferte care
sa indeplineasca cerintele minime obligatorii exprimate, fara a indica o
anumita solutie tehnologica (numar de randuri de detectori, numar de

canale, numar de proiectii sau arhitectura DAS), urmand ca aceste oferte
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sa fie departajate prin criteriile tehnice, clar stabilite si punctate
corespunzator.

Din acest motiv autoritatea contractanta a optat pentru cerinta
"Numar de sectiuni achizitionate/rotatie: minim 32 de sectiuni", intentia
fiind de a exprima, in fapt, cantitatea de informatii exprimata in imagini
sau sectiuni pe unitatea de rotatie, pe care sistemul o poate furniza,
indiferent de tehnologia utilizata (numar de randuri de detectori, numar
de canale, numar de proiectii, arhitectura DAS, etc.).

Precizeaza autoritatea contractanta ca numarul de canale invocate
de catre contestator nu a fost solicitat in caietul de sarcini, tocmai pentru
a nu se crea discriminari intre diversele solutii tehnologice disponibile.

La punctajul tehnic, accentul s-a pus pe numarul total de elemente
detector, ca si criteriu acoperitor pentru toate tehnologiile, dar, in acelasi
timp, usor de cuantificat numeric.

Ofertantul declarat castigator a depus oferta pentru sistemul Hitachi
Supria si nu Supria Plus, cum, in mod eronat indica contestatorul.

Din oferta depusa de
....................................................................... rezulta ca sistemul
ofertat se numeste Supria, prezinta marcaj CE, iar pe durata scan-ului,
implicit, pe durata unei rotatii complete, poate furniza 32
imagini/sectiuni in modul standard de achizitie denumit "Fine Recon" -
Application manual - pagina 52 - Fine Recon.

La punctul 2, cu privire la suspiciunea privitoare la cerinta
Endoscopia Virtualda, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
configuratia oferita (Supria), este inclusa, in mod standard, fara a avea
caracter optional, functia denumita CEV-CPR.

Aceasta functie include CEV - Cruising Eye View, functie de
endoscopie virtuala, dedicata vizualizarii endoscopice a Iumenului,
arboreal bronsic sau a vaselor sanguine.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in caietul de sarcini, nu a
fost solicitata colonoscopia virtuala.

La punctul 3, cu privire la suspiciunea referioare la cerintele pentru
monitoare color, cu ecran plat de minim 19 - 2 bucati si rezolutie
monitor - minim 2 MP, se specifica faptul ca Supria include doua
monitoare Eizo Radiforce MX242 DICOM color, cu diagonala de 24 si
rezolutie de 2 MP fiecare si ca, monitoarele DICOM sunt monitoare
specializate in imagistica medicala.

La punctul 4, autoritatea contractanta considera ca
[0 =] g = corespunde
cerintelor minime tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2026 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 863/16.12.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55845/16.12.2020, .evvviiiiirrirnnernnnesssnnsnsnsssssssnnnnnns a transmis o cerere

de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
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contestatiei ......... SRL, ca neintemeiatda, cu consecinta mentinerii
actului atacat ca fiind temeinic si legal.

In prealabil, intervenientul arata ca intreaga argumentatie
"tehnico-juridica" a contestatorului se fundamenteaza doar pe
presupuneri si convingeri personale, fara a exista elemente factuale
concrete care sa-i sustina afirmatiile.

In repetate randuri, contestatorul presupune ca oferta
intervenientului nu este conforma, prezentand "suspiciuni rezonabile", cu
privire la specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat, fara a depune
o minima diligenta, in scopul de a cunoaste sau de a studia dosarul
achizitiei publice.

In opinia intervenientului, contestatorul nu mentioneaza ca ar fi
urmat un astfel de demers prelitigios, care ar fi condus la clarificarea
convingerilor acestuia asupra continutului ofertei tehnice, actiune ce ar fi
scutit atat autoritatea contractanta, cat si pe intervenient, de
consumarea unor resurse umane si financiare, cu scopul de a combate
simple presupuneri.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga orice alte motive
formulate de catre contestator, prin intermediul concluziilor scrise, avand
in vedere ca, la pct. III, acesta si-a rezervat dreptul de a aduce noi
critici, drept care insa nu este recunoscut de lege si care nu poate fi,
"rezervat", in conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la criticile formulate de catre contestator, intervenientul
mentioneaza:

1. In ceea ce priveste cerinta tehnicd de la pct. 3 -"Sistem
detectori" din caietul de sarcini, referitor la numarul maxim de sectiuni
achizitionate simultan/rotatie: minim 32 sectiuni, presupunerea
contestatorului asupra tipului de aparat nu este una corecta. Astfel, in
opinia intervenientului, alegatiile prezentate in cadrul acestui punct sunt
gresite, tinand cont ca se face referire la un alt echipament.

Precizeaza intervenientul ca produsul pe care I-a ofertat indeplineste
aceasta cerinta tehnica, intrucat acesta obtine 32 de sectiuni, provenit
de la sistemul de achizitie al sistemului, prin utilizarea functiei
FineRecon, in procesul de scanare.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul intelege s& se
foloseasca de specificatiile tehnice ale acestui echipament, in care se
mentioneaza clar, in fisa tehnica (pagina 6, punctul 3 ) "Numarul maxim
de sectiuni: 32 sectiuni/rotatie".

In sustinerea netemeiniciei criticilor formulate de ctre contestator,
intervenientul intelege sa se foloseasca de Declaratia producatorului
Hitachi, care mentioneaza "Numar de sectiuni achizitionate/rotatie:
minim 32 de sectiuni."”

In altd ordine de idei, intervenientul precizeazd c8, in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit cerintele tehnice pe
care, iIn mod tendentios, contestatorul incearca sa le ,includa” in
documentatia de atribuire.
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In aceastd privintd, intervenientul aratd cd aceste motive sunt, pe
de o parte, inadmisibile, pe de alta parte, tardiv formulate, avand in
vedere ca autorul criticilor avea dreptul de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, in masura in care aprecia ca
aceasta nu respecta principiile achizitiilor publice sau legislatia aplicabila.

Specificatia caietului de sarcini a fost "Numar de sectiuni
achizitionate/rotatie: minim 32 de sectiuni". Nicdieri in documentatia de
atribuire, nu apare o cerinta specifica pentru un numar de sectiuni
achizitionate relative la un numar egal de canale. De altfel, nu exista o
limitare specifica ca sistemul sa nu foloseasca diverse tehnici, hardware
si software, pentru achizitionarea a 32 de sectiuni in cadrul unei rotatii.

Or, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit o departajare
a tehnologiilor, prin modul de obtinere a numarului de sectiuni per
rotatie, ar fi trebuit ca aceste detalii sa existe in caietul de sarcini.

Atata timp céat autoritatea contracta nu a inclus si alte cerinte in
cadrul documentatiei de atribuire, rezulta, in opinia intervenientului, ca
motivele invocate de catre contestator nu au la baza continutul
documentatiei de atribuire, ci anumite interpretari nefondate si straine
de prezenta procedura de atribuire.

2. In ceea ce priveste "suspiciunea rezonabila", cu privire la cerinta
"Endoscopie virtuald", de la pct. 9 din caietul de sarcini - Aplicatii CT pe
statia de achizitie, in documentatia de atribuire nu a fost solicitata
colonoscopia virtuala, asa cum, in mod fals, sustine contestatorul.

Produsul ofertat (de catre intervenient) include, standard, functia
CEV- CPR, functie de endoscopie virtuala dedicata pentru vizualizarea
endoscopica a tractului intestinal, a lumenului, a arborelui bronsic, astfel
cum rezulta si din brosura echipamentului.

3. In ceea ce priveste cerinta de la pct. 10 - Statie de post-
procesare si aplicatii pe statia de post-procesare, avand in vedere ca
produsul ofertat nu contine monitoare de 19", cu o rezolutie de 1280 x
1240, ci monitoare de 24", cu rezolutie de 1920 x 1200 si aceasta critica
a contestatorului este neintemeiata, in conditiile in care echipamentul
Supria indeplineste si aceasta cerinta.

Prin adresa nr. 11472/24.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57612/28.12.2020, contestatorul ......... SRL a transmis raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie
17012 U] F=Y = e [T o= |

1. Referitor la tipul de echipament ofertat de catre
....................................................................... , apreciaza
contestatorul ca, presupunerea sa, cum ca aparatul ofertat de
intervenient este Supria Plus nu este deloc una falsa, deoarece "Supria
Plus" este denumirea pe piata americana a aparatului Supria cu 32
randuri de detectori si 16 canale de procesare (Supria 16/32), care este
aparatul oferit de Hitachi pe piata europeana, dupa cum "Supria True64"
este denumirea pe piata americana a aparatului Supria cu 64 randuri de

detectori si 64 canale de procesare (Supria 64/128).
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Pe site-ul producatorului Hitachi se poate observa ca portofoliul de
aparate CT al Hitachi este reprezentat de 4 aparate: Supria Plus, cu 32
de randuri de detectori si 16 canale DAS (16 canale electronice de
prelucrare semnale de la randurile de detectori), Supria True64 cu 64
randuri de detectori si 64 canale DAS, Scenaria View si Scenaria SE.

Apreciaza contestatorul ca, in Europa, Hitachi prezinta cele doua
aparate Supria, ca editia 16/32 si editia 64/128, iar pe site-ul Hitachi
Healthcare Americas vorbeste de Supria Plus si despre Supria True64, nu
inseamna, nicidecum, ca ele nu sunt aparate identice, in privinta
caracteristicilor tehnice.

2. Cu privire la cerinta caietului de sarcini - "Numar de sectiuni
achizitionate/rotatie: minim 32 sectiuni", in opinia contestatorului,
cerinta este foarte clara si fara echivoc si defineste de la bun inceput
care este clasa de aparat CT ce a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta si anume, un aparat CT capabil sa achizitioneze cel putin 32
de sectiuni intr-o rotatie.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit careia intentia
sa era "de a exprima, in fapt cantitatea de informatii exprimata in
imagini sau sectiuni pe unitatea de rotatie pe care sistemul o poate
furniza, indiferent de tehnologia utilizata", contestatorul opineaza ca nu
se poate accepta o astfel de mentiune/clarificare in acest moment al
procedurii de atribuire (ca imaginile sunt acelasi lucru cu sectiunile) si
chiar daca ar fi acceptata, aceasta nu este adevarata, deoarece imaginile
fiind obtinute din datele, in speta sectiunile achizitionate, dupa
prelucrarea acestora.

In opinia contestatorului, este eronata afirmatia autoritatii
contractante cum ca exista tehnologii diferite, aceasta enumerand
notiuni precum, randuri de detectori, numar de canale, numar de
proiectii, arhitectura DAS, ca si cum acestea ar reprezenta diferite
tehnologii, cand ele, in fapt, reprezinta caracteristici tehnice ale unei
singure tehnologii de achizitie, iar in acest sens reitereaza argumentele
expuse in contestatie.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu a
solicitat, prin caietul de sarcini, numarul de canale pentru a nu se crea
discriminari intre diversele solutii tehnologice disponibile, in opinia
contestatorului este eronata si argumenteaza prin reiterarea motivelor
din contestatie.

In ceea ce priveste apararile intervenientului, cu privire la
specificatiile tehnice ale acestui echipamentului ofertat, contestatorul
reitereaza criticile formulate prin contestatie.

In ceea ce priveste posibila neindeplinire a cerintei "Endoscopie
virtuala", contestatorul precizeaza ca, in prospectele cu date tehnice ale
aparatului Supria Plus (respectiv, versiunea Supria 16/32), nu a gasit
nicio informatie referitoare la endoscopia virtuala, ci era mentionata doar
optiunea de colonoscopie virtuala.

Negasind informatii referitoare la endoscopia virtuala in

documentele Hitachi despre Supria Plus (Supria 16/32), dar gasind
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informatii despre colonoscopia virtuala, contestatorul a inteles sa explice
de ce aplicatia de colonoscopie virtuala nu este acelasi lucru cu aplicatia
de endoscopie virtuala.

De altfel, apreciaza contestatorul, nici in cererea de interventie si
nici in documentatia de licitatie, intervenientul nu a indicat un prospect
al aparatului CT Supria ofertat, in care sa fie mentionata aplicatia de
endoscopie virtuald, ci a prezentat un prospect al aplicatiei CEV-CPR in
care apare doar mentiunea de aparat Supria.

Or, aplicatia PEV-CPR ar putea fi oferita doar pentru aparatul
Supria 64/128, dar nu si pentru Supria 16/32.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie formulate de
o= o o < , inclusiv in
partea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata.

TN 30.12.2020, i
a transmis la CNSC concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 58397,
prin care reitereaza sustinerile din cererea sa de interventie.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect “Dotare

Ambulatoriu Spital Orasenesc Dr. ..iociiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, cu
aparatura medicald si  mobilier"- SMIS 126360 - 21 loturi,
COMUNA ......... (Primaria Orasului ......... ), In calitate de autoritate

contractanta a initiat o procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
anuntului nr. CN1020011, la 25.03.2020.

Nemultumite de rezultatul procedurii, pentru lotul 4 - Echipamente
medicale—-obstetrica ginecologie si pentru lotul 8 - Echipamente medicale
- radiologie, ......... SRL, si, pentru lotul 9 - Echipamente medicale -
Computer tomograf, ......... SRL au formulat contestatiile de fata,
solicitand anularea actelor atacate, anularea partiala a procedurii de
atribuire in ceea ce priveste Lotul 4 si Lotul 8 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(o= | o f = pentru Lotul 9.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarele au depus recipisele de consemnarea a
cautiunilor astfel: ......... SRL, recipisa nr. 206681058/1, in valoare de
64.265,12 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la 03.12.2020
] SRL, reC|p|sa de consemnare nr. 206683142/1, in valoare de
26.351,20 lei, emisa CEC Bank - Sucursala Victoria, la 03.12.2020.

Consiliul retine ca, fata de contestatia formulaté de ......... SRL, a
fost inaintata o) cerere de interventie, de
o= | o /< , In calitate de
ofertant declarat castigator, la lotul 9, in contradictoriu cu ......... SRL.
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La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedurd, oferta sa fiind clasata pe locul I.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea intervenientului este
formulata in sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu
apararea acestora, Consiliul califica demersul ca interventie accesorie, in
interesul celei din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul ia
act de faptul ca litigiul priveste modul de evaluare a propunerilor tehnice
depuse de ofertantul castigator (.....c.covvieiiiiiiiiiiiiii e ), la lotul

4, pentru echipamentele (denumite in documentatia de atribuire) poz. 1 -
Ecograf cu sonde vaginala si abdominala si poz. 3 Unitate de
electrochirurgie 300 W si la lotul 8- echipamentele poz.1 Sistem de
videoendoscopie flexibila  digestiva-gastroscopie si  colonoscopie
SPECIFICATIE TEHNICA FT. 53; poz. 3 Ecograf cu sonda abdominal
convexa si sonda liniara parti moi FT 54; poz.5 Mini Ecograf Doppler
portabil SPECIFICATIE TEHNICA FT. 57.

Analizand modul de evaluare a propunerii tehnice depuse
e i pentru lotul 4, Consiliul retine ca
acestui ofertant i s-a solicitat clarificari, in 26.05.2020, si asupra anumitor
caracteristici ale echipamentelor de la poz.1 (59 de solicitari) si poz. 3 (5
solicitari). Comisia de evaluare i-a cerut ofertantului, pentru majoritatea
cerintelor prezentarea, in format tabelar, a corespondentei dintre pliant
furnizor si pliant produs, depuse in oferta tehnica.

Printre clarificarile solicitate, se regasesc si o parte dintre
specificatiile tehnice, considerate de contestator a fi neindeplinite, de
echipamentele ofertate la lotul 4.

Consiliul observa ca, in raspunsul din 02.06.2020, ofertantul nu a
prezentat corespondenta solicitata, dar a precizat:

- pentru poz 1 Ecograf cu sonde vaginald si abdominala: “pliantul
de la furnizor cu specificatiile tehnice (...) forma restransa a informatiilor
tehnice primite de la furnizor si are ca scop evidentierea principalelor
caracteristici ale produsului”;

- pentru poz. 3 Unitate de electrochirurgie 300 W: “Echipamentul
ofertat lucreazd cu o frecventa purtatoare de frecventa purtatoare 400
kHz, 500 kHz si ofera posibilitatea de lucru in 11 moduri, monopolare si
bipolare (...)”

Consiliul, comparand parametrii echipamentului Ecograf cu sonde
vaginala si abdominala, ofertat de ........ccocviiiiiiiiiiiiiii , cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, considerate a fi neconforme de
contestator, constata temeinicia lor, astfel:
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mare de 2180 Hz

Specificatie tehnica Informatie din | Informatie din | Constatare
propunerea pliant inclus in | CNSC, pe baza
tehnica propunerea informatiilor din

tehnica pliantul inclus in
raspuns

(...) liniare electronice care | pliant furnizor | Pag. 12- | Pag. 9-

sa acopere in totalitate | pag 12 frecventa 3-17 | frecventa 3-17

banda de frecventa 3- MHz MHz, deci nu se

22MHz acopera, in
totalitate banda
de frecventa

Tipuri de traductori (...) | pliant furnizor | Nu exista | Nu exista

creion CW de 8 MHz pag 12 informatii informatii

Cadrele de imagine in mod | pliant furnizor | Nu exista | Nu exista

2D sa se afiseze cu|pag4 informatii informatii

frecventa mai mare de 2180 referitoare la | referitoare la

Hz frecventa mai | frecventa mai

mare de 2180
Hz

Modul de upgradare
optionale (...) Posibilitate de
upgrade la evaluare de tip
strain si strain rate 4D, cu
afisarea in modelului 3D al
inimii in miscare Si
calcularea parametrului
strain global al inimii;
Posibilitate de upgrade la
modul de evaluare tip strain
si strain rate 2D a miscarii
peretelui endocardului in
puncte multiple, bazata pe
imaginea mod B';
Posibilitate de upgrade cu
modul de masurare a
elasticitatii arteriale
(,arterial stifness")

pliant furnizor
pag 3

Nu exista

informatii

Nu exista
informatii

Astfel, desi

produsul

este neconform,

cel

tradu in limba romana si este depus in oferta tehnica.
Consiliul constata ca, in fapt,

caietului de sarcini.
Cat priveste

respectarea tuturor
echipamentul de la poz. 3 Unitate de electrochirurgie 300 W, Consiliul

specificatiilor

putin sub aspectele
mentionate mai sus, comisia de evaluare a consemnat, in procesul-verbal
nr. 3125/4/2/EO/ET din 20.10.2020, respectarea cerintelor din caietul de
sarcini. In anexa de analiza a echipamentului de la poz. 1, comisia de
evaluare a mentionat, pentru caracteristicile tehnice supuse clarificarii:
Clarificare corespondenta dintre pliant furnizor si pliant produs, care este

nu a fost realizata o evaluare
temeinica a raspunsului dat de ofertantul castigator, asa cum impune art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv prin raportare la cerintele

tehnice pentru

constata ca, cel putin sub doua aspecte, acest produs este neconform:
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Specificatie tehnica Informatie din Informatie din | Constatare CNSC,
propunerea tehnica pliant inclus 1n | pe baza
propunerea informatiilor  din
tehnica pliantul inclus in
raspuns
Sa aiba o puterea | Nu exista informatii | Nu exista | Pentru cele 11
nominala de inalta informatii moduri,
frecventa cel putin rezistenta este
300 W la 500 Ohmi. de maxim 200
Ohmi.
- Frecventa de lucru | Nu exista informatii | Nu exista | Frecventa este dg
pentru toate informatii 400KHz, respectiv
modurile de taiere si 500KHz
coagulare: sa fie
intre 3;0 - 350 kHz
In anexa la procesul-verbal din 20.10.2020, de analiza a

echipamentului Unitate de electrochirurgie 300 W, comisia de evaluare a
concluzionat, pentru cele doua specificatii tehnice antementionate,
urmatoarele:

- 400 W (reglabila digital);

- Necompletat, clarificare.

Asadar, desi comisia de evaluare a consemnat lipsa raspunsurilor
pentru acesti parametrii, totusi a decis conformitatea ofertei. In fapt,
comisia de evaluare a transformat o oferta neconforma intr-una
conforma, nerespectand atdt prevederile caietului de sarcini, cat si
principiul tratamentului egal (instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016), in analizarea ofertelor.

Oferta de la lotul 4 fiind neconforma, din cauza neindeplinirii
cerintelor de mai sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte specificatii
tehnice, considerate neconforme de contestator, intrucat rezultatul final
va fi acelasi- de respingere a acestei oferte.

Referitor la criticile indreptate impotriva modului de evaluare a
ofertei castigatoare de la lotul 8, Consiliul constata ca propunerea tehnica,
pentru echipamentul de la poz. 3 Ecograf cu sonda abdominal convexa si
sonda liniara parti moi FT 54, nu respecta cerintele caietului de sarcini, cel
putin sub urmatoarele aspecte:

Specificatie tehnica Informatie din

propunerea tehnica

Constatare CNSC, pe baza
informatiilor din pliantul inclus
in propunerea tehnica

Ajustarea sus-jos a | Pliant produs pagina 1 | Pag. 1- vertical 230 mm
ecranului 260mm (230 mm)
Intervalul  sistemului | Pliant produs pagina 2 | Nu exista informatii

dinamic: 187 dB Gama dinamica : 20-280

Conversia pe scala gri:
256 nuante

Pliant produs pagina 2
Scala de gri 256 nuante

Nu exista informatii referitoare
la numarul de nuante, ci doar
optimizare automata a
imaginii in scala gri.

Ajustarea TGC, min

20db

Pliant produs pagina 3, 8
nivele ajustabile

Nu exista informatii referitoare
la frecventa de 20db, pentru
ajustarea  TGC, ci TGC- 8
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niveluri ajustabile

Vazand neconformitatea vadita a ofertei depuse la lotul 8, din cauza
nerespectarii specificatiilor tehnice pentru echipamentul de la poz. 3 din
caietul de sarcini- Ecograf cu sonda abdominal convexa si sonda liniara
parti moi FT 54, Consiliul nu va mai analiza criticile referitoare la
neconformitatea celorlalte specificatii tehnice de la acest echipament, dar
nici pe cele ale echipamentelor de la poz. 1 si 5 din acest lot. O evaluare a
lor nu va schimba rezultatul final al acestei oferte.

Desi oferta ....covvivviiiiiiii e nu corespunde tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in anexa la
procesul-verbal nr. 3125/8/2/EOQ/ET din 22.10.2020, comisia de evaluare
a preluat informatiile din propunerea tehnica si a declarat conforma oferta
depusa la lotul 8. Intrucat, in aceasta anexa, au fost consemnate, tabelar,
explicit, specificatiile tehnice din caietul de sarcini si cele din oferta, cu
evidentierea clara a diferentelor (de exemplu, pentru ajustare 260 vs
230), comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta in cauza.

ASadar, ..o , prin prezentarea unor
echipamente ale caror parametri nu se ridica la performantele solicitate
de achizitor, confirma incapacitatea de a se conforma necesitatilor din
caietele de sarcini, de la loturile 4 si 8.

Prin deciziile sale, de a declara castigatoare ofertele neconforme
AEPUSE A€ rviiiiiii it e , la loturile 4 si 8, comisia de
evaluare a ignorat regulile din documentatia de atribuire, implicit
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, care obliga la evaluarea propunerilor tehnice
prin raportare la dispozitiile caietului de sarcini.

In consecinta, Consiliul, in temeiul art. 26 alin (2) si (5) va admite

contestatia formulata de ......... SRL si va anula Raportul procedurii-lot 4
si Raportul procedurii -lot 8, in partea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a ofertelor depuse de .......ovviiiiiiiiiiii , precum si

actele subsecvente acestora. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 25 de zile de la primirea prezentei decizii,
sa reevalueze ofertele depuse .......ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiii e la loturile
4 si 8, pornind de la constatarea neconformitatii lor.

In ceea ce priveste contestatia formulats de ......... SRL, Consiliul ia
act de faptul ca litigiul priveste modul de evaluare a propunerii tehnice
depuse de ofertantul castigator
(P ), la lotul 9 -

Echipamente medicale - Computer tomograf.

Consiliul constata ca autorul criticilor a presupus ofertarea, de catre
castigator, a aparatului CT Supria Plus, insa, intervenientul solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica, intrucat propunerea sa tehnica
contine echipamentul CT Supria.

Fata de disputa partilor asupra tipului de aparat ofertat, Consiliul
observa ca, in motivarea criticilor, contestatorul a atasat specificatii
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tehnice pentru CT Supria Plus, care par a fi identice cu cele din brosura
prezentata de ofertantul castigator pentru CT SUPRIA (OPEN&Compact
16ch CT, editia 2016).

In motivarea acestei constatari, Consiliul are in vedere informatiile
disponibile in siteul producatorului HITACHI, http://www.hitachi-medical-
systems.eu/products/ct/supria.html, unde se face referire la doua tipuri
de CT-uri (fara a fi regasit produsul ofertat):

Comes in two editions, 16 channels/32 slices or 64 channels / 128
slices.

20 or 40mm detector coverage.

50 cm effective field of view.

Whole body,+ high-speed scanning with sub-second rotation time.

Large, 75cm gantry bore.

Gantry tilt of £30 degrees to adapt to teeth artefacts or reduce dose
exposure of eyes.

Easy siting with only three modules (gantry, table, console).

De asemenea, Consiliul a luat in considerare informatiile de detaliu
disponibilie, doar in siteul https://www.hitachihealthcare.com/ supria-

plus.

Desi intervenientul sustine ca a ofertat CT Supria, nu prezinta
eventualele diferente tehnice dintre cele doua echipamente. Din contrg,
acesta raspunde criticilor tehnice din contestatie. Astfel, Consiliu va
analiza ne/conformitatea ofertei castigatoare prin raportare Ia
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-au impus si urmatoarele
caracteristici:

2. Sistem de detector:

- Numar de sectiuni achizitionate/rotatie: minim 32 de sectiuni

- Tip de detector: solid state

- Numar de elemente de detector: minim 24.000.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice, achizitorul a
impus, prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea I1V.4.1, Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

1.1. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul
de sarcini, respectiv fisele tehnice, in acest sens, ofertantul avand
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile
solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de
sarcini.

1.2. Ofertantii vor prezenta in cadrul acestui capitol si Formularul
denumit Anexa Formular Propunere tehnicd. Demonstrarea conformitatii
cu_specificatiile tehnice se va face prin trimitere, rdnd cu radnd, catre
documentele emise de producator: instructiuni/manual de utilizare asa
cum sunt ele atasate produselor ce sunt ofertate, brosuri/cataloage, cu
indicarea paginii unde sunt confirmate cele declarate de cadtre ofertant.

1.3. Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop,

propunerea tehnica va contine o descriere a elementelor continute in
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caietul de sarcini, inclusiv a specificatiilor tehnice, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele respective.
Consiliul ia in considerare urmatoarele documente prezentate de
ofertant (intervenient), cu informatiile aferente:
- Specificatie tehnica FT NR. 56- Computer tomograf

2. Sistem de detector:
tip/model: SUPRIA
Producator: HITACHI Ltd. Japonia

Numar de sectiuni achizitionate/rotatie:
minim 32 de sectiuni

32 achizitionate/rotatie in modul Fine
Recon - Application manual- pg.51 -
Fine Recon

Tip de detector: solid state

Solid state - Supria — Product
Specification, pg. 5

Numar de elemente de detector: minim
24.000

28.160 elemente - Supria -
Product Specification, pg. 5

tehnica, intocmita de
....................................................................... , cu sigla HITACHI, in
care se specifica si:

2. GANTRY

Timpi de scanare: 0.75/1.0/1.5/2.0 sec

Numar maxim de sectiuni: 32 sectiuni/scan

Deschiderea Gantry-ului: 750 mm

Camp de vizualizare efectiv (FOV): 500 mm

9. Detectori

Numar de detectori per sectiune:880

Numar de elemente: 28.160

Numar randuri detector: 32

Latime detector: 20 mm

Rezolutie spatiala: min.14,7 Ip/cm (MTF10%)

- o0 pagina denumita (electronic) Hitachi Application_Fine
Recon_32 slice — pag. 52, cu informatii privind comanda Fine Recon;

- brosura cu sigla producatorului HITACHI (editia 2016), pentru
produsul SUPRIA (OPEN&Compact 16ch CT), in limba engleza, ce contine
si informatiile:

3.Specification
Scanner gantry:
(...)
2.Scanning time: 0,75/1,0/1,5/2,0 sec
3. Maximum number of slice: 16 slice/scan
4. Gantry Opening 750 mm
(...)
X-ray high voltage:
(...)
7. Number of output channels along Z-axis: 16 ch
8. Number of channels per row: 880 ch
9. Number of elements: 28.160 elements (880 chx32 rows)
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- brosura cu sigla producatorul HITACHI, pentru produsul SUPRIA
(OPEN&Compact 16ch CT), in limba romana, ce contine si informatiile
Scanner gantry/Numar maxim de sectiuni: 16 sectiuni/scan.

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca producatorul ar confirma
ca echipamentul poate realiza un numar de maxim 16 sectiuni/rotatie,
nu 32 sectiuni/rotatie, cum sustine ofertantul.

Referirea ofertantului la functia Fine Recon (32 sectiuni/rotatie),
pentru a dovedi indeplinirea cerintei nu poate fi luata in considerare, de
Consiliu, la functia de scanare, rezultatul amintit fiind pentru procesul de
reconstructie imagini, adica ulterior scanarii (achizitionarii de slice-uri).

Numarul sectiunilor achizitionate (abreviate DAS - Data Acquisition
System) se refera tocmai la Numar maxim de sectiuni/Maximum number
of slice (a se vedea siteul producatorului,
https://www.hitachihealthcare.com/supria-plus X-RAY DETECTOR/
Coverage: 20mm with 32 rows and 16-channel DAS)

Informatia referitoare la numarul de sectiuni achizitionate se
regaseste in brosura din oferta (varianta in engleza) Scanner gantry/3.
Maximum number of slice: 16 slice/scan, care contine o informatie
diferita de cea din specificatia tehnica emisa chiar de ofertant
(Gantry/Numar maxim de sectiuni: 32 sectiuni/scan).

Din informatiile existente in siteul producatorului
(https://www.hitachihealthcare.com/supria-plus), Consiliul retine ca
informatiile tehnice sunt identice cu cele din brosura_inclusa in oferta (cu
mentiunea ca se refera la CT SUPRIA PLUS):

SCAN PARAMETERS

Slices: 16, with 32-slice FineRecon option

Rotation times (seconds): 0.75, 1.0, 1.5, 2.0

Data collection speed: 1,200 views per second

Minimum Slice thickness (mm): 0.625

FOV (mm): 20-500

Max scan range (in/mm): 71/1800

Max scan rotations: 100

Volume scan pitch: 0.578 to 1.578

X-RAY DETECTOR

Type: Solid state ceramic

Coverage: 20mm with 32 rows and 16-channel DAS

Detector elements: 32 x 880 = 28,160

Asadar, si in site se face referire, explicit, la numarul de
sectiuni/slice: 16/rotatie, iar prin functia de reconstructie se pot obtine
32 de sectiuni/rotatie, in mod optional.

De asemenea, Consiliul retine ca, la cererea de interventie,
ofertantul a prezentat extras dintr-o brosura (cu sigla producatorului,
(editia 2019), pentru echipamentul SUPRIA (OPEN&Compact 16ch/32) ce
contine o informatie (numar maxim de sectiuni) diferita fata de cea din
oferta (tot brosura), regasita la sectiunea 3. Specification:

Scanner gantry:

(...)
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2.Scanning time: 0,75/1,0/1,5/2,0 sec
3. Maximum number of slice: 32 slice/scan
4. Gantry Opening 750 mm
(...)
X-ray high voltage:
(...)
7. Number of output channels along Z-axis: 16 ch
8. Number of channels per row: 880 ch
9. Number of elements: 28.160 elements (880 chx32 rows)

Prin prezentarea, pe calea interventiei, a unei brosuri cu o
informatie diferita de cea din oferta (referitoare la numarul de
sectiuni/slice-uri), ofertantul da dovada de lipsa de fermitate a ofertei. In
fapt, pe calea interventiei, acesta modifica caracteristicile produsului din
oferta, prezentand un echipament ce pare conform cu cerintele caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul constata ca echipamentul ofertat de
....................................................................... (prezentat in brosura
SUPRIA -OPEN&Compact 16ch CT, editia 2016) nu raspunde exigentelor
caietului de sarcini, sub aspectul cerintei Numar de sectiuni
achizitionate/rotatie: minim 32 de sectiuni.

Fiind dovedita neconformitatea ofertei
....................................................................... , Consiliul nu va mai
analiza celelalte specificatii tehnice apreciate de contestator ca abateri de
la caietul de sarcini.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
anula Raportul procedurii de la lotul 9, in partea ce priveste
(0] (= o = , precum i

actele subsecvente acestuia. Totodata, va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 25 de zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
(0] =T 1= , la lotul 9,
pornind de la constatarea neconformitatii ei.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de
....................................................................... , precum si cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata solicitate de acesta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... (Primaria
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Orasului ......... ). Anuleaza Raportul procedurii-lot 4, Raportul procedurii-
lot 8, Raportul procedurii-lot 9, in partea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertelor castigatoare, precum si actele
subsecvente acestora.

Totodata, obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 25 de
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele
AEPUSE it i e , la loturile 4 si 8, precum si
oferta depusd de ..occiiiiiiiii i , la
lotul 9, conform celor din motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
....................................................................... , precum si cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata solicitate de acesta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.
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