Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. J....., avand
Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, cu sediul procesual ales
la sediul profesional al reprezentantului conventional ...., din ..... ,
impotriva rezultatului procedurii de incheiere a acordului-cadru avéand ca

obiect furnizare ,,..... , organizata de ..... , cu sediul in ..... , S-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..... , considerand
ca aceasta ar fi trebuit respinsa, motivat de urmatoarele aspecte:

- ofertantul a elaborat si prezentat o propunere tehnica neconforma
in sensul ca produsul ofertat nu dispune de un compartiment pentru
alimentare cu apa menajera care sa aiba un rezervor cu apa;

- ofertantul si-a modificat in mod substantial si repetitiv
propunerea tehnica prin intermediul raspunsurilor de clarificare
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. ..... si nr. ..... astfel ca
oferta trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- prin intermediul celui de- al doilea raspuns de clarificare
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..... ofertantul a sustinut
ca, de fapt, ar fi elaborat si depus o oferta alternativa desi autoritatea
contractanta nu a permis depunerea unor astfel de oferte in procedura
de atribuire iar prin propunerea tehnica ofertantul a mentionat ca nu
depune oferta alternativa;

- raportat la explicatiile furnizate de ofertant prin cel de-al doilea
raspuns de clarificare inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..... ,
comisia de evaluare era in imposibilitatea de a putea calcula punctajul
pentru factorul de evaluare ,coeficient de transfer termic (peretii
exteriori)", cu respectarea algoritmului de punctaj stabilit prin
documentatia de atribuire;

- prin intermediul celui de-al doilea raspuns de clarificare
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..... ofertantul nu a
furnizat toate informatiile solicitate in termenul limita impus de comisia
de evaluare astfel ca oferta trebuia respinsa din procedura de atribuire,
in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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I. ..... a elaborat si depus o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca, in contradictie cu prevederile
caietului de sarcini, ..... a prezentat o oferta in cuprinsul careia se
prevede: ,Compartimentul pentru alimentare cu apa menajera are
hidrofor care asigura, pentru buna functionare a instalatiilor sanitar, un
debit de minim 3000 I/h.”

Astfel, mentioneaza ca, dupa cum se poate observa din comparatia
componentelor solicitate prin cerinta caietului de sarcini cu elementele
componente indicate in oferta sa, acesta a inteles sa oferteze un
compartiment pentru alimentare cu apa menajera care nu dispune si de
un rezervor pentru apa ci doar de hidroforul solicitat si el prin cerinta
caietului de sarcini.

Din acest motiv, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

II. ..... si-a modificat in mod nepermis continutul propunerii
tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari

Cu privire la modificarea ofertei prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea arata, preliminar, ca autoritatea contractanta a solicitat
ca panourile peretilor interiori si exteriori din care sunt confectionate
constructiile modulare sa respecte normele de securitate la incendiu
corespunzand cel putin produselor dificil inflamabile (dupa cum rezulta
din formularea cerintei) conform Normativului de siguranta la foc a
constructiilor indicativ P 118-99 aprobat prin Ordinul nr. 27/1999. In
acest scop, produsele ofertate trebuie sa asigure nivelul de securitate la
incendiu solicitat in sensul ca acestea trebuie sa prezinte caracteristici de
rezistenta la incendiu (produse din clasa "B") si, in mod corelativ, sa se
incadreaza cel putin in nivelul de reactie ,,1" care are corespondentul in
clasa combustibilitate C1 (CA2a) si care asigura indeplinirea in mod
concomitent a ambilor parametrii solicitati, respectiv atat cel privind
incadrarea in clasa "B" cat si pe cel vizand nivelul de reactie la foc.

In acest context, prin propunerea tehnicd depuss ..... a ofertat un
produs ce are peretii interiori si exteriori confectionati din panouri tip
PUR. In acest sens, a fost prezentat in propunerea tehnicd si Certificatul
de constanta a performantei 2204-CPR-0517 pentru produsul panou
sandvis autoportant, izolant, cu pelicula dubla de acoperire metalica si
mie de spuma rigida de poliuretan. Pe de alta parte, comisia de evaluare
nu a identificat informatii certe din care sa rezulte ca panourile tip PUR
ofertate indeplinesc conditiile de securitate la incendiu, cel putin clasa de
reactie la foc B1/Bs-1.

Prin urmare, cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta a
adresat ofertantului solicitarea de clarificari nr. ..... , solicitand
clarificarea gradului de rezistenta la incendiu pentru covorul PVC si
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pentru panourile peretilor exteriori, conform cerintelor pct. 3.4.1.
sectiunea 1, din Caietul de sarcini. "

Raspunzand acestei solicitari si constientizand ca oferta sa este
neconformd, ofertantul a precizat cd: ,in ceea ce priveste clasa de
reactie la foc a materialelor propuse pentru realizarea investitiei prin
oferta noastra am luat in calcul utilizarea urmatoarelor materiale (1)
Pentru realizarea peretilor exteriori si de compartimentare interioara s-a
luat in calcul montarea panourilor sandvis autoportant, izolant, cu
ambele fete de tabla metalica si miez de poliizocianurat (pir), grosimea
panoului fiind de 60 mm, introdus pe piata si fabricat de ..... , asigurand
clasa de reactie la foc B-s2, dO (echivalent cu clasa de combustibilitate
CI (CA2a) - practic neinflamabil) si o rezistenta minima la foc El 15
minute, in conformitate cu Anexa nr. 1 la .... (materialul asigura
incadrarea constructiei in gradul II de rezistenta la foc)”.

Astfel, se poate observa din raspunsul ofertantului, ca aceasta a
precizat ca panourile pentru peretii exteriori si interiori pe care a inteles
sa le oferteze sunt, de fapt, panouri sandwich cu miez de poliizocianurat,
adica panouri de tip PIR (Panourile termoizolante cu spuma rigida de
polizocianurat), respectiv alte panouri decat cele prevazute initial in
cadrul propunerii tehnice a ofertantului unde este specificat in mai multe
randuri (aspect confirmat si de alte documente prezentate in ofertd) ca
panourile pentru peretii exteriori si interiori ofertate sunt panouri de tip
PUR (Panouri termoizolante cu spuma poliuretanica).

Sesizand aceste date contradictorii, comisia de evaluare a procedat
la solicitarea unor clarificari suplimentare sens in care a fost transmisa
adresa nr. ..... Raspunzand si acestora, ofertantul a precizat, printre
altele, ,Avand in vedere informatiile minimal, prezentate in Caietul de
sarcini, a caracteristicilor de comportare la foc, pentru panourile din care
vor fi realizati peretii exteriori si peretii interiori, la construirea ofertei,
am luat in calcul doua variante de panouri sandwich si acestea se vor
folosi in procesul de productie. In intalnirea finala cu reprezentantii
Autoritatii contractante, inainte de intrarea in productie a unitatilor, vom
stabili de comun acord cu acestia tipul de material folosit incat sa
respectam atat cerintele prevazute in Caietul de sarcini cat si legislatia in
vigoare”.

Astfel, in totala contradictie atat cu datele din propunerea tehnica
dar si cu primul raspuns de clarificare, ofertantul mentioneaza ca, de
fapt, a inteles sa oferteze doua solutii tehnice diferite iar solutia care va
fi implementata va fi aleasa de autoritatea contractanta inainte de
initierea procesului de productie a produselor ce se doresc a fi
achizitionate de autoritatea contractanta. Or, acceptarea unei atare
ipoteze de lucru nu constituie altceva decat expresia declararii admisibile
si castigatoare a unei oferte alternative, aspect care de altfel nu a fost
permis in mod explicit prin prevederile documentatiei de atribuire in
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cadrul careia, la sectiunea II.2.10 Informatii privind variantele din Fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a specificat foarte clar ca NU
vor fi acceptate variante/oferte alternative.

In acest context, se poate observa ca autoritatea contractanta a
acceptat explicatiile furnizate de ofertant prin cele doua raspunsuri de
clarificare, motivandu-si decizia in mod simplist si surprinzator prin
invocarea unor considerente factuale arhicunoscute si larg acceptate in
industrie si anume ca "panourile PIR prezinta caracteristici superioare
fatd de panourile tip PUR ". Cu alte cuvinte, dandu-si seama ca
ofertantul si-a imbunatatit in mod semnificativ oferta in contextul in care
prin intermediul primului raspuns de clarificare acesta mentioneaza
explicit ca intelege sa oferteze panouri tip PIR desi prin propunerea
tehnica a fost specificat in mai multe randuri ca s-au ofertat panouri tip
PUR, autoritatea contractanta ajunge in pozitia paradoxala de a infrange
toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si de a influenta in mod artificial competitia dintre operatorii
economici acceptand modificarea substantiala a propunerii tehnice initial
depuse de catre acest ofertant in loc sa fi procedat la aplicarea
sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare pentru un asemenea
comportament.

Prin intermediul primului raspuns de clarificare ofertantul a
procedat la modificarea solutiei tehnice tocmai pentru ca panourile tip
PUR ofertate si mentionate explicit in propunerea tehnica nu asigurau
indeplinirea tuturor conditiilor de securitate la incendiu solicitate de
autoritatea contractanta si care caracterizeaza in fapt produsele dificil
inflamabile.

Mai mult, prin intermediul celui de-al doilea raspuns de clarificare,
ofertantul a sustinut ca, de fapt, si-ar fi elaborat propunerea tehnica prin
utilizarea a doua solutii tehnice diferite, propunand pentru panourile
exterioare si interioare fie panouri tip PUR sau panouri tip PIR, urmand
ca solutia ce va fi implementata in procesul de productie sa aleasa in
etapa de executare a contractului.

Chiar daca s-ar accepta ca in cadrul ofertei initiale au fost prevazut
ambele tipuri de panouri (atat cele de tip PUR cat si cele de tip PIR),
ofertantul nu era in drept sa propuna mai multe solutii tehnice
constructive pentru produsul ofertat cata vreme prin prevederile
documentatiei de atribuire nu a fost permisa depunerea de oferte
alternative.

De aceea, luand act de explicatiile furnizate prin cel de al doilea
raspuns de clarificare autoritatea contractanta avea obligatia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Raportat
la explicatiile furnizate de ofertat prin cel de al doilea raspuns de
clarificare comisia de evaluare se gasea practic in imposibilitatea de a
calcula punctajul pentru acest factor de evaluare cu luarea in
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considerare a algoritmului de calcul initial stabilit in cadrul documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor din Raportul procedurii de
atribuire, ofertantul ..... S.R.L. a obtinut 10 puncte pentru factorul de
evaluare coeficientul de transfer termic (peretii exteriori) fiind luata in
considerare valoarea de 0,344 W/m2K. Totusi, aceasta valoare este cea
mentionata la pag. 3 din propunerea tehnica si care se refera la
panourile tip PUR.

Concret, comisia de evaluare ajunge in pozitia de a fi retinut
conformitatea ofertei depuse de ..... prin luarea in considerare a
panourilor de tip PIR adaugate in oferta abia prin raspunsurile de
clarificare dar pentru care ofertantul nu a furnizat informatii cu privire la
coeficientul de transfer termic (aspecte pe care il vom analiza mai jos) in
vreme ce punctajul pentru factorul de evaluare in discutie a fost acordat
prin luarea in considerare a coeficientului de transfer termic pentru
panourile de tip PUR, in baza informatiilor initial prezentate in cadrul
ofertei.

Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ..... , aratand, in sustinere, urmatoarele:

1. Afirmatia contestatoarei potrivit careia "(...) compartimentul
pentru alimentare cu apa menajera nu dispune de un rezervor pentru
apa ci doar de hidroforul solicitat si el prin cerinta Caietului de sarcini"
este nefondata, Iintrucat rezervorul este un bazin/recipient/
compartiment pentru alimentare cu apa menajera.

- din interpretarea logico-gramaticala a afirmatiei ofertantului ..... ,
rezulta ca acest compartiment este dotat cu hidrofor, necesar alimentarii
in bune conditii cu apa a instalatiilor sanitare. Aceasta solutie tehnica
este necesara intrucat aceste constructii pot fi amplasate in zone fara
posibilitatea racordarii la retelele de utilitati. Asadar sub acest aspect nu
se poate sustine ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini.

- documentatia de atribuire nu face nicio referire din care sa reiasa
trebuie facuta distinctie intre compartimentul pentru apa menajera si
rezervorul de apa menajera, reiesind clar concluzia ca compartimentul
pentru apa menajera este un rezervor.

- in paragraful la care face referire ..... este de fapt vorba de
necesitatea existentei unui hidrofor de o anumita capacitate, pentru a
putea fi asigurata buna functionare a instalatiilor sanitare.

2. Afirmatiile din contestatie prin care contestatoarea sustine ca
ofertantul ..... si-a_madificat in _mod nepermis continutul propunerii
tehnice pe calea raspunsurilor de clarificare sunt nefondate, deoarece:

- prin caietul de sarcini, s-a specificat ca peretii constructiei usoare
din elemente modulate-grup sanitar sa fie realizati din panouri sandwich
cu spuma poliuretanica tip PUR. Panourile termoizolante PIR/ PUR se
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folosesc la realizarea peretilor exteriori si interiori, dar si la realizarea
acoperisurilor si plafoanelor pentru blocuri locative, cladiri industriale,
cladiri comerciale, ferme agricole, cladiri de birouri, depozite, spatii de
productie si alte cladiri speciale.

- umplutura cu spuma poliuretanica este cunoscuta pentru
conductibilitatea termica foarte redusa, ceea ce inseamna ca ajuta la
conservarea caldurii in interiorul constructiei, ducand la o scadere a
consumului anual de energie, fiind utilizate pentru termoizolarea
acoperisurilor, plafoanelor, fatadelor sau a peretilor de compartimentare.

- tinand cont de cerintele din caietul de sarcini, si anume panouri
sandwich cu spuma poliuretanica tip PUR cu gradul de rezistenta la
incendiu cel putin B1, desi nu era obligatoriu ..... a prezentat Certificatul
de constanta a performantei nr. 2204-CPR-0517 pentru panouri sandvis
tip PUR din care rezulta clasa de reactie la foc, si anume clasa D-s3, dO.
In schimb, ofertantul Pop Industry a prezentat Declaratia de
performanta nr. 29-56T pentru panouri sandvis tip PIR din care rezulta
clasa de reactie la foc, si anume clasa B-s2, dO.

- avand in vedere cele doua neconcordante, comisia de evaluare a
solicitat clarificari (adresa nr..... catre ... si adresa nr..... catre ....).
Astfel, ..... a prezentat Certificatul de constanta a performantei nr.
2204-CPR-0572, pentru panouri sandvis PIR din care rezulta clasa de
reactie la foc, si anume clasa B- s2,d0, identic cu cel prezentat de
contestatoare. Ofertantul Pop Industry a mentionat in raspunsul
transmis ca gradul de rezistenta la incendiu este aferent clasei de
combustibilitate (clasa de reactie la foc) - Clasa B si a retransmis
Declaratia de performanta nr. 29-56T din care rezulta ca a ofertat
panouri sandvis tip PIR.

- tinand cont si de caracterul neclar al cerintei legata de compozitia
spumei izolatoare din Caietul de sarcini (PUR/PIR) si neconcordanta intre
tipul de panou solicitat (PUR) si gradul de rezistenta la incendiu, cel
putin B1 si pentru respectarea principiului egalitatii de tratament,
aceasta masura a fost dispusa de Comisia de evaluare, astfel incat cei
doi ofertanti au fost evaluati pentru acelasi tip de produs, superior celui
solicitat prin caietul de sarcini.

- comisia de evaluare a analizat si acceptat propunerea tehnica,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de .....
referitoare la panourile exterioare si interioare, avand in vedere
caracterul neclar al cerintei legata de compozitia spumei izolatoare din
Caietul de sarcini (PUR/PIR) si neconcordanta intre tipul de panou
solicitat (PUR) si gradul de rezistenta la incendiu, cel putin B1, mai ales
avand in vedere faptul ca tipul de panou propus de ..... a fost tot PIR.

- ca rezultat al solicitarilor de clarificari adresate de comisia de
evaluare si in urma/prin raspunsurile primite, ambii ofertanti au oferit
acelasi tip de panouri, au primit acelasi punctaj (maxim) pentru
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componenta tehnica, in urma aplicarii criteriului de evaluare, cu singura
deosebire ca propunerea ..... a fost mai avantajoasa economic, iar
acesta a castigat.

3. Afirmatia conform careia raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a fost complet este nefondata

- prin solicitarea de clarificare nr. ..., s-a solicitat o reconfirmare a
tipului de panou sandvis ofertat. Prin raspunsul formulat si inregistrat la
ANRSPS cu nr. ..... , ofertantul a reconfirmat datele transmise prin primul
raspuns la solicitarea de clarificare inregistrat la ANRSPS cu nr. ...., pe
cale de consecinta a reconfirmat faptul ca produsul ofertat are
parametrii superiori celor specificati in caietul de sarcini.

- In raspunsul transmis, ..... face precizeaza ca ambele tipuri de
panouri respecta caracteristicile caietului de sarcini cu privire la culoare,
forma, sistem de prindere, izolatie fonica si coeficient de transfer termic,
mai putin clasa de reactie la foc (motiv pentru care ofertantul a
prezentat un produs superior).

- valoarea concreta a coeficientului de transfer termic se regaseste
in raspunsul la prima solicitare de clarificare nr. ..... , certificat de
constanta a performantei 2204-CPR-0572, pag. 3, coeficient de transfer
termic SR EN 14509, 5.2.2, pentru panouri de grosime 60 mm este
0,332 W/m2K, astfel incdt comisia de evaluare nu a considerat ca ar fi
util sa fie solicitat inca o data, iar clasa de reactie la foc B-s2, dO si
rezistenta de foc pentru panouri grosime 60mm este El 15.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd s3
se aiba in vedere faptul ca in vedere faptul ca cei doi operatori au fost
evaluati pentru aceeasi categorie de produs. In documentatia de
atribuire sa mentioneaza ca specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare. Solutia
ofertata de ..... prezinta acelasi produs ofertat de contestatoare la un
pret mai bun, respectand cerintele minimale stabilite prin documentatia
de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie formulata, ..... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , In principal, pe cale
de exceptie, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, se
face referire la faptul ca, prin contestatie, nu se demonstreaza existenta
folosului practic, material sau moral urmarit.

Arata, in schimb, ca actiunile contestatoarei denota reaua -
credinta a acesteia care, aflandu-se in situatia in care oferta sa nu este
castigatoare, doreste blocarea completa a procedurii de atribuire prin
formularea unei contestatii, fara sa ca aceasta sa fie intemeiatq,
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inventand cerinte de atribuire diferite fata de cele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de achizitie.

Pe fond, intervenienta arata, in esenta, urmatoarele:

- produsul ofertat de ..... dispune de un compartiment pentru
alimentare cu apa menajera care sa aiba un rezervor cu apa;

- informatia ca: "In cadrul sectiunii 3.4.1. Cantitate, cerinte si
conditii tehnice de calitate din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit, prin altele, si specificatii tehnice cu privire la
obligativitatea ofertarii unui produs care sa asigure un grad optim de
securitate la incendii\nu apare in continutul Caietului de sarcini, fiind o
interpretare proprie a ofertantului”;

- de |la descrierea panourilor din care vor fi realizati peretii exteriori
si interiori, se omite, in mod voit, cerinta mentionata clar in caietul de
sarcini ca panourile sandwich sa fie realizate cu spuma poliuretanica, de
tip PUR;

- nu se solicita nicaieri in documentatie ca produsele pentru
constructii trebuie sa fie cel putin produse dificil inflamabile, acesta fiind
iar o parere proprie a cinstitoarei si interpretata tendentios

- contestatorul interpreteaza informatiile din caietul de sarcini dupa
bunul plac si transforma solicitarea de "grad de rezistenta la incendiu,
cel putin, B1" in "singura clasa de reactie la foc prevazuta de legislatia in
vigoare".

- contestatoarea interpreteaza lipsa unei solicitari de clarificare ca o
intelegere deplina a sensului cerintei caietului de sarcini. Singurul motiv
pentru care nu am solicitat clarificare a fost volumul foarte mare de
munca din perioada intocmirii ofertei tehnice. Inca din acel moment, am
avut neclaritati legate de criteriul solicitat, motiv pentru care s-au luat in
calcul cele doua tipuri de panouri: PUR pentru asigurarea cerintei
referitoare la tipul panoului si PIR pentru asigurarea unei clase de reactie
la foc superioare (pentru a acoperi situatia in care autoritatea
contractanta doreste un panou cu performante la foc superioare,
imposibil de atins in cazul panourilor PUR). Practic s-a ofertat un produs
superior la un pret corect si au fost respectate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., urmare studierii
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta si cererii de
interventie, ..... a transmis concluzii scrise solicitand admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea sustine ca isi mentine criticile formulate in cadrul
contestatiei, iar fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere si de intervenient prin cererea de interventie,
formuleaza observatii punctuale, dat fiind ca motivele pentru admiterea
contestatiei au fost expuse pe larg in cadrul acesteia.
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Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a
transmis concluzii scrise solicitand admiterea cererii de interventie, astfel
cum a fost formulata.

Intervenienta sustine ca expunerile si criticile contestatoarei sunt
nefondate si au ca scop tergiversarea procesului de derulare a achizitiei
publice si al semnarii contractului.

in continuare, reitereaza sustinerile prezentate in cererea de
interventie.

Privitor la cererea de interventie depusa de ..... , vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii,
fiind un operator economic participant in procedura de achizitie publica,
in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,,..... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

.., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de .... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data ..... , eliberata de ...., prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de .... lei.

Prin contestatia depusg, ..... critica decizia autoritatii contractante

de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..... , considerand
ca aceasta ar fi trebuit respinsa, intrucat, ofertantul a elaborat si
prezentat o propunere tehnica neconforma, ofertantul si-a modificat in
mod substantial si repetitiv propunerea tehnica prin intermediul
raspunsurilor de clarificare inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. ..... Si nr. ..... , iar, prin intermediul celui de-al doilea raspuns de
clarificare inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..... ofertantul
nu a furnizat toate informatiile solicitate in termenul limita impus de
comisia de evaluare astfel ca oferta trebuia respinsa din procedura de
atribuire.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ..... ,
invocata de intervenienta ..... , Consiliul retine dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
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un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
aceasta situandu-se, in clasament, pe pozitia 2. Se constata astfel ca, in
conditiile in care se solicita respingerea ofertei declarate castigatoare,
..... are posibilitatea legala de a accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si de a obtine astfel folos material si direct din reevaluarea
ofertei, constand in profitul rezultat din executarea contractului de
achizitie publica.

Rezulta, prin urmare, ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare
avand calitatea de parte vatamata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatoarei ..... , invocata de intervenienta ......

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine c3,
in Caietul de sarcini, printre altele, s-a solicitat:

"Peretii - vor fi realizati din panouri sandwich cu spuma
poliuretanica, tip PUR:

Peretii exteriori vor avea o grosime de min. 50 mm, peretii interiori
(de compartimentare vor avea grosimea de min. 40 mm."

Cu privire la aceasta cerinta a caietului de sarcini, Consiliul retine
ca, in propunerea tehnica depusa initial, ..... a precizat, la sectiunea
Documente de oferta tehnica:

- la pag. 3, pentru peretii exteriori: "Panouri sandwich SPUMA
POLIURETANICA-grosimea stratului de izolatie din spuma
poliuretanica este de 60 ptm "

- la pag. 7: "Cele doua compartimente (femei si barbati) si
compartimentele pentru dus se vor separa printr - un perete din
panouri tip sandwich PUR pe toata inaltimea" si " Celelalte
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functiuni (exclusiv pisoarul) vor fi compartimentate tip panouri
tip sandwich PUR"
- la pag. 8: "Cabina de dus - este delimitata de spatiile cu alte
destinatii printr-un perete realizat din panouri tip sandwich PUR".
Prin adresa nr. ...., ..... a raspuns la solicitarea de clarificare
nr. ...... , In care precizeaza, printre altele: "pentru realizarea peretilor
exteriori si\ de compartimentare interioara s-a luat in calcul montarea
PANOURILOR SANDVIS AUTOPORTANT, IZOLANT, CU AMBELE FETE DE
TABLA METALICA SI MIEZ DE POLIIZOCIANURAT (PIR)".
Constatand neconcordanta intre propunerea tehnica, unde
ofertantul face vorbire despre panouri tip sandwich PUR si raspunsul

oferit la solicitarea de clarificari nr. ..... , unde ..... face vorbire despre
panouri tip sandwich PIR, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ..... , In_mod expres, urmatoarele: "clarificarea cu

exactitate a tipului de panouri tip sandwich pe care le propuneti in cadrul
ofertei si transmiterea caracteristicilor esentiale (coeficient de transfer
termic, rezistenta la incendiu, izolatia fonica) pentru tipul ofertat,
conform cerintelor pct. 3.4.1, sectiunea 1, din Caietul de Sarcini".

Prin adresa fara numar, datata ... (termen limita acordat de
autoritatea contractanta), ..... a raspuns adresei nr. ..... , precizand:
"Pentru construirea solicitarii de clarificare nr. .... am solicitat furnizorului

de panouri sandwich informatii suplimentare, fata de ce detinem pana la
aceasta ora, referitor la caracteristicile materialelor, pentru a va
prezenta si alte caracteristici fata de cele prezentate anterior. La randul
lui, acesta solicita informatii suplimentare referitoare la clasa de reactie
la foc solicitata si ne comunica un termen de raspuns peste termenul
maxim admis pentru raspuns la solicitarea de clarificari. Avand in vedere
informatiile minimale, prezentate in Caietul de sarcini, a caracteristicilor
de comportare la foc, pentru panourile din care vor fi realizati peretii
exteriori si peretii interiori, la construirea ofertei, am luat in calcul doua
variante de panouri sandwich si acestea se vor folosi in_procesul de
productie. In intélnirea finald cu reprezentantii Autoritatii Contractante,
inainte de intrarea in productie a unitatilor, vom stabili de comun acord
cu acestia tipul de material folosit astfel incat sa respectam atat cerintele
prevazute in Caietul de sarcini, cat si legislatia in vigoare. Astfel, cele
doua tipuri de materiale vor fi:

- un model de panou tip sandwich cu izolatie din spuma
poliuretanica-tip PUR, pentru a asigura respectarea primei
cerinte impuse pentru peretii exteriori (Peretii - vor fi realizati
din panouri sandwich cu spuma poliuretanica, tip PUR)

Si/sau

- un model de panou tip sandwich cu izolatie din poliizocianurat-
tip PIR, pentru a asigura o clasa de reactie la foc superioara.

(...
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Mentionam, de asemenea, ca ambele tipuri de panouri asigura
respectarea celorlalte caracteristici tehnice impuse prin caietul de sarcini
(culoare, forma, sistem de prindere, izolatie fonica si coeficient de
transfer termic) si ambele vor fi folosite in procesul nostru de fabricatie".

Analizand raspunsurile ..... la solicitarile de clarificari adresate de
catre autoritatea contractanta, Consiliul, prin raportare la continutul
solicitarilor de clarificari nr. .... si nr. ..., stabileste ca ..... si-a modificat

propunerea tehnica, oferta sa fiind inacceptabila, din acest punct de
vedere.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca ..... , prin raspunsul oferit ca
urmare a celor doua solicitari de clarificari, nu a pastrat caracterul
obligatoriu al ofertei, oferind, de fapt, o alternativa (panouri PUR si/sau
PIR), la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi luata
in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in
mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, eludand astfel
dispozitiile art. 124 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Astfel, avand in vedere caracterul neconform al ofertei ..... , care nu
mai poate fi indepartat, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
critici formulate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... si va anula
Raportul procedurii din data de .... si oricare alt act subsecvent. Va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctuala a ofertei ..... , Cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
depusa de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza Raportul procedurii din data de .... si oricare alt act subsecvent.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctuala a ofertei ..... , Cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Respinge cererea de interventie depusa de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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